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Beiträge zur Geschichte des Landgrafen 
Hermann II. von Hessen.” 


Von 


Friedrich Küch. 


op 


II. Solmsische Fehde 1378—1379. 
eg nach der Auflösung des Sternerbundes 


AA gründete eines seiner bedeutendsten Mitglieder, Graf 
Johann von Nassau-Dillenburg, einen neuen Bund, 
dessen Spitze sich ebenfalls gegen Hessen kehrte, 
die Gesellschaft von der alten Minne?). Für Johann 
handelte es sich hierbei darum, seine Ansprüche auf 


1) Vgl, Zeitschr. N. F. XVII S. 409 ff. — In den folgenden 
„Beiträgen“ sind neben dem Staatsarchive zu Marburg und dem 
preussisch-hessischen Samtarchive daselbst noch das Kreisarchiv zu 
Würzburg und die Stadtarchive zu Frankfurt a. M. und Mühl- 
hausen i. Th. benutzt worden. — Den Vorständen dieser Archive, 
welche mir die Benutzung ihrer Archivalien in Marburg ermöglicht 
haben, verfehle ich nicht hierdurch meinen ergebensten Dank zu 
sagen. 

2) Gerstenberg, Thür.-Hess. Chronik bei Schmincke, Mon. Hass. 
II 496. Landau, Rittergesellschaften S. 71 ff. 

N. F. XIX. Bd. 
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Driedorf und Itter durchzusetzen, während Graf Jo- 
hann Il. von Solms, mit dem der Nassauer i. J. 1375 
ein besonderes Bündniss gegen Hessen schloss, schon 
im Sternerkriege wegen Freilassung der i. J. 1375 
vor Wetzlar Gefangenen mit seinem früheren Bundes- 
genossen, dem Landgrafen Hermann, in Fehde ge- 
rathen war!) und es 1375 verstanden hatte, in Wetzlar 
unter geschickter Benutzung der Streitigkeiten des Rathes 
mit der Gemeinde festen Fuss zu fassen ?). Wetzlar 
wurde dann der Hauptstützpunkt für die Verbündeten, 
die von hier aus die angrenzenden oberhessischen Ge- 
biete verwüsteten, bis nach einer schon am 21. August 
1377 zwischen dem Landgrafen und seinen beiden 
Gegnern in Friedberg gestifteten Sühne?) am 4. April 
1378 ın Frankfurt der Friede zwischen L. Hermann und 
dem Grafen Johann von Nassau zu Stande kam). Mit 
Johann von Solms hatten die Unterhandlungen zu keinem 
Ziele geführt, und im Juni 1378 brach der Krieg aufs 
Neue aus. 

Auf diese Fehde wirft das im Anhang auszugsweise 
veröffentlichte Fruchtregister des landgräflichen Rent- 
meisters Kunz Grebe zu Marburg einige interessante 
Streiflichter. 

Den Mittelpunkt des Kampfes bildete auch jetzt 
die Reichsstadt Wetzlar. Hier hatten i. J. 1367 die 
demokratischen Elemente die Oberhand gewonnen, den 
alten Rath aus der Stadt vertrieben und einen neuen 
aus ihrer Mitte gewählt. Im Sternerkrieg benutzten die 
Landgrafen Heinrich und Hermann die Uebergriffe, 
welche die Stadt von dem Grafen Johann von Nassau 
zu erleiden hatte, und schlossen gegen diesen in Ge- 


!) Landau a. a. OÖ. 8. 57. 

?) Ulmenstein, Geschichte von Wetzlar S. 436 ff. 

3) Landau a. a. 0. 8. 74, fälschlich unterm 18. er 
*) Landau, S. 179. 
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meinschaft mit dem Grafen Johann von Solms ein 
Bündniss mit der neuen Stadtvertretung (1373 Febr. 23. '). 
Als dann i. J. 1375 Graf Johann von Solms den alten 
Rath gewaltsam zurück geführt hatte und mit Berufung 
auf das ihm verliehene Edelbürgerrecht die Stadt besetzt 
hielt, fasste L. Hermann den Entschluss, in unmittel- 
barer Nähe von Wetzlar als Gegengewicht gegen die 
Solmsische Position in dieser Stadt eine Burg zu bauen. 
So entstand mitten im Kriege über dem damals wiüst 
liegenden Dorfe Mühlheim die nach ihrem Gründer be- 
nannte Burg Hermannstein?), die auch in der Fehde 
der Jahre 1378—79 eine Hauptrolle spielte. 


!) Landau, S. 127. 

?) Einwohner von Molnheim sagen .i. J. 1410 aus, dass zur 
Zeit der Erbauung des Hermannsteins das Dorf Molnheim ver- 
wüstet war (Stadtarch. Frankfurt a. M. Reichss. Nachträge 806 ce). 
Ueber die Entstehung der Burg vgl. Knock, Nachricht v. d. alten 
Grafen zu Solms, in den Marb. Beiträgen zur Gelehrsamk. I S. 69 
Anm. 12; Landau, Die hessischen Ritterburgen Bd. IV S. 8Lff, 
Rittergesellschaften S. 73. — Der Zeitpunkt der ersten Anlage des 
Hermannsteins steht nicht fest. Zur Zeit der Friedberger Sühne 
vom 21. Aug. 1377 war der Ausbau der Burg noch nicht vollendet. 
In einem Schreiben der Stadt Wetzlar an Frankfurt (ohne Jahres- 
angabe mit Datum: ipso die divisionis apostolorum = Juli 15. 
Stadtarch. Frankfurt, Reichssachen 260), das dem Schriftcharakter 
nach in diese Zeit gehört, heisst es: „wizzet, daz wir von guten 
luden, den wol zu gleuben stet und die unsir gar heymelich sint, 
genczliche gewarnet sin, wie der lantgrave von Hessen iczunt eyn 
hus geladen habe unde wolle das ufslahen uf dem berge zu Gri- 
fenstein, daz vor jaren ein romische kunig mit hulfe diser vier 
stede brach, als uch selber wol kuntliche ist, darumbe wir dyse 
stede alle unser gelt gaben, daz derselbe kung verbot unde verrete, 
daz man den berg nimmerme verbuwen sulde.“ Dies Schreiben 
muss vor 1383 fallen, da um diese Zeit der Greifenstein bei Her- 
born aufgeschlagen wurde (Limb. Chron. ed. Wyss S. 77), aber 
nicht durch L. Hermann, sondern durch Ruprecht von Nassau und 
Johann von Solms; wir besitzen auch keine Nachricht, dass Her- 
mann jemals den Versuch gemacht habe, dort zu bauen, Es ist 
demnach nicht unwahrscheinlich, dass das Haus, welches der 
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Gegen Ende April des Jahres 1378 finden wir den 
Landgrafen in Marburg, wo er Kunz Grebe am 24. dieses 
Monats zum Rentmeister bestellte); am 25. reiste er 
ab, jedenfalls nach Niederhessen, wohin ihm die Land- 
gräfin Johanna am 27. folgte ?\. Noch im Mai und in 
der ersten Hälfte des Juni war alles ruhig. Wie es 
scheint, fallen in diese Zeit diplomatische Verhandlungen, 
die durch die landgräflichen Schreiber Peter und Johann 
geführt wurden. Am 18. Mai kommt der Schreiber 
Johann mit Meister Johann, dem Zwergen, in Marburg 
an, beide reiten am 22. Mai weiter und der Schreiber 
kehrt am 26. Mai nach Marburg zurück°). Am 5. Juni 
trifft Herr Peter, der Schreiber *), in M. ein, setzt seinen 
Weg am 7. in Gemeinschaft mit dem Marburger Schult- 
heissen Ruprecht Weissgerber fort und ist am 14. wieder 
in Marburg). | 

Bald nach diesen erfolglosen Verhandlungen werden 
die Feindseligkeiten begonnen haben. Landgraf Hermann 
leitete sie in eigener Person. Am 24. Juni kam er 
nach Marburg, wo er sich mit Unterbrechungen, die 
wohl durch die kriegerischen Unternehmungen veran- 
lasst waren, bis Ende Juli aufhielt®). In der Umgebung 
des Landgrafen befand sich Graf Eberhard von Catzen- 


Landgraf „geladen“ hatte, gar nicht für den Greifenstein bestimmt 
war, sondern die erste Befestigung bildete, unter deren Schutz der 
Hermannstein gebaut wurde. Man würde nach dieser Annahme 
die Gründung der Burg H. Ende Juli 1376 zu setzen haben. 

1) Beil. vor Nr. 15, der Vorgänger Grebe’s war Tile Spede, Nr. 13. 

?2) Beil. Nr. 15. 

3) Beil, Nr. 17, 19, 20. 

4) Dieser ist wohl identisch mit Peter Synning, der 1403 ff. 
oberster Schreiber des Landgrafen genannt wird. S. n. III Beil. 
Nr. 194, 268, 311, 365. — Vgl. auch Zschr. XVII Beil. Nr, 18—46, 

5) Beil. Nr. 21, 23, 24. 

e) Er war in Marburg von Juni 24 — Juli 2 (Beil. Nr. 13, 
26), Juli 56 (Beil. Nr. 28, 29), Juli 12—16 (Beil. Nr. 30), At 
18—21 (Beil. Nr. 31, 32), Juli 26—30 (Beil. Nr. 33, 34). 
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elnbogen, dem wir auch nach der Abreise des Land- 
grafen in Marburg begegnen '!). Nachdem auch er am 
22. August fortgeritten war, leitete Gerhard von Selbach 
die Unternehmungen gegen den Solmser?). 

Die Kriegführung stützte sich hessischerseits auf 
die Burgen Hermannstein und Königsberg. Vom Her- 
mannstein aus konnte das noch immer in der Gewalt 
Johanns von Solms befindliche Wetzlar bedroht werden, 
von Königsberg aus die in unmittelbarer Nähe gelegene 
Feste Hohensolms. Die Thätigkeit Gerhards von Sel- 
bach bestand vor Allem darin, diesen beiden dicht an 
das feindliche Gebiet vorgeschobenen hessischen Burgen 
von Marburg aus Proviant zuzuführen). Die Absichten 
des Landgrafen, dessen hauptsächlichstes Bestreben auf 
die Verdrängung des Gegners aus Wetzlar gerichtet sein 
musste, zielten daneben auch auf die Gewinnung der 
Burg Dernbach bei Herborn. Diese war i. J. 1309 
durch den Landgrafen Otto von den von Dernbach er- 
kauft, im folgenden Jahre aber durch Heinrich I. von 
Nassau zerstört worden. Schon in der letzten Fehde 
mit Nassau und Solms hatte der Besitz der inzwischen 
wieder aufgebauten Feste einen der Streitpunkte ge- 
bildet, denn L. Hermann führte jene alte Zerstörung 
der Burg in dem Schadenregister gegen Johann von 
Nassau auf‘). Schon Ende Juli 1378 hatte der Land- 


1) Beil. Nr. 27, 36. 

2) Es ist wohl kein Zweifel, dass unter dem in der Rech- 
nung genannten „herrn Gerhard“ Gerhard von Selbach zu verstehen 
ist, der Burgmann in Marburg war und in der Hessisch-Nassauischen 
‚Sühne vom 4. April 1378 erwähnt wird. Landau, Ritterges. 
S. 180. Man wird annehmen dürfen, dass er in dieser Zeit land- 
gräflicher Anıtmann in Marburg war. 

3) Beil. Nr. 3, 7, 9—12. Zu den in Nr. 6 vorkommenden 
„Büchsenwagen“ vgl. Zeitschr. N. F. XVIL S. 425 Anm. **, 

4) Landau, Rittergesellsch. S. 177 u. Anm. 1. — Ueber die 
Burg Dernbach vgl. auch Wagner, Wüstungen im Grossherzogthum 
Hessen I 8, 386 f. 
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graf einen Zug gegen dieses Schloss vorbereitet, der 
aus unbekannten Gründen nicht zu Ende geführt wurde !). 
Zum 26. August verzeichnet der Marburger Rentmeister 
eine zweite Unternehmung gegen Dernbach, über deren 
Ergebniss uns aber ebensowenig bekannt ist, als über 
die Vorgänge, welche mit einer zweimaligen Anwesen- 
heit des Landgrafen in Marburg während des Monats 
September zusammen hängen. 

Mit Michaelis 1378 schliesst die Marburger Amts- 
rechnung und der weitere Verlauf der Fehde wird nur 
durch einige urkundliche Nachrichten gekennzeichnet. 
Da die Versuche des Landgrafen, den Solmser aus 
Wetzlar mit Gewalt zu verdrängen, erfolglos geblieben 
waren, hatte er bereits früher die Hülfe des Kaisers 
in Anspruch genommen?). Schon i. J. 1376 hatte 
Karl IV. dem Grafen seine Eingriffe in die Vogteigewalt 
über die Stadt verwiesen und, als dies nicht wirkte, 
den Pfalzgrafen Ruprecht zum Pfleger der Stadt ernannt. 
Als auch dies nichts fruchtete, hob der Kaiser das 
Edelbürgerrecht des Grafen auf, der die Stadt ungeachtet 
seiner Befehle dem Pfalzgrafen nicht abtreten wolle, 
»sondern meynet sich damit zu behelfen wider den 
hochgebohrnen Hermane lantgrave zu Hessen«, und be- 
fahl der Stadt, dem Pfalzgrafen zu huldigen (1378 
Oct. 27.%). Endlich gelang es, den Grafen aus der 
Stadt zu verdrängen ’), worauf Graf Wilhelm von Catzen- 
elnbogen einen Vertrag zwischen dem Landgrafen und 
Wetzlar vermittelte (1379 Jan. 21.°%). Der Landgraf 


!) Beil. Nr. 2. 

2) Er war Sept. 15—18 und Sept. 21—24 in Marburg und 
zwar mit seinen beiden Schreibern Peter und Johann (Beil. Nr. 39, 
40, 42, 43, 46). 

3) Vgl. hierüber Ulmenstein a. a. O. S. 463 ff. 

*) Wenck, Hess. Landesgesch. 1I Urk. 8. 455. 

5) Vgl. Landau, Ritterges. 8.75 und die dort angeg. Literatur. 

e) Wetflar 1378 uff fritag an sante Agnetin tage nach der 
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verzichtete auf jedes Klagerecht auf Güter von Wetzlarer 

Bürgern in seinen Landen und in der Grafschaft Solms 

und versprach ihnen Zollfreiheit zu Cleen und zu Wer- 

dorf an der Dill. Wetzlar verpflichtete sich zur Hülfe- 

leistung gegen den Grafen Johann von Solms für die 
Dauer des Krieges und zur Oeffnung der Stadt, wogegen 

der Landgraf der Stadt die Oeffnung seiner Schlösser 

in Oberhessen (hie dissiit spißes) versprach. Der Land- 

graf gewährte der Stadt für 10 Jahre Friede und Geleit 
in seinen Landen, wogegen diese auf das Geld, welches 

ihr auf Königsberg verschrieben war, Verzicht leistete !). 

Erst 11 Monate nach diesem Bündniss kam es zwischen 

Hermann und den Grafen von Solms zum Frieden 

(1379 Dec. 22.), in welchem die letzteren auf jedes 

Anrecht an den Hermannstein verzichteten ?). 


Beilage. 


Fruchtregisier des Rentmeisiers Kunz Grebe zu 
Marburg 1578. Auszug. 


Nota, befal myn jungher der landgrave sine rente Apr. 24. 
zcü Marpurg Contzen Greben uff den sonabint vor 
Quasimodogeniti anno IxxvrT unde ist diit sin ußgifft 

der frochte (fol. 1®). 


Züm® irsten daz korn. 


1. Primo liß ıch malen in der wochen nach sente Mai 2—8. 
Walpurge tage 23 malder kornis unde 6 mesten unde 


gewonheid d. stules v, Triere. Orig. Perg, im Sammtarch. zu 
Marburg. 

1) 1366 Juli 25. hatte Landgr. Heinrich der Stadt die Hälfte 
der Schlösser Königsberg und Werdorf wiederlöslich für 4000 Gulden 
verkauft. Staatsarch. Marburg, Abt. Kreis Biedenkopf s. v. Kö- 
nigsberg. 

2) Wenck, Landesgesch. III 8. 154 w. — Ueber die weiteren 
Solmsisch-Wetzlarischen Verwickelungen vgl, Ulmenstein, a. a. O. 


Juli 25, 


Juli 27, 


Aug. 18. 


Aug. 26. 


Sept. 4. 


Sept. 25. 


IN 
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han dy gewerit mit backen von der egenanten ezüit 
biis uff sente Jacobis tag unde ist myn jungher da- 
czuschen mit sinen frunden 17 tage hy gewest. 


Ausgaben für Lohn. 


Item Iiß ich backen uff den dinstag noch sente 
Jacobis tag 16 malder melis, als myn jungher vor 


. Terinbach wolde') unde wart der reyße wendig, 


9. 


10. 


11. 


unde bleib das brod eyns teils hy unde hattis mit 
dem gesinde 14 tage darnach gnung. 
Item uff den mitwochen vor sente Bartholofaet tage 


darnach quamen 10 motte melis zeum Hermansteyn, 
dy furte her Gerhard?) dar. 


. Item eodem die gab ich Tylemane dem stenmetzen 


1. mal. kor. von geheiße myns junghern. 


. Item Gumprecht dem czimmermane ouch 1 mal. kor. 
. Item gab ich Cynen Rosen !/ mal. kor. vor 10 tor., 


radenele an den bossenwen zu beslahen. 


Ausgabe für Lohn. 


. Item darnach uff den donrstag nach Bartholomei 


quamen 13 mal. melis zcü Kongisberg unde zcü 
dem® Hermansteyne, dy furte her Gerhard dar 
(fol. 10). 


. Item eodem die gab ich den redirn is mal. kor. 


dy 50 malder kor. zcü mülen vor 10 tor., als myn 
jungher vor Terinbach wolde. 

Item darnach uff den sonabint vor unser frauwen 
tage nativitatis quamen 4 mal. melis zcu dem Her- 
mansteyn®, dy furte her Gerhard dar. 


Item darnach uff den sonabint in der fronefasten 
vor Michaelis quamen ouch 5 mal. melis zcü Kon- 
gisberg von den 50 maldirn unde hatten sin ouch 
nicht me, dy furte her Gerhard dar. | 
Item eodem die 2 mal. melis von dem® nuwen Kornei 
dy ouch her Gerhard zeüm® Hermansteyn schichte 
unde 5 motte melis dy° an brode gebacken worden, 
dy ouch myn jungher mit em inweg furte. 


S Fehlt im Orig. | 
2) Gerhard von Selbach, 085 Anm. 2. 


12. 


14 


15. 
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Item eodem die gab ich 6 mal. kor. den duczschen , 


herren vor 8 mal. melis, dy ouch her Gerhard zcü 


Kongisberg schichte. 


Exposita tritici anno Ixxvıı a sabato ante Qua- Apr. 24. 
simodo usque ad festum Michaelis (fol. 3@). Pept. 29. 


. Item quam myn jungher uff sente Johanstag baptiste Juni 24. 


unde bleib hy biis uff den fritag nach sente Peter Juli 2. 
unde Paulis tage unde hatte dy eziit an schonem 


' brode, daz sich daz geborte an 44 tor., da gab ich 


dem beckere 3 motte weißis ane vor 26 tor., das 

motte vor 9 tor. an 3 d, unde daz ubiryge beczalte 

ich mit gelde, des waren 18 tor. Dy 3 motte worden _ 

mir geandwurtit von Speden !), dü ich an dy rente 

quam. 

Item gab ich 1 mal. weißis dem® beckir an schonem 

brode daz myn jungher virtzerit hatte, als he hy vor 
waz gewest vor Michaelis tage ?). Sept. 29. 


Nota, diit ist daz ußgeben der habern in dem - 
‚ Irsten jare als myn jungher der landgrave sin rente 
‚mir befalen hat des sonabindis vor Quasimodo anno April 24. 
Ixxvım (fol. 7e). 


Primo uff den sontag Quasimodo reid myn jungher April 25. 
des morgins?) inweg unde bleib myn jungfrauwe 


5 hy bis uff den dinstag darnach unde bleben 9 perde April 27. 


„hy mit myner jungfrauwen perden unde fuderte 


N dy 2 abinde 9 mesten habern. 


16. 
 hengist unde 4 lame perde hy sten unde fuderte 


Item feria tercia bleib myns junghern roß unde sin April 27. 


‘des selben abindes mit, den 6 perden 3 mesten 


habern. 


Es ER die Tag für. Tag gemachten Einträge 
des zur Fütterung dieser 6 Pferde gebrauchten 
Hafers bis zu dem Datum: feria secunda (post 
Cantate). Einmal ist hinzugefügt: der waz eyns Mai 17. 
Craft von Hatzfelt. | 


1) Tele. Spede s. 0, S. 4 Anm. 1. 
2) Vgl. Nr. 11. 
®) Im Orig. folgt ein allegestrichehes a. 


10 


Mai 18, 17. Item feria tercia des abindes quam Johans myns 


Mari 20, 


18. 


Mai 22. 19. 


Mai 25, 


Mai 26. 


Mai 27.- 
Juni 4, 


Juni 5. 


June 6. 


Jun? 7. 


Juni 8. 


20. 


21. 


junghern schriber mit 3 perden unde meister Johan 
daz getwerg mit eyme perde unde virfuderte 7 mesten 
habern mit 10 perden (fol. 7b). 


Am Metwoch werden 9 Pferde gefüttert. 


ltem feria quinta 7 mesten habern mit 11 perden, 
der waz hern Peders 2 perd, Johans schribers 3 perd 
unde dy andern 6 perd. 


Item sabato dü reit her Peder unde Johans myns 
junghern schribere inweg unde fuderte des abindes 
3 mesten. habern mit 6 perden. 
Bis zum Dienstag nach Vocem jocundhlatıs 
6 Pferde. 
Item feria quarta quam Johans myns junghern 
schriber widder unde fuderte des selben abindes 
5 mesten habern mit 9 perden. 
Donnerstag darauf bis zum Freitag nach Pfingsten 
6 Pferde. 
Item sabato in vigilia penthecostes quam her Peder 
schribir unde brachte mir myns junghern bryff, als 
ich dem schultheißen !) solde fuder geben unde eme, 
unde fuderte des selben abindes 7 mesten habern 
mit 12 perden. 


. Item uff den pingistag zü morgen holte Crafft von 


Hatzfelt sin perd und bleben 5?) perd stende unde 
fuderte des selben abindes 7 mesten habern mit 
11 perden, der waren hern Peders 2 perd, des 
schultheißen 4 perd unde in myns junghern stal 4 perd. 


3. Item feria secunda 3 ?) mesten habern mit 5) perden, 


du reid her Peder unde der schultheiße des abindes 
inweg mit 7 perden. 


Am Dienstag kommt der Schultheiss zwrück. 


1) Ruprecht Weissgerber, der in Urkunden von 1365, 1374 


Jan. 8 (Staatsarch. Marburg Gen. Rep. Marburg) u. 1381 Juli 30 
(ebenda Abt. Kreis Biedenkopf s. v. Hermannstein) als Schultheiss 


von 


Marburg erwähnt wird. 
2) Im Orig. folgt das ausgestrichene . Wort sten. 
3) Geändert aus 6. : 
+) Geändert aus 9. 


24. 


28. 


31. 


32. 
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Item feria quinta 4 melten habern mit 8 perden; Juni 10, 

dü starb der geschoßen hengist, der Richardis von 

Lundorff waz. 

Montag danach kommt Herr Peer, der Schreiber, Juni 14. 
zurück. 


. Item feria quarta (post corports Ohristi) dü reid Juni 23. 


her Pedir inweg unde lyz eyn perd hy). 


. Item feria quinta in die Johannis baptiste quam Juni 24. 


myn jungher unde bleib hy biis uff den fritag nach 

sente Peter unde Pauli tage unde hatte Drogilnrode?) Juli 2. 
die 8 abinde gefudert 28 mal. habern unde 1 motte 

(fol. 86). 


. Item des selben frytages als myn jungher inweg Juli. 2. 


reid bleben 32 perde hy, dy myns junghern waren 
unde siner dynere unde eyns teils greben Eberhartes 
pherde unde fuderte des selben abindes 2 mal. 
habern. 


Item uff den montag zcü abinde quam myn jungher Juli 5. 
widder unde fuderte Drogilnrode 7 motte habern 

mit myns junghern perden, wand anders nymande 

fudir ward dan den schribern unde den kochen. 


. Item feria tercia reid myn jungher des morgins Juli 6. 


inweg unde Iyz 24 perde hy unde fuderte des selben 
abindes 5 motte habern. 


). Item feria secunda quam myn jungher des abindes Jul 12. 


unde bleib hy biis uff den fritag darnach, daz waz Juli 16. 
nach der 12 apostiln tag, unde fuderte Drogilnrode 

dy vier abinde 19 malder habern. 

Item uff den sontag nach Margarete des morgins Jul 18. 
quam myn jungher unde fuderte des abindes 10 

motte habern an 1 seffter (fol. 9). 

Item uff den mitwochen reid myn jungher des mor- Jul 21. 
gins inweg unde fuderte Paulus, Drogilnrodis knecht, 

7 motte habern, dy kauffte ich vor 241/2 tor. 


ı) Nr. 25—27 sind im Orig. durchstrichen. 
2) Gemeint ist wohl Johann von Trugelnrode, der 1375 Oet. 


28 Hof u. Dorf Trugelnrode an Gerlach von Walen verkauft. Noch 
1383 Aug. 8 kommt Johann Trogelerat und seine Ehefrau Lukart 
urkundlich vor. Vgl. Landau, Wüstungen S. 270. 


Juli 


Juli 


Aug. 


Aug. 22. 


Aug. 26. 


Sept. 


Sept. 


Sept. 


Sept. 


Sept. 2 


26..38% 


30, 34. 


15. 39. 
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Item uf den montag darnach (Jacobi) dü quam 
myn jungher widder, dü fuderte Drogilnrode des 
abindes 4 mal. habern, dy kauffte ich vor 1 tor. 
unde 4 punt heller fol. 95). 

Item feria sexta des abindes reyd myn Jungher in- 
weg unde Iyz sin royz unde eynen saumer hy. 
1 mest. habern vor 1 tor. 


. Item dominica in die assumpcionis beate Marie 


1!/2 mest. vor 1!/ tor. dem® roße unde dem® saumer 
unde 2 perden, dy Iyßen Florin unde Wykenand hy, 
als sy von Cassel quamen unde solden zcü Kon- 
gisberg (fol. 10«). | 


. Item dominica prima post assumpcionis beate Marie 


1'!/g mest. vor 1!/2 tor. dü nam grebe Ebirhart daz 
roß mit eme. 


Item feria quinta !/2 mest. habern, dü quamen 


Florin unde Wykenand unde furten er czwey perde 


mit en, als her Gerhard den Hermansteyn spiseten !). 
. Item feria quinta (post decollationem Johannis) reid 


Jekil „nyns junghern knecht mit Johans schriber 
in dy messe unde furte den saumer mit em*® 


(fol. 106). 


Item feria quarta in quatuor temporibus ante Mi- 
chaelis quam myn jungher des abindes unde waz 
dry nacht hy unde fuderte 7'/2 mal. habern (fol. 11e): 


), Item sabato darnach dü reyt myn jungher inweg 


unde Iyz 2 perd hy unde fuderte 1 mesten habern. 


. Item feria secunda in vigilia Mathei apostoli waz 


man myns Juaghpen wartende unde fuderte des 
abındes, mawe): | 


. Item feria. RAR in die eius quam myn JE, 


8 unde waz- dry nacht hy unde verfuderte.. ... .?). 


Sept. 24. 


. Item feria sexta darnach dü reid myn aa in- 


weg unde bleib her Pedir hy unde fuderte 1 mesten 
habern. 


1) So im Orig. | 
2) Die Angabe der verfutterten A Hafer fehlt. 
3) Desgleichen. 
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44. Item des selben abindes reyd her Gerhard enweg Sept. 24. 
unde solde myns junghern hengiste halen zcu 
Fredeberg. 


45. Item sabato des morgins quam her Gerhard widder Sept. 25. 
unde brachte dy hengiste unde fuderte des selben 
morgins 84 perde mit 5 mal. habern. 


46. Item dominika ante Michaelis proxima des morgins Sept. 26. 
du reid Johans myns junghern schribir mit den 
hengisten enweg unde bleib her Pedir hy unde 
bleben der hengiste seße hy unde fuderte in vier 
abinden 2 mal. habern. 


Fol. 17 Einnahme der Gerste. 

Fol. 19 Einnahme des Waixens. 

Fol. 26 das Zehntheu. 

Orig. im Siaalsarch. Marburg, Abt. Rechnungen. 
Papierhefl, 26 Blätter. 


II. Krieg mit Mainz, Braunschweig und Thü- 
ringen 1384—1386. 


Der Krieg des Erzbischofs Adolf I. von Mainz und 
seiner Verbündeten gegen den Landgrafen Hermann ist 
in dieser Zeitschrift") von Friedensburg eingehend 
und scharfsinnig behandelt worden. Leider sind ihm aber 
die im Anhang auszugsweise beigefügten Amtsrechnungen 
entgangen, die nicht nur eine Menge von sonst inter- 
essanten Einzelheiten enthalten, sondern namentlich auch 
für die politischen Ereignisse der Jahre 1384—1386 von 
Bedeutung sind. | | 

In erster Linie kommt in Betracht das Geldaus- 
gaberegister des Vogtes (Amtmanns) in Reichenbach bei 
Lichtenau, Hermann von Meisenbugh, dem am 29. Sep- 
tember. 1383 als Nachfolger Konrads von Neter die 


ı) N. F. Bd. XI. 
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Verwaltung des Amtes Reichenbach übertragen wurde!) 
und der an fast allen Kämpfen dieser Jahre unmittel- 
baren Antheil genommen hat. Ergänzungen geben die 
beiden Marburger Rechnungen ?), von denen namentlich 
das Botenregister vom J. 1386 von Interesse ist. 

Was die Ereignisse betrifft, welche dem grossen 
gemeinschaftlichen Kriegszuge Adolphs von Mainz, Bal- 
thasars von Thüringen und Ottos von Braunschweig gegen 
Hessen im J. 1385 vorausgingen, so kann ich mich im 
Allgemeinen auf die Ausführungen Friedensburgs be- 
ziehen. In der Hauptsache war es die Unmöglichkeit 
für den L. Hermann, sein durch die Erbverbrüderung 
mit Thüringen-Meissen im J. 1373 geschaffenes Ver- 
hältniss zu diesem Fürstenhause beizubehalten, welche 
den Krieg des Jahres 1385 zu einem so gefahrvollen 
gestaltete. Der Bruch mit dem L. Balthasar war eine 
unmittelbare Folge der Unterstützung, welche die ver- 
triebenen Bürger Kassels im J. 1380/81 bei diesem ge- 
funden hatten. Dieselbe war aber nur eine Aeusserung 
des Einflusses, welchen Balthasar in Hermanns eigenem 
Lande und vor Allem in den Städten zu gewinnen ver- 
standen hatte. Die kinderlose Ehe Hermanns mit Jo- 
hanna von Nassau mochte dem Thüringer den durch 
die Erbverbrüderung verbürgten Anfall Hessens an sein 
Land als nahe bevorstehend erscheinen lassen und Her- 
mann hatte nicht ganz Unrecht, wenn er in den Ver- 


!) 8. die Ueberschrift des Geldausgabereg. Beil. 1 fol. 5b; 
auf derselben Seite wird K. v. Neter als Amtsvorgänger genannt. 
— Zu beachten ist, dass sich H. v. Meisenbugh in den Ueber- 
schriften der Abtheilungen der Rechnung gewöhnlich in der ersten 
Person nennt, in den einzelnen Posten aber als „der foid“ in der 
dritten Person bezeichnet wird. Der Schreiber hat die Rechnung 
auf Grund der von dem Amtmann gemachten Notizen (vgl. Nr. 54 
bis 56) zusammengestellt (Nr. 100). 

2) Beil. 2 und 3. Die beiden leider nicht vollständig erhal- 
tenen Stücke gehörten wohl ursprünglich zusammen.: 
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mittelungsversuchen, die Balthasar zwischen ıhm und 
den aufsässigen Städten und Rittern Niederhessens unter- 
nahm, nur das voreilige Eingreifen des ungeduldigen 
Erben erblickte; das Vorhandensein starker Parteien in 
den hessischen Städten, welche zum Anschluss an Thü- 
ringen drängten, zeigt in der That, dass Hermanns 
Eifersucht nicht unbegründet war. 


So schloss er am 2. Oct. 1381 jenes verhängniss- 
volle Bündniss mit Otto von Braunschweig, dessen 
Durchführung die hessisch-meissnische Erbverbrüderung 
von 1373 wirkungslos machen musste. Die natürliche 
Folge dieses Schrittes war der Anschluss Balthasars 
von Thüringen an Adolf von Mainz (1383 Jan. 28.), der 
langsam aber sicher den entscheidenden Kampf gegen 
Hessen vorbereitete und das hessisch-braunschweigische 
Abkommen durch ein Bündniss mit den Herzögen 
Albrecht und Ernst von Braunschweig (1383 Aug. 7), 
dessen Spitze nur gegen Ötto den Quaden gerichtet 
sein konnte, wirkungslos zu machen suchte. 


Da veränderte ein Ereigniss mit einem Male die 
ganze Sachlage: am 1. Jan. 1383 starb L. Hermanns 
erste Gemahlin Johanna von Nassau und bereits am 
20. August fand die Eheberedung zwischen dem Land- 
grafen und der Tochter des Burggrafen Friedrich \. 
von Nürnberg, Margarethe, in Meiningen statt, der am 
15. Oktober in Culmbach die Hochzeit folgte !). Diese 
Heirath, welche Ottos Hoffnungen aufs neue in Frage 
stellte, machte den um geschriebene Verträge sich wenig 
kümmernden Fürsten urplötzlich wieder zum heftigsten 
Gegner Hermanns und der gewandte Erzbischof verstand 
es vortreffllich, die beiden Rivalen um die hessische 
Erbschaft, Otto und Balthasar, zum Kampfe gegen den 
Landgrafen zu vereinigen. 


!) Monumenta Zollerana V S. 126 u. 130. - 
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Friedensburg hat die Vorbereitungen des Eırz- 
bischofs zum Kriege gegen Hessen ausführlich behan- 
delt. Er erblickt m dem Bündniss Adolfs mit dem Abt 
von Hasungen am 11. Juni 1384 das früheste Zeichen 
von neuen feindlichen Absichten gegen den Landgrafen !), 
von da an habe der Erzbischof lange und sorgsam den 
Feldzug vom Juli 1385 vorbereitet und dadurch gerade 
habe sich dieser Krieg von den sonstigen Plänkeleien 
dieser rauflustigen Zeit unterschieden. »Schon eine ge- 
raume Zeit vorher nimmt man wahr, wie das gewaltige 
Netz, welches der unternehmende Prälat gewirkt, sich 
über den Landgrafen legt und ihn von allen Seiten zu 
umstricken droht, wie sich enger und immer enger die 
Maschen um ihn zusammenziehen, wie er lange ver- 
gebens strebt, sich des drohenden Unheils zu erwehren, 
bis endlich eine Festungszinne das feindliche Gewebe 
durchlöchert und dem bedrängten Fürsten wieder auf- 
zuathmen gestattet« ?). Eine Offensive des Landgrafen 
. sei diesem bei der Uebermacht der Gegner als ein Ding 
der Unmöglichkeit erschienen und er habe sich, wäh- 
rend sich seine Gegner zum Einfall in Hessen rüsteten, 
darauf beschränken müssen, sein Land vertheidigungs- 
fähig zu machen). 

Diese Anschauung ist, wie im Folgenden gezeigt 
werden soll, unrichtig. Allerdings bereitete Erzbischof 
Adolf den Kat gegen Hessen von langer Hand vor, 
aber der Feldzug des Jahres 1385 bildete nicht den 
einzigen Inhalt dieses Krieges und war auch nicht das 
Resultat der Berechnungen Adolfs. Bereits im Anfang 
des Jahres 1384 hatten die Feindseligkeiten begonnen. 
Der Ausgangspunkt der Kämpfe war die zweite Heirath 
L. Hermanns, die Otto den Quaden wieder in die Reihe 
seiner Kira stellte; aber der Landgraf wartete nicht, 


ı) S, 7Oim Anschluss an Lindner, vgl. S. 102 Anm. ** 
»)8S. 71. — °®) 8. 113. 
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bis diese zum vereinigten Angriff gegen ihn vorgingen, 
sondern er selbst: eröffnete die Feindseligkeiten, ehe der 
gefährlichste seiner Feinde, Erzbischof Adolf, sich mit 
Nachdruck dem Kriege gegen ihn widmen konnte. Erst 
während er den Krieg gegen die ‚getrennten Gegner 
bereits führte, fand deren Vereinigung statt, die schliess- 
lich den bekannten Zug vor Kassel am 14. Juli zur 
Folge hatte. 

Es war nicht eine Zeit weitausschauender Politik; 
ein allmähliches Sammeln mehrerer Fäden in einer 
Hand, ein ruhiges Abwarten des günstigen Augenblicks, 
ein vorsichtiges Berechnen der verschiedenen Kräfte lag 
nicht im Charakter der Persönlichkeiten, welche diese 
Zeit hervorbrachte. Schnell war man bereit, die Waffen 
zu ergreifen und nur die Gewalt oder die Erschöpfung 
erzwang den Frieden. Die Politik war roh, die Bünd- 
nisse gründeten sich nicht auf die dauernden Interessen 
der einzelnen CGontrahenten, sie wurden geschlossen, 
wie es der augenblickliche Vortheil forderte, um eben 
so schnell wieder gebrochen zu werden. In der Wahl 
der Mittel war man nicht skrupulös, man suchte zwar 
äusserlich die rechtlichen Formen zu wahren, aber man 
gab sich keine Mühe die Motive zu verdecken. 

Während des Jahres 1383 waren Hermanns Be- 
ziehungen zu dem Mainzer Erzbischof leidlich günstige. 
Dem vorläufigen Vergleich vom 30. Mai zu Wesel!) 
war die Sühne vom 5. Oktober auf dem Reichstag zu 
Nürnberg ?) gefolgt. Von Nürnberg begab sich L. Her- 
mann nach Culmbach, wo er am 15. und 16. Oktober 
seine Vermählung feierte und bereits am 20. Oktober 
war er wieder in Niederhessen °?). Ueber die Thätigkeit 


I) Friedensburg, S. 232. 
?) Deutsche Reichstagsakten I n. 231. Vgl. Friedensburg, 
S. 67 fi. 
3) Beil. 1 Nr. 1. | 
N. F. XIX. Bd. 2 
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der Kommission, welche nach dem Abkommen auf dem 
Nürnberger Reichstage die Streitpunkte zwischen Mainz 
und Hessen bis zum 1. Mai 1384 endgültig entscheiden 
sollte, ist uns nichts bekannt. Ist es schon an sich 
zweifelhaft, ob es dem Erzbischof, den augenblicklich 
nur seine Theilnahme an den Reichsangelegenheiten ') 
zu Verhandlungen geneigt machte, mit diesen Ernst 
gewesen sei, so wird dies um so unwahrscheinlicher, 
als ihm die zweite Heirath Hermanns nahe legte, auch 
noch dessen letzten Bundesgenossen, Otto den Quaden, 
in das Lager der Gegner herüberzuziehen. Beides, das 
Scheitern der Vermittlungsverhandlungen und der Bruch 
Hermanns mit dem Braunschweiger, muss während der 
beiden letzten Monate des Jahres 1383 erfolgt sein, denn 
bereits im Anfang des Jahres 1384 war, wie die Auf- 
zeichnungen Hermanns von Meisenbugh lehren, die Fehde 
mit Mainz sowohl als mit Braunschweig im vollen Zuge. 
Der Landgraf konnte sich nicht verhehlen, dass der 
Erzbischof, sobald ihm die Reichspolitik freie Hand 
liess, im Verein mit seinen beiden anderen Gegnern 
über ıhn herfallen würde, aber er war nicht der Mann, 
der ruhig abwartete, bis man das Netz um ihn fertig 
hatte. Rasch entschlossen und in der wohlberechneten ; 
Absicht, die Feinde womöglich einzeln niederzuwerfen, 
ehe sie sich vereinigen konnten, begann er den Krieg; 
und er führte ihn nicht ohne Glück. 

Der hauptsächlichste Schauplatz der Kämpfe war 
die östliche Grenze Hessens gegen Mainz und Braun- 
schweig, das Eichsfeld und die Werragegend, wo der 
Landgraf meist in eigener Person die Unternehmungen 
leitete. Das früheste Zeichen des Krieges mit Mainz 
ist ein Zug gegen die Mainzische Feste Bischofstein am 
11. Januar 1384, der aber erfolglos war?). Um die 


1) Vgl. darüber Friedensburg, S. 69. 
2) Beil. 1 Nr. 3. — Unter der grossen Anzahl. der Bu 
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Mitte des Februar scheint ein zweiter ebenfalls vergeb- 
licher Zug stattgefunden zu haben !) und erst eine dritte 
Unternehmung, die in den März oder April fallen muss ?), 
brachte diese wichtige Position in den Besitz des Land- 
grafen?). Den Krieg gegen Hermann wird der am 26. 
Oktober 1382 zum Mainzischen Oberamtmann ernannte 
Kurd Spiegel geführt haben; der Erzbischof sandte 
ausserdem am 9. März 1384 besondere Bevollmächtigte 
in diese Gegend, um die Interessen des Erzstiftes wahr- 
zunehmen ®). 


Was den Krieg gegen den Herzog Otto betrifft. 
so erfahren wir von zwei Zügen in das Braunschwei- 
gische °), welche die hessischen Amtleute an der Werra 
unternahmen und von denen der zweite Ende Februar 
stattfand. Auch hierbei scheint L. Hermann glücklich 
gewesen zu sein, wenigstens kam es im Juni zu Unter- 
handlungen, die einen friedlichen Zustand zur Folge 
hatten ®). 


im Werragebiet, deren Namen mit Stein zusammengesetzt sind, 
wurde der erst später regelmässig so benannte Bischofstein Stein 
schlechtweg genannt. 

%) Beil. 1 Nr. 4, 

?) Sie hängt vielleicht mit der Anwesenheit des Landgrafen 
in Reichenbach am 29. März zusammen. Beil. 1 Nr. 8. 

®) Am 28. April wurde der Stein durch die Landgräflichen 
verproviantirt. Beil. 1 Nr. 10. Dieser Zug, der ziemlich bedeutend 
gewesen sein muss, wurde durch Wigand von Gilsa und Albrecht 
von Homberg mit den Besatzungen von Melsungen, Kassel und 
Homberg i. H. ausgeführt. 

4) Clas vom Stein und Eberhard von Fechenbach, vgl. Frie- 
densburg, 8. 77. 

5) „in daz lant zu Sassen* Beil. 1 Nr. 6. 

6) Am 14. Juni begleitete Hermann von Meisenbugh den 
Landgrafen nach dem Hohenrode (dessen Lage ich nicht habe fest- 
stellen können ; es muss wohl an der hessisch-braunschweigischen 
Grenze gesucht werden), um dort einen Tag mit dem H. Otto zu 
leisten. Beil. 1 Nr, 11. 

J% 
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Eine, wie es scheint, nicht unwichtige Rolle hat ın 
den Kämpfen dieser und der folgenden Zeit eine Fehde 
des Landgrafen mit Walther von Hundelshausen, dem 
Jüngeren, gespielt, die in der Amtsrechnung Hermanns 
von Meisenbugh häufig erwähnt wird!). Als Amtmann 
von Reichenbach hatte dieser den Kampf gegen den in 
dem benachbarten Harmuthsachsen ansässigen Ritter zu 
führen und seine Aufzeichnungen lassen vermuthen, dass 
jener dem Landgrafen nicht wenig zu schaffen machte °). 
L. Hermann versuchte mehrfach durch Verhandlungen °) 
und auf gerichtlichem Wege) den Streit mit dem Ritter 
beizulegen, verfügte auch die Wiedererstattung von ge- 
nommenen Schafen ?), die wohl den Anlass zu der Fehde 
gegeben haben, aber ohne dauernden Erfolg; wir finden 
ihn später unter denjenigen, welche dem von Erzbischof 
Adolf geschaffenen Bunde gegen Hermann beitraten. 

Auch die Beziehungen zu dem Landgrafen Bal- 
thasar von Thüringen waren bereits im Juli 1384 so 
ungünstige geworden, dass es zu Kämpfen zwischen L. 
Hermann und dem thüringischen Marschall Dietrich von 
Bernwalde kam®). Wahrscheinlich waren Wanfried a. 
d. Werra und die Burg Boyneburg Ursache des Streites ”), 


1) Beil. 1 Nr. 7, 13, 22, 24, 38, 49, 51—53, 55, 56, 72, 73, 83. 

?) Beil. 1 Nr. 88. 

3), Beil. 1 Nr. 13. 

Kbolsl NZ | | 

5) 1385 März 13. Sudendorf, Urkundenb. VI Nr. 112. 

%) Hermann v. Meisenbugh und seine Gesellen begleiteten den 
L. Hermann am 13. Juli nach Eschwege auf einem Zuge gegen 
den Marschall, Beil. 1 Nr. 14. | 

”) Bereits im Dec. 1383 schrieb die Stadt Mühlhausen an 
den L. Hermann: „Als ir uns geschreben habt umbe Wenefry- 
den, daz haben wir wol vernomen und bitden uwere gnade wißin, 
daz wir in verbuntniße und eynunge sin mid deme hochgebornen 
furstin herrin Balth. langraven zcu Doringen und mid unsern 
frunden den von Erforthe, und dorch der willen haben wir bewa- 
runge getan“ etc. Copialb. der Stadt Mühlhausen fol. 22, Das 
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in den auch die Städte Erfurt und Mühlhausen ver- 
wickelt waren ?). 

Nach diesen Vorgängen konnte es dem Erzbischof 
Adolf nicht schwer fallen, Hermanns Gegner zu einem 
gemeinsamen Vorgehen zu bringen. Nach der Heidel- 
berger Stallung vom 26. Juli 1584 war er wieder in 
der Lage, sich intensiver den Interessen seines Landes 
und den Vorbereitungen zum Kampfe mit Hermann zu 
widmen. Bereits im Juni hatte er mit Otto dem Quaden 
das unwürdige Abkommen zu Treisa?) getroffen und 
nun begann er auch mit dem L. Balthasar in Unter- 
handlungen zu treten?). Diese scheinen indessen nicht 
so glatt von Statten gegangen zu sein. Die Eifersucht 
Balthasars auf Otto den Quaden und seine Weigerung, 
das ihm von seinem Bruder Ludwig, Adolfs ehemaligem 
Rivalen, verliehene Halbtheil von Salza an Mainz her- 
auszugeben ®), liessen es erst am 21. Februar 1385 zur 
Verständigung durch Erneuerung des 1383 Januar 28. 
abgeschlossenen Bündnisses kommen. 


Schreiben ist undatirt, muss aber seiner Stellung im Cod. nach in 
den December. fallen. — 1384 um Östern schrieb Mühlhausen an 
L. Balthasar: „Wir begern uwir gnade wizze, daz unse frunde von 
Erffort uns geschrebin haben, daz ir eynen frede habt uffgenomen 
met den Butlern allin czu Brandinfels und den von Boymelborg 
allen die teil haben an Boymelborg etc., die haben uns enpotin, sie 
enwizzen von keyme frede.“ Copialb. fol. 38b. 

ı) Vgl. das in der vorigen Anmerkung Gesagte. Das Mühl- 
häuser Copialbuch enthält ausserdem noch eine ganze Reihe von 
Schreiben an L. Hermann, dessen hessischen Amtmann an der 
Werra, Konrad Wolfeil u. A. wegen dieser Streitigkeiten. 

2) Vgl. Friedensburg S. 100, 101. 

3) Anfang September hört die Stadt Mühlhausen, dass L. 
Balthasar seine Botschaft bei dem Erzbischof gehabt habe. Copial- 
buch fol. 60, 

*) Noch im December 1384 erwirkte Adolf eine Weisung 
K. Wenzels an B., diesen Besitz herauszugeben. Guden. Cod. 
dipl. III Nr, 367, 
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Während des Sommers und Herbstes 1384 scheinen 
die Waffen geruht zu haben. L. Hermann benutzte die 
Musse, um mit dem Herzog Albrecht von Sachsen und 
Lüneburg und dem Herzog Ernst von Braunschweig gegen 
Otto den Quaden Bündnisse zu schliessen !). Auf seine 
Versuche, mit den rheinischen Städten in ein Bundes- 
verhältniss zu treten, hat Friedensburg ?) hingewiesen; es 
sind Anzeichen vorhanden, dass er in derselben Zeit 
auch versuchte, mit Erfurt und Mühlhausen nähere Be- 
ziehungen anzubahnen. Im Frühjahre 1384 fand in 
Eschwege eine Zusammenkunft des Landgrafen mit den 
Abgesandten der Stadt Mühlhausen statt, die weitere 
Verhandlungen zur Folge hatte?). Um Ostern erklärte 
sich die Stadt bereit, einen zweiten Tag zu Eschwege 
zu beschicken *), ein dritter Tag daselbst fand am 9. 
Oktober zwischen dem Landgrafen und der Stadt Er- 
furt durch Vermittlung von Mühlhausen statt. L. Her- 
mann söhnte sich damals mit Erfurt wegen der bis- 
herigen Irrungen aus und versprach ihr seinen Schutz 
auf 10 Jahre°). Diesem Tage folgten weitere mündliche 


1) Aug. 23. und Sept. 2, vgl. Friedensburg 8. 109. 

21,8. ld 

5) Die Stadt schreibt an den Landgr.: „Als unser frunde 
nehest met uch retten und von uch schiiden zu Eschinwegin, dez 
habin wir von uns selbes dorumbe rede gehabt met unsen frunden 
von Erfforthe und betin uch mid biesundern flizze, daz ir eynen 
uwern frund wollit keyn uns lazze rite an eyne stad, do wir von vede 
wegin hene konnen kome, met deme wir dorumbe muntliche rede 
wollen, dez wir uch nicht geschribe mogin“ (Copialb. 
fol. 31b.. Das Schreiben ist undatirt, das nächst vorhergehende 
Dat. ist Febr. 2, fol. 29, das nächst folgende März 26, fol. 34). Die 
letzten Worte beweisen, dass es sich bei diesen Verhandlungen 
nicht allein um Beilegung von Streitigkeiten handelte. 

4) Ein Mühlh. Rathsherr an den Amtmann Curt Wolfeil, mit 
dem er vorher in Wanfried zusammen gekommen war. Copialb. 
fol. 41 b. 

5) Orig. im Staatsarch. Magdeburg (Mittheilung des Herrn 
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und schriftliche Anerbietungen des Landgrafen, derent- 
wegen eifrig zwischen Mühlhausen und Erfurt berathen 
wurde !). Einen realen Erfolg haben diese Verhand- 
lungen wohl kaum gehabt. Die beiden Städte waren 
damals eifrig bemüht, in den westfälischen Landfrieden 
zu kommen und zu sehr auf das Wohlwollen von Mainz 
und Thüringen angewiesen, als dass sie mit Hermann 
in enge Beziehungen hätten treten können. 


Das Verhältniss Hermanns zu Balthasar scheint im 
September 1384 wieder friedlicher Natur gewesen zu . 
sein, wenigstens vertraten damals Beide gemeinsam eine 
Appellation der Stadt Mühlhausen von dem westfälischen 
Landfriedensrichter Dietrich Gogrebe beim Hofgericht °). 
Dann aber, vom Oktober ab, verschärfte sich wieder 
der Gegensatz der beiden Fürsten durch die Rücksen- 
dung der durch Balthasar und seine Brüder am 12. Mai 
1378 ausgestellten Aussöhnungsurkunden zwischen L. 
Hermann und seinen Städten und Burgmannen’). Ehe 
das Jahr verging, war auch der Krieg gegen Otto von 
Braunschweig wieder entbrannt. Am 13. Dezember 
zogen die Landgräflichen unter Bruno von dem Berge 
und Rudolf Keudel bis in die Gegend von Göttingen 
und verwüsteten das Dorf Gronet). Diesem Zuge sind, 
wie es scheint, wieder Verhandlungen gefolgt, wenigstens 


Dr, Beyer in Erfurt). Zwei Schreiben der Stadt Mühlhausen an 
den Landgr. wegen dieses Tages Copialb. fol. 62, 63. — Auch 
Hermann von Meisenbugh wohnte den Verhandlungen in Eschwege 
bei, Beil. 1 Nr. 18. 

1) Nach Schreiben der St. Mühlhausen Copialb. fol. 64, 
70 b, 74. 

2) Schreiben der Stadt an Balthasar u. Hermann (Copialb. 
fol. 58, 59b), L. Hermanns an die Stadt, Kassel Sept. 14 (fol. 67 b). 

8) Vgl. Priedensburg S. 9. 

#) W, von Göttingen, Beil. 1 Nr. 23. Auch die Reichen- 
bacher nahmen an dem Zuge Theil. | 
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sandte der Landgraf von Marburg aus, wo er am 29. 
December angekommen war !), Briefe an den Herzog’). 


Während der Landgraf in Oberhessen weilte, wohin 
ihm im Januar auch die Landgräfin Margarethe gefolgt 
war?), begab sich der Erzbischof nach dem Eichsfelde 
und betrieb dort mit Eifer die Vorbereitungen zum 
Kriege‘). Am 21. Februar gelang es ihm auch, den 
Landgrafen Balthasar zur Erneuerung des Bündnisses 
von 1383 zu bringen, während Herzog Otto die Ver- 
handlungen mit Hermann abbrach und ihn vor den 
Landfrieden laden liess®). Diese Ereignisse, denen der 
Ausbruch der Feindseligkeiten unmittelbar folgte‘), ver- 
anlassten den Landgrafen zur schleunigen Rückkehr 
nach Niederhessen. Am 27. Februar verliess er Mar- 
burg‘) und war am 6. März in Reichenbach, von wo 
er Sontra und Rotenburg besuchte®), um am 14. nach 


1) Beil. 2 Nr. 5. 


2) Beil. 2 Nr. 7. Unter diesen auf Pergament geschriebenen 
Briefen sind jedenfalls Vertragsentwürfe zu verstehen, die dem 
Herzoge zur Besiegelung übersandt wurden, keine verschlossene 
Schreiben, die in der hessischen Kanzlei damals regelmässig auf 
Papier geschrieben wurden. 

®) Am 20. Jan. kam sie in Marburg an, Beil. 2 Nr. 13. — 
Die Reichenbacher Besatzung hatte ihr bis Kappel das Geleite ge- 
geben, Beil. 1 Nr. 25. Das Datum (Jan. 27) stimmt nicht mit 
den Angaben der Marburger Rechnung. 

*) Das Nähere s. bei Friedensburg 8. 78 ff. 

5) Vgl. Friedensburg S. 107. -—- Der Abbruch der Verhand- 
lungen muss bereits vor dem 2. Febr. erfolgt sein, weil damals 
L. Hermann mit Berld, Herrn von Büren, ein Bündniss gegen H. 
Otto für den Rest des Krieges schloss. Friedensburg S. 245. 

6) Vgl. Beil. 1 Nr. 27 zum 3. März „in des herczogin und 
in myns herren von Mencze kryge*. 

?) Beil. 2 Nr. 27 und 28. Er nahm 700 Pfund baares Geld 
mit sich. 

8) Beil, 1 Nr. 28, 
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Kassel zurückzukehren !). Nach dieser Inspektionsreise 
im nordöstlichen Hessen sehen wir den Landgrafen 
wieder für kurze Zeit in Marburg’); . dann blieb er in 
Niederhessen, wo die Ereignisse seine dauernde An- 
wesenheit forderten. Am 13. März hatten sich der 
Erzbischof und Herzog Otto mit einer Reihe von Grafen, 
Edlen und Rittern zur Aufrechterhaltung des Westfä- 
lischen Landfriedens geeinigt. Eben damals war L. Her- 
mann in Folge der Klage des Herzogs für verlandfriedet 
erklärt worden?); es konnte deshalb kein Zweifel sein, 
gegen wen dies Bündniss gerichtet war, das unter dem 
Deckmantel des Landfriedens nur den kriegerischen 
Absichten der beiden Fürsten und ihrer Genossen gegen 
den Landgrafen dienen sollte ®). 

Aber auch jetzt verliessen den L. Hermann weder 
Muth noch Kriegslust. Mitte April zog Rudolf Keudel 
in Begleitung Hermann Meisenbughs gegen Reinike von 
Bulzingsleben, den mainzischen Amtmann von Gleichen- 
stein ?), zu Felde‘) und Anfang Mai wurde ein Kriegszug 
in braunschweigisches Gebiet ausgeführt, auf dem das 
Dorf Schneen (s. Göttingen) niedergebrannt wurde ’’). 
Sehr energisch wurde ferner im Mai und Juni gegen 
das Stift Fulda gekriegt. Bereits im Januar hatte 
der Erzbischof eine Reihe von buchischen Rittern, unter 


1) Beil. 1 Nr. 29. — Der Reichenbacher Amtmann war da- 
mals acht Tage bei dem Landgrafen „umme habern unde ouch 
umme andir gescheftnisse“. Jedenfalls wurden damals Berathungen 
über die Abwehr des zu erwartenden feindlichen Zuges geptlogen. 

2) Vom. 29. März bis 6. April, Beil. 2 Nr. 29, 31. Am 
11. April folgte ihm die Landgräfin nach Kassel, Beil. 2 Nr. 32, 

3) Vgl. Friedensburg S. 108. 

#) Vgl. Lindner, D. Geschichte I S. 331 ff. 

5) Diesen hatte der Erzbischof am 24. März in seine Dienste 
genommen, vgl. Friedensburg S. 79 Anm. Tr. 

SyoBeil.,. 1" Nr, 31. 

7) Mai 5 u, 6, Beil. 1 Nr. 33; 34. 


26 


diesen die von Buchenau und von Liesberg, in seinen 
Dienst genommen. Mitte Mai sagte der Landgraf dem 
Stifte wegen der Feindseligkeiten, die die genannten 
fuldischen Vasallen ihm zugefügt hatten, die Fehde an, 
und wir wissen von verschiedenen Kriegszügen, die die 
landgräflichen Amtleute, trotzdem der Abt Friedrich 
um Frieden gebeten hatte!), »in die Buchen« unter- 
nahmen). Nun regte sich auch wieder Walther von 
Hundelshausen, gegen den Volprecht von Schwalbach 
und Johann von Treisbach kämpften’), während der 
Landgraf selbst den Krieg gegen den mainzischen Ober- 
amtmann Öurd Spiegel führte ‘). 


Wie man sieht, beschränkte sich L. Hermann 
keineswegs auf die Defensive, sondern suchte durch 
energische Vorstösse die Absichten seiner Gegner zu 
durchkreuzen. Diese aber hatten unterdessen ihre Streit- 
kräfte gesammelt. Während Otto der Quade, der sich 
bereits am 24. Juni einmal vor Kassel gezeigt hatte, 
am 8. Juli aufs neue vor der Stadt erschien, eroberte 
Landgraf Balthasar Eschwege, Sontra und die Burg 
Boyneburg’). Am 14. vereinigte sich der Erzbischof 
mit dem Herzog und nun wurde Kassel bestürmt. Wenn 
nun auch dieser Hauptschlag missglückte und die Feinde 
unverrichteter Dinge abziehen mussten, so wurde doch 
am 19. Immenhausen genommen und niedergebrannt 
und am 22. Juli der Landgraf zu jenem für ıhn so 
traurigen Frieden zu Immenhausen genöthigt °). 


1) Schreiben vom 16. Mai, gedr. bei Friedensburg 8. 247. 

2) Am 20. u. 27. Mai und am 13. Juni (Beil. 1 Nr. 35—37). 
Der Leiter dieser Züge war Heinrich Holzsattel. Das fuldische 
Gerstungen, gegen welches der letzte Zug gerichtet war, war seit 
1351 im Pfandbesitz der von Buchenau. 

3) Beil. 1 Nr. 383, — *) Beil. 1 Nr. 39. 

5) Die Zeit der Eroberung von Boyneburg ist nicht bekannt, 
wahrscheinlich sind aber die drei Ereignisse gleichzeitig. 

6) Das Nähere über den Zug vor Kassel u. s, w. s. bei 
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Die Eifersucht der Verbündeten auf die Erfolge Bal- 
thasars in dem Werragebiet und ihr Misstrauen gegen ihn 
trug jedenfalls viel dazu bei, dass sie so bald und ohne 
jenen ihren Frieden mit dem Landgrafen schlossen, und 
Hermann seinerseits hatte wenigstens das erreicht, dass 
er, wenn auch um theueren Preis, alle seine Kräfte darauf 
verwenden konnte, dem weiteren Vordringen des Thü- 
ringers ein Ziel zu setzen. Sein Hauptstützpunkt im 
Werrathal war nach dem Fall von Eschwege die Stadt 
Allendorf, die er sofort verproviantiren liess!).. Aber 
auch hier beschränkte er sich nicht dauernd auf die 
Defensive. Im Oktober begab er sich nach Öberhessen ?), 
das in dem Kriege wohl am wenigsten gelitten hatte, 
und rüstete dort zu einer grösseren Unternehmung gegen 
Balthasar. Am 9. November ritt er mit dem zusammen- 
gebrachten Kriegsvolk von Marburg ab nach der Werra, 
um Eschwege wieder zu gewinnen). Dieser Versuch 
misslang, der Krieg wurde aber bis in den Januar 1386, 
namentlich von Lichtenau und Allendorf aus, eifrig 
fortgesetzt. In Lichtenau befehligte Ditmar von Lyder- 


Friedensburg S. 116—137. Die Belagerung Kassels wird auch in 
der Reichenbacher Rechnung Beil. 1 Nr. 41 u.44 erwähnt. — Der 
Brand von Immenhausen wird in einer Urk. von 1386 Dec. 26 ge- 
nannt, worin Tyle Schultheiss mit dem Landgr. abrechnet „umme 
schaden virlust und gefengnisse, alse ich gefangen ward und 
schaden nam, du Ymmenhusen vorbrant wart“; ebenso quittirt 
1386 Dec. 28 Reinhard Vegkir über den Ersatz von „schult schaden 
und virloste, die ich genommen han, du Ymmenhusen brandte*, 
_ Orig. Urkk. Staatsarch. Marburg, Abt. Quittungen. 

1) Am 25. Juli wurden die Wagen im Gericht Reichenbach 
aufgeboten, um Korn nach Allendorf zu führen, Beil. 1 Nr. 42. 

2) Beil. 2 Nr. 34—38. 

8) Beil. 2 Nr. 41 u. 42. Am 4. Febr. 1388 quittirt Richard 
von Odylßin dem Landgrafen über den Ersatz eines Pferdes, „daz 
ich eme liez vor Eschinwege“. Orig. Staatsarch. Marburg Abt. 
Quittungen. — Vom 25. Okt. bis 5. Nov. war der Landgraf wieder 
in Niederhessen gewesen, Beil. 2 Nr. 38 u.39. Vgl. Beil. 1 Nr. 63, 
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bach und Fritz von Felsberg'!), in Allendorf Werner 
von Hanstein, den L. Hermann am 3. November zum 
Helfer gegen den Thüringer angenommen hatte?). Die 
lirfolge in diesem Kriege scheinen auf beiden Seiten 
gering gewesen zu sein und so begannen im Januar 
1386 die Verhandlungen. Am 11. Januar kamen die 
(Gesandten Hermanns, Burkhard von Schöneberg und Otto 
Groppe von Fleckenbühl, in Begleitung Hermann Mei- 
senbughs mit denen des L. Balthasar, dem Grafen Ernst 
von Gleichen und dem Marschall Dietrich von Bern- 
walde, zusammen?) und am 18. Januar wurde ein 
Waffenstillstand bis zum 1. Mai geschlossen *). 

Für L. Hermann gab es noch besondere Gründe, 
die ihn zu gütlichen Verhandlungen geneigt machten. 
Schon am 31. Oktober 1385 hatte sich Erzbischof 
Adolf, der mit dem Erreichten keineswegs zufrieden 
war, mit Balthasar zu Vacha aufs neue gegen Hermann 
verbündet 5); bald darauf, Ende Dezember oder Anfang 


!) Ueber die Proviantirung von Lichtenau vgl. Beil. 1 Nr. 
57—60. Hermann Meisenbugh war etwa vom 6. Nov. ab in Aachen 
(Nr. 64); vom 29. an finden wir ihn wieder in Reichenbach (Nr. 69). 
— Welche Bewandniss es mit „Bernwaldes oyheymen“ (dem ÖOheim 
des thüring. Marschalls Dieter von Bernwalde?) hatte, den am 
7. Jan. 1386 die Einwohner von Laudenbach im Holze fanden, ist 
unbekannt (Nr. 74). — Wegen Fritz von Felsberg vgl. Nr. %. 

2) Vgl. Friedensburg S. 141. Mit dieser Gewinnung des 
Hansteiners hängt wohl der oben (S. 27, Anm. 3) erwähnte flüchtige 
Aufenthalt des Landgrafen in Niederhessen zusammen, — Am 2, 
December gelang es L. Hermann, den Grafen Heinrich von Henne- 
berg zur Neutralitätserklärung zu bringen und verschiedene Henne- 
bergische Ritter zum Kriege gegen Balthasar anzuwerben. 

3) Beil. 1 Nr. 77, 78. Wahrscheinlich in Haynde re 
hone), wo nachher der Vortr abgeschlossen‘ wurde. 

4) Friedensburg 8. 142; 143. Hier erscheint statt des Otto 
Groppe Friedrich von Elebbe als Bevollmächtigter Hermanns. 
Burkhard von Schöneberg und Fritz von Felsberg hatten vom 
25. Jan. bis 1. Mai das Haus Reichenbach im Besitz, Beil. 1 Nr. 79; 93. 

5) Vgl. Friedensburg 8. 139. 
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Januar, schloss sich Balthasar auch jenem die Umgehung 
des westfälischen Landfriedens bezweckenden Bund 
vom 13. März 1385 an), der damals den Erzbischof, 
Otto den Quaden und Andere gegen den Landgrafen 
Hermann vereinigt hatte. Die Verhältnisse waren also 
für diesen jetzt wieder sehr bedenklich und wohl nur 
die ungewisse Lage der Reichsverhältnisse, die jeden 
Augenblick in einen Krieg der Fürsten und Städte um- 
schlagen konnte, schützte damals Hessen vor neuen 
Unternehmungen des Mainzer Prälaten, der jetzt nicht 
nur weitere Verwickelungen scheute, sondern auch selbst 
bemüht war, die Friedensverhandlungen zwischen Her- 
mann und Balthasar zu fördern. 


Zunächst hatte die Markgräfin Katharina von 
Meissen nach Ablauf des ersten Waffenstillstandes am 
12. Mai ein weiteres gütliches Stehen bis zum 17. Juni 
vermittelt). Ehe auch dies zu Ende ging, kam ein 
Tag zu Meiningen zwischen den Streitenden zu Stande. 


!) In einem undatirten Schreiben (das frühestens Ende Dez. 
1385 abgefasst ist, weil ein Schreiben der folgenden Seite bereits 1386 
datirt ist) äussert sich Mühlhausen gegenüber einer befreundeten Stadt 
(wahrscheinlich Erfurt): „Ouch. vragiten unser frunde den obge- 
nanten unsern herrin den lantgraven (Balthasar), ob er in die obir- 
tracht dez lantfredens ouch komen were, die unser herre 
von Menze, herczoge Otte und ore manne met eynandir haben, doruff 
er ons geantwort hebt, daz er, alle sine manne und,stete dorinne komen 
sin etc.“ Die Stadt schrieb in Folge dessen an ihre Gesandten, die 
sie damals bei König Wenzel wegen ihrer Ladung vor das Hofgericht 
hatte, Anfang Januar 1386, sie sollten sich erkundigen, ob diese 
Einung bei Hofe bekannt wäre und ob es für die Stadt nützlich sei, 
mit den Städten Nordhausen und Erfurt auch in den Bund zu kommen, 
„wann wir forchtin, daz dieselbe eynunge wedir die stete gemacht 
sie“, Diese Befürchtung wurde auch von anderen Städten getheilt 
(vgl. Lindner, D. G. 1 S. 333 Anm. 2, 346 ff). 

2?) Vgl. Friedensburg S. 144. — Welche Bewandtniss es mit 
dem in diesem Waffenstillstand unternommenen Zuge vor Goddels- 
heim (in Waldeck ?) hatte (Beil. 1 Nr. 81), ist nicht zu-entscheiden, 
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Diesmal war Erzbischof Adolf, der bereits am 5. Juni 
dort eingetroffen war!), der Vermittler. Am 8. Juni 
machte sich L. Hermann in Begleitung Hertings von 
Hornsberg und Hermanns von Meisenbugh auf den Weg ?) 
und nun kam es nach längeren Verhandlungen?) zu 
einem. Waffenstillstand bis 1387 April 14, den L. Bal- 
thasar am 24. Juni vollzog. Allerdings waren damit die 
Streitpunkte noch keineswegs erledigt. Wir hören von 
einem neuen .Jag am 17. Juli zu Mühlhausen, den L. 
Hermann in eigener Person besuchte ?), ferner von einem 
Tage zu Niederhohne, den, wie es scheint, Balthasars 
Bruder, Markgraf Wilhelm von Meissen, mit den Ver- 
tretern des Landgrafen, Otto Groppe und Hermann 
Meisenbugh, Anfang Oktober abhielt5), und wir wissen, 
dass sich Landgraf Hermann, wahrscheinlich in dem- 
selben Monat, bei der Stadt Mühlhausen über den 
Thüringer beschwerte ®). 

Während diese Friedensverhandlungen im Osten 
der Landgrafschaft geführt wurden, waren in Oberhessen 
Wirren entstanden, welche während der ersten Hälfte 
des Jahres 1386 fast unausgesetzt die Anwesenheit des 


Y) Vgl. Friedensburg S. 144, Der Erzbischof hat jedenfalls nur 
mit L. Balthasar berathschlagt; als L. Hermann dort eintraf (dieser 
ritt am 8. Juni von Reichenbach fort), war Adolf schon wieder ab- 
gereist, da er am 10. Juni in Aschaffenburg urkundet. 

?) Beilage 1 Nr. 82, 

3) Die Hessen brauchten 10 Tage zu dieser Tageleistung. 

#) Beil. 1 Nr. 84, 85. 

5) Beil. 1 Nr. 91, 92. Der Markgraf suchte darauf Hermann in 
Kassel selbst auf. — Der Briefwechsel, in dem beide Fürsten vor- und 
nachher standen, hängt wohl ebenfalls mit diesen Angelegenheiten 
zusammen. S. Beil. 3 Nr. 39, 87, 88, 93, 98. 

6) Mühlhausen schreibt an eine befreundete Stadt: „Wir be- 
gern uch wyße, daz uns der hochgeborne furste jungher Herman lant- 
grave zu Hessen brive gesant habt, dorinne er clagit obir den hoch- 
gebornen fursten herrin Balth. lantgraven zu Doringin“. Copial- 
buch fol. 129, 
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Landgrafen in Anspruch nahmen. Die einzige Quelle, 
welche uns von diesen Kämpfen berichtet, ist das im 
Anhang veröffentlichte Marburger Botenregister !). Das, 
was wir ihm an Thatsachen entnehmen können, ist in- 
dessen spärlich genug. Ende Februar begannen Streitig- 
keiten mit Kraft von Hatzfeld, dem Pfandinhaber des 
mainzischen Schlosses Melnau bei Marburg ?), einem 
alten Gegner L. Hermanns?). Der Krieg wurde von 
dem Landgrafen, der sich in Marburg aufhielt, sowie 
von dem Amtmann zu Frankenberg, Johann von Helfen- 
berg und Johann von Treisbach geführt *) und drehte 
sich, wie in den früheren Fehden mit den Hatzfeldern, 
hauptsächlich um Melnau°’). Es waren aber, wie es 
scheint, auch der Graf von Wittgenstein und Graf 
Ruprecht von Nassau-Dillenburg, denen L. Hermann am 
22. März seine Bewahrsbriefe übersandte °), ferner Werner 
von Falkenberg”) und andere Ritter in die Fehde ver- 
wickelt, die Ende Juli und Anfang August gesühnt 
wurde). 

Unterdessen hatte Erzbischof Adolf wieder Pläne 
zu einem neuen Kriegszuge gegen Hessen entworfen. 
Ehe er aber den Krieg begann, suchte er dem Land- 
grafen durch geistliche Waffen beizukommen, indem er 
die Streitigkeiten benutzte, in die dieser mit dem Kloster 
Heida bei Altmorschen gekommen war. Ohne auf diesen 


") Beil. 3. 

2) Beil. 3 Nr. 15. 

) Vgl. Landau, Hess. Ritterburgen IV S. 173 f. 
#) Beil. 3 Nr. 33, 34, 58. 

5) Beil. 3 Nr. 58. 

6) Beil. 3 Nr. 21. 

°) Beil. 3 Nr. 48, 

. 8) Beil. 3 Nr. 78—80. Eine Folge dieses Friedens war wohl 
die am 16. Oct. 1387 erfolgte Verpfändung des hessischen Theils des 
Amtes Wetter an Kraft von Hatzfeld (Orig. im Staatsarch. Marburg, 
Abt. Schuldverschreibungen); vgl. Landau, Ritterburgen IV S. 174. 
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Punkt näher einzugehen !), soll hier nur darauf hin- 
gewiesen werden, dass die Reichenbacher Rechnung eine 
genauere chronologische Fixirung dieser Angelegenheit 
ermöglicht. Derjenige, welcher die Fehde gegen den 
Provisor des Klosters Gerlach von Lymesfeld führte, 
war Werner von Hanstein, dem der Tandgraf die Stadt 
Lichtenau verpfändet hatte. Am 1. November 1386 
wurde dem Ritter die Stadt: übergeben?) und sofort 
begann derselbe von dort aus seine Raubzüge gegen 
das Kloster, das er namentlich durch Wegnahme der 
Heerden schädigte. Von einem dieser Züge, der vor 
dem 19. November erfolgt sein muss, sandte er allein 
auf das Schloss Reichenbach 99 Schafe. Das Kloster 
verglich sich am 6. August 1387 mit dem Landgrafen 
und seinen Dienern wegen des genommenen Viehes), 
aber der Erzbischof verhängte über den Landgrafen, 
Werner von Hanstein und eine Reihe Anderer die Ex- 
kommunikation und belegte das Land Hessen mit dem 
Interdikt. Der Landgraf appellirte an den Stuhl zu Rom, 
der am 7. Juni 1388 die geistlichen Strafen aufhob. 


Beilage 1. 


Auszug aus dem Einmahme- und Ausgaberegister des 
Amtmanns von Reichenbach, Hermanns von Meisenbugh 
des Aelieren*), 1383—1386. 


Fol. 1b. Pfenniggülte von 1383, Michaels. 

Fol. 2b. Holzgeld von 1883, Michaelis. 

Fol. 3b. Schafgeld von 1384, fünf WesRen nach 
Ostern. 

Fol. 4b. Bussen von 1883, Michaelıs. 


Dyt habe ich Herman Meisenbug dii eldir ampt- 
man czu Richenbach uz® gegeben von myns junc- 


2» Man vergleiche darüber Priedensburg a. a. O. 8. 153 ff. 

2?) Vgl. Beil. 1 Nr. 94 —97. 

3) Regest bei v. Hanstein, Gesch. derer von H. Anhang Nr, 188, 
.*%) Als Vorgänger wird fol. 5b Konrad von Neter genannt. 
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hern wegin daz erste jar ubir als men schribet 

noch gotis gebürte driczenhundert jar dor noch in 1383 
deme drye unde achczigisten jare als ich ampt- Sept. 29. 
man gewest bin czu Michaelis ane (fol. 55). 

1. Item an der eilff tüsent jünchfrouwen abinde 1 s. Oet. 20, 
d. myme junchern dii her oppirte uff deme hüse 
czu der messe (fol. 6«@). 

2. Item uff den mittewochen vor Thome apostoli 8 Dee. 16. 
s. d. vor fysche uff daz hüs, wanne myn juncher 
kommen solde uff daz hus unde nicht enquam 
(fol. 76). 

3. Item an deme mantage noch deme czwelften 2 1384 
gulden unde 3 s. d. dii der foid vorczerte mit sinen Jan. 11. 
gesellen uff deme wege, du myn juncher erste vor 
den Steyn czoch unde widder her heym (fol. 8«). 

4. Item an suntage noch Valentini !) Hanse von Witers- Febr. 14? 
hüsen 2 gulden vor eynen esel, den her roubte vor 
deme Steyne (fol. 8). 


5. Item der foid had vorczert mit sinen gesellen uff 
deme wege czu deme Steyne, wanne men den spisen 
solde, 6 phunt d. unde had der tage czid vorgeßen, 7393 Der 
wanne daz gescheen ist ezuschen wynachten unde 35 - 1384 
oistern. Apr. 10, 


6. Item uff dii selben czid (vorhergeht: an suntage Febr. 21. 
Esto mihi) 2 phunt d. dii der foid verczerte czum 
andern male, du her gefolget was den amptluden 
an der Werra in daz lant czu Sassen uff den her- 
czogen?). 
7. Item an suntage Invocavit achte phunt d. unde 4 Febr. 28. 
‘8. d. dii der foid hern Walthir deme jungen °?) widder 
karte von schafen dii her eme gnommen hatte von 
geheißes wegin myns junchern unde myn juncher 
dii schafe hieß widdir keren (fol. 9@). 
8. Item 1 s. d. vor schonebrod uff daz hüs an dinstage Märx 29. 
czu abind vor palmen, du myn juncher dor uff ubir 
nacht was. 


») Wohl Schreibfehler statt suntag Valentini, da der Sonntay 
nach Valentini Esto mihi ist; vgl. Nr. 6. 
2) Otto von Braunschweig. . 
3) sc. von Hundelshausen; vgl. o. S. 20. 
N. F. XIX. Bd. 3 


April 28. 


Jun? 14. 


Juni 16, 


Juni 30. 13. 


Juli 13. 


Sept. 29. 15. 


Sept. 30. 16. 


0% 


LI. 


12. 


14. 
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. Item an donstage noch Misericordia domini 4 s. d. 
wor wyn, 


du myn juncher uff daz hüs solde sin 
kommen unde nicht enguam (fol. 9b). 


Item an donstage noch Jubilate du quamen Wigand 
von Gilse, her Albrecht von Hohinberg, dii von 
Milsungen, von Kassel unde von Hoinberg unde 
solden den Steyn spisen, du vorczerten sie 5 phunt 
d. unde waren ubir nacht da czu der Liechtenowe. 


Item an dinstage vor Viti et Modesti 12 s. d., dii 
der foid vorczerte czu Üassel an küste an habern 
an hauwe, du en myn juncher dor vorbotte hatte 


unde mit deme herczogen eynen tag leiste uff deme 
Hoenrodde (fol. 10@). 


Item des, andern tages noch Viti et Modesli 6 8.d. 
vor junge hüner, du myn juncher uff deme huse was 
unde Herman von Stoghüsen des foidis oyme mit 
myme junchern (fol. 100). 

Item an donstage noch Johannis Baptiste achte 
s. d. dii der foid czu Spangenberg vorczerte mit 
sinen gesellen, du das leste gerichte was mit hern 
Walthir deme jüngen. 


Item in die Margarete virginis vorczerte der foid 
mit sinen gesellen 7 s. d., du her mit myme junc- 
hern was czu Esschinwege unde des markgrafen !) 
marschalcg ?) geyn mynen junchern was (fol. 11«@). 


Item an sente Michels tage du der foid czu Dyme- 
rodde ?) was gewest mit myns junchern dynern, du 
hieß myn juncher den foid daz her sie ubir nacht 
sulde behalden unde dii gulde czu Kappel holen, 
du vorczerten sie an bire an brod unde an allirley® 
czerunge 10. s. d. (fol. 126). 


Item an dem andern tage noch sente Michels tage 
10 s. d. dii vorczerten myns junchern dyner Bern- 
hart unde Caspar unde dii von Rorungen, du si 
von Kassel quamen unde bleben ubir nacht da unde 
der foid des morgins mit en yn deme Scherenhain 
ynne hilt, du myn juncher von Bilstein quam. 


!) Balthasar, Landgraf von Thüringen. 
?) Dietrich von Bernwalde. 
3) Diemerode wnw ‚Sontra. 


Li. 


18. 


18. 


20. 


23. 


24. 
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Fol. 186 Pfenniggülle von 1384 Michachs. 
Fol. 14b Holzgeld von 1384. 
Fol. 15 Bussen von 1384. 

Dyt ist dii uzegift dii ich Herman Meisenbug 
dii eldir amptman czu Richenbach uz habe ge- 
geben daz andir jar ubir in deme vier unde ach- 
czigisten jare czu Michaelis (fol. 15). 


Primo an frytage noch Michaelis 3 s. d. vor heringe 
uff daz hus, du diı von Rorungen dor obin waren. 


Item an sunnabinde noch Remigii du vorczerte der 
foid mit sinen gesellen unde mit sesczehin pherden 
czu Esschinwege 2 gulden, du myn juncher da was 
unde eynen tag leiste mit den Erfurdischen unde 
mit den Mulhüßen. 


Item an sente Dyonisius tage 6 s. d. dıi der foid 
vorezerte mit sinen gesellen, du en myn juncher 
vorbotte hatte gein Spangenberg. 

Item 4 s. d. vor heringe unde oley® uff daz hüs in 
vigilia Symonis et Jude, du dii von Rorüngen dor 
obin waren (fol. 16@). 


. Item in die omniıum sanctorum Hennen smede 3 


s. d. vor hubslag des foiıdis gesellen, du sie mit 
myme junchern ryden solden gein Esschinwege. 


. Item an sunnabinde noch Martini eyme bodden ey- 


nen gulden der da boddeschafte czuschen hern 
Walthir unde deme foide, als myn juncher wol weiß, 
unde daz was in deme kryge (fol. 169). 

Item in die Lucie virginis 2 gulden dii der foid 
vorezerte mit sinen gesellen czu Wiczenhusen, du 
en myn juncher hieß folgen Brünen von dem Berge 
unde Rudolf Koidel, du men brante in deme lande 
czu Sassen Grüne!) daz dorff (fol. 17«@). 

Item an deme czwelften tage 1 gulden abir eynem 
bodden der da boddeschafte czüschen myme junc- 
hern unde hern Walthir in des Ba kryge 
(fol. 176). 


Sept. 80. 


Oct. 8. 


Oet. 9, 


Oct. 27. 


Nov, 1. 


Nov. 12. 


Dec. 13. 


1385 
Jan. 6. 


25. Item an frytage vor purificacionis Marie 4 s. d. vor Jan. 27, 


hubslag des foidis gesellen, du sie myn frouwen von 


ı) Grone w Göttingen. 


3%* 
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Hessin geleyden solden gein Kappel czu Markpur 
wert (fol. 18a). 

Febr. 2. 26. Item in die purificacionis Marie du was der foid cezu 
Markpurg unde myn juncher hatte en dor vorböt, 
du vorczerte her mit sinen gesellen uze unde heym 
2 gulden (fol. 186). 

Märx 3. 27.ltem an frytage vor Oculi 2 gulden vor bolchen 
mandeln unde fygen myns junchern dynern in der 
stad!) unde uff daz hüs in des herezogin und in myns 
herren von Mencze kryge (fol. 19«). 

Märx 6. 28. Item an mantage noch Oculi 2 gulden dii der foid 
vorczerte mit sinen gesellen uz® unde heym, du her 
mit myme junchern was czu Suntra unde myn junc- 
her fort geyn Rodenberg reyd. 

Märx 14. 29. Item an dinstage noch Letare 3 gulden dii der foid 
vorczerte mit sinen gesellen czu Kassel uze unde 
heym unde was achtage da, du en myn juncher dor 
vorbotte hatte umme habern unde ouch umme andir 
gescheftnisse (fol. 195). 

März 29.580. Item an mittewochen vor oistern 1 phunt d. daz 
der foid vorczerte uze unde heym, du her mit Hein- 
rich von Nesen reid gein Esschinwege von myns 
junchern wegin. 

April 16. 31. Item an suntage Misericordia domini 2 phunt d. vor 
hubslag unde vor alle czerunge uz® unde heym deme 
foide unde sinen gesellen, du myn juncher den foid 
geheißen hatte folgen Rudolff Koidel, dü her nam 
uff Reyniken von Bülczingesloüben, wanne Rüdolff 
Koidel enwolde deme foide unde sinen gesellen key- 
nen hubslag beczalen (fol. 20®). 


Mai 5. 32.ltem an frytage noch Cantate 30 s. d. dii der foid 
vorczerte czu Kassel uze unde heym, du en Lotze 
Fryling geladen hatte vor den lantfrede (fol. 205). 
Mai 5. 33. Item uff den selben tag 2 s. d. vor schonebrod unde 
1 s. d. vor eynen scheffin kesse, du daz folg quam 


czu der Liechtenowe unde in die Sassen ranten unde 
branten Snehin 2). 


1) Lichtenau. | 
2) Wohl Grossenschneen s Götlingen. 


34. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 
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Item an sunnabinde vor ascensionis domini 2 gulden Mai 6. 
dii der foıd vorezerte mit sinen gesellen uz® unde 
heym an hubslage unde an allir czerunge, du men 
Snehin brante in deme lande czu Sassen (fol. 21e@). 


. Item an mantage vor pyngesten 2 gulden dii der Mai 20 


foid vorczerte mit sinen gesellen uz° unde heym czu 
Suntra, du her Heinrich Holezsadel gefolget was in 
diiı Büchen, also en myn juncher geheißen hatte, daz 
was vor alle czerünge, wanne men en keyn futer gab. 


Item uff den donstag noch pyngesten quam der foid Mai 25. 
mit sinen gesellen geyn Rodenberg unde blebin da 

bis uff den sunneabind unde ranten in dii Büchen Mai 27. 
mit myns junchern frunden, du vorczerten sii an 

allir czerunge 3 gulden (fol. 21). 

Item an dinstage vor Viti et Modesti du was der Juni 13, 
foid mit sinen gesellen gefolget Heinrich Holezsadel 

in dii Buchen unde ranten vor Gerstüngen, du vor- 
czerten sie uz® unde heym 1 phunt d. 


Item an deme mantage noch Johannis Baptiste 10 Juni 26. 
s. d. vor 1 kalb, 4 s. d. vor schonebrod, 4 s. d. 

vor eihir in dii stad, du myn juncher deme foide 
gesant hatte hern Volprechte von Swalbache unde 

Johan von Treysbache unde andirs syne dyner, du 

sie vor hern Walthir hilden czu Ermensassen !) 

(fol. 22«). 

Item an dinstage noch Johannis Baptiste, du hatte Juni 27. 
myn juncher den foid vorbotte gein Kassel unde 

waren da bis uff den frytag dornoch unde waren uff Juni 30. 
hern Curde Spigel, du vorczerte der foid mit sinen 
gesellen uz® unde heym an allir czerunge unde fute- 

runge 4 phunt d., wanne men uff den selben dins- 

tag, du sie dor quamen, keyn eßen adır füter engab 

unde men muste eßen unde futer koufen uff den 


abınd. 


Item an mantage vor Jacobi du was uff deme huse Juli 24. 
cezu Richenbach die von Swarczburg, her Eckbrecht 
von Gryfde unde her Dytleiff wol mit fierczig pherden, 
du vorczerten sie an wyne 9 kraschen, umme 1 kalb 
1 gulden unde vor junge hüner 4 graschen (fol. 23 @). 


!) Harmuthsachsen soo Lichtenau. 


Juli 24. 41. 


Juli 25. 42. 


Juli 26. 43. 


Aug. 13. 44. 


Aug. 11. 45. 


46. 


Aug. 12. 


Aug. 30.87. 
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Item uff dem selben tage 1 gulden den czwene 
knechte unde vier pherde vorczerten ubir deme mal- 
werke czu Spangenberg vier nacht unde sehs tage, 
du der foid ließ malen uff daz hüs, du di herren 
vor Kassel lagin. 


Item an sente Jacobis tage 1 gulden den der foid 
vorczerte czu Kassel uz unde heym, du en myn 
juncher dor vorbotte hatte unde der foid dii wagene 
vorbotte hatte in deme gerichte czu Richenbach 
unde korn fürten geyn Aldendurff. 

Item an mittewochen noch Jacobi 1 gulden vor 
clüben unde vor ysen czu stocken czu den gefangen. 


Item an suntage noch Laurencii hern Herdeyne'!) 
8 phunt d. vor 3 faße bires uff daz hüs, die her dor 

uff ted du dii herren vor Kassel lagin, da gab eme 
der foid 30 schafe, yo eyn schaff vor 4 s. d., daz 
machet 6 phunt d. unde gab eme 2 phunt d. an 
gelde (fol. 235). 


Item an frytage noch Laurencii 6 s. a dii der foid 
vorczerte, du her mit myme junchern was czu Mil- 
sungen unde myn juncher en dar vorbotte hatte 
(fol. 24). 

Item du myn juncher den foid vorbotte hatte umme 
dii gefangen, daz dii los solden werden, unde der 
foid mynen junchern fant czu Gudensberg, du vor- 
czerte her uz® unde heym 10 s. d. daz was an sunn- 
abinde vor assumpcionis Marie. 


Item an mittewochen noch Bartholomei apostoli 
du myn juncher der lantgrave czu der Liechtenowe 
was ubir nacht, du sante eme der foid von deme 
hüse dry® halb virtel fleschen mit wyne unde ließ 
dii faße widder fullen vor 8 s. d. (fol. 245). 


Sept. 5. 48. Item an dinstage czu abind vor nativitatis Marie 


Sept. 25.49. 


du quam myn juncher czu Richenbach unde bleib 
ubir nacht dor obin, du gab der foid uze 2 s..d. vor 
schonebrod, 5 s. d. vor wyn yn eyne fleschen, da 
gingen fünff halbes yn (fol. 25«). 


Item uff deme selben tage (mantag noch Mathei) 


!) von Baumbach? 


Sr 
IST) 


54. 
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Hennen Wechter 13 phunt hellir vor 26 virtel habern 
dii her deme foide gelehin hatte in myns junchern 
kryge mit deme bischoff von Mencze mit deme 
herezogen unde mit hern Walthir. 


.ltem an mittewochen vor Michaelis du was her 


Hans von Berloubschen uff deme hüse unde bleib 
ubir nacht dor obin, du gab men uz®8 s. d. vor 
eynen hamel, 4s.d. vor wyn, 1 s. d. vor schonebrod 
unde daz hieß myn juncher (fol. 25). 


. Item Eckeln myns junchern bodden 3 phunt d. von 


eyme ganczen Jar ubir czu lone unde czu czerunge, 
daz her myns junchern gescheftnisse geloufen hat 
in des bischoffes unde des herezogen unde hern Wal- 
thirs kryge. 


. Item 5 gulden vor gekrüde daz gancz jar ubir daz 


da vorgeen ist, unde daz gekrude han vorczert myns 
junchern dyner in der stad dii da lagen in des 
bischoffes von Mencze unde des herczogen unde 


Sept. P24 1% 


hern Walthirs kryge von myns junchern wegin 


(fol. 26). 


.ltem der foid had geeczet an habern mit myns 


junchern dynern czu der Liechtenowe dii da lagen 
in des bischoffes von Mencze unde des herczogin 
unde hern Walthirs kryge czwenezig unde hündert 
virtel habern von sente Clauwes abinde bis uff den 
suntag vor Esto michi, du quam dii habir uff, du 
borgete der foid zwey® unde fierczig virtel habern, 
der waren 17 virtel Czünen unde 2 virtel Heinrich 
Hulsbaches unde 2 virtel Wernher Koufunges unde 
1 virtel koufte der foid, unde den obirigen habern 
sal der foid beczalen, als her czuschen hie unde 
oistern gildet, unde den habern eczte men ane von 
deme suntage vor Esto michi bis an den mitte- 
wochen vor Reminiscere unde dor noch hündert 
virtel habern dii men ouch voreczet had; den habern 
hüb men uff in deme gerichte czu Richenbach, daz 
hatte myn juncher geheißen. 

Item 10 phunt d. dii der foid vorezert hat cezu 
Kassel uz® unde heym, wanne en myn juncher dar 
vorbotte unde myns junchern gescheftnisse disse 
dry® jar ubir sint her amptman gewest ist, unde wel 


1384 Dee. 
5.—-1385 
Febr. 5. 


Febr. 5 - 
Febr. 22, _ 


Nov. 


12; 


rn, 


10, 


ER 


57. 


58. 


59. 


60. 
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daz an sinen eigin wirt gen, wanne der foid manig mal 
czu myme junchern reid unverbotte umme myns junc- 
hern gescheftnisse willen, daz her nicht geschriben hat. 


. Item 10 phunt d. dii der foid vorczerte dii wile 


her czu Cappel lag unde widder unde ford reid mit 
myns junchern dynern, als myn juncher den foid 
geheißen hatte in des herczogen unde hern Walthirs 
kryge, dii ouch nicht geschriben worden (fol. 26). 


. Item 6 gulden die der foid hat uz® gegeben vor bodde- 


schaft den kryg ubir czüschen myme junchern unde 
hern Walthir, als myn junchir selbes wol weiß, unde 
dii worden ouch nicht geschriben. 


Fol. 27b Pfenniggülle von 1885 Michaels. 
Dyt ist daz fyhe daz Dytmar von Lydirbach 
unde Herman Meysenbug dii eldir holten in dii 


kuchen in des markgrafen kryge czu Martini epis- 
copi (fol. 28). 


‚Primo Brüne von dem Berge andelagit deme foide 


fünfezig lemmer unde schafe an donstage vor Mar- 
tini episcopi. 


Item so holte Dytmar von Lydirbach vor Watten- 
bach hündert schafe unde 2 schafe unde achte 
ryntnoßer unde sehs unde czwenczig swyne uff deme 
suntage noch Martini. 


Item achtestige schafe unde sehs schafe unde 
czwenczig kuwe dii Dytmar von Lydirbach mit sinen 
gesellen holten an der Folde an mantage noch 
Martini. 

Dyt ist daz korn unde dii habern, dii myn junc- 
her der lantgrave gesant hat czu der Liechtenowe 
in des markgrafen kryge czu sente Mertins tage 
in deme fünff unde achczigisten jare (fol. 29@). 

Primo uff Sente Mertins tage czu abind czwelff 
virtel habern, daz machit czü Kassel 16 virtel des 
maßes. 


Bis Sonntag nach Katharinae sendet der Landgraf ausser- 
dem 12 (16) + 48 (64) Maller Hafer Lichtenauer (bezw. 
Kasselsches) Maass und 24 + 14 Malter Korn Hessisches 
und Kasselsches Maass nach Lichtenau. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 
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Fol. 295 Ausgabe von Michaelis 1385 an. 


Item uff denselben tag (mittewochen noch Michaelis) 
des lantfoidis schriebir 6 kraschen vor dry® mane- 
briefe, dü Rüdolff Koidel unde Hoynfels küwe hatten 
gnommen dem foide yn syme ampte. 

Item an suntage noch Galli 9 s. d. vor manebriefe, 
da midde men ermante Hanse von Hünlodeshüsen 
an daz lantgerichte umme daz her gnommen hatte 
yn syme ampte (fol. 300). 

Item an süntage noch Omnium sanctorum 6 kraschen 
czu czerunge des foidis swager unde Loczen Hobe- 
man, du sie der foid sante mit dren gleven geyn 
Kassel myme junchern. 

Item an sente Mertins abinde 10 s. d. Hennen smede 
vor hubslag dii wile der foıd czü Ache!) was, wanne 
der smed nicht beslagen wolde eme wurde daz gelt 
uff dii tzid. 


Oct. 4. 


Oct. 22. 


Nov, 5. 


Nov, 10, 


Item uff deme selben tage (dinstag noch Martini) Nov. 14. 


6 kraschen vor eyne kalben czu losen myme junc- 
hern dii dii Brandenfelschen hatten laßen sten czu 
Nedewendeshüsen ?) (fol. 306). 

Item an mittewochen noch Martini 1 phünt d. vor 
bottern in dii stad Dytmar von Lydirbach unde 
myns junchern dynern. 


Nov, 15, 


Item uff denselben tag (suntag vor Elizabeth) 3 Nov. 19? 


phunt d. vor stogfysch in dii kuchen, du Dytmar 
von Lidirbach mit sinen gesellen in der stad lag 
unde des stogfysches bleib ubir du sie enweg czogen 
unde den obirigen aßen myns junchern dyner di 
her andirweit czu der Liechtenowe sante. 


Item an mittewochen noch Katherine virginis 3 
phunt d. dii der foid los machte Dytmar von Lidir- 
bach unde sinen gesellen dii sie vorezert hatten czu 
der Liechtenowe, du sie ryden wolden mit myme 
junchern des morgins unde myn juncher was ubir 
nacht gewest czu der Lichtenowe (fol. 310). 


Item uff den selben tag (Andree) Hanse von Witers- 


!) Aachen. Es handelt sich wahrscheinlich um eine Wallfahrt. 
2) Niddawitzhausen sww Eschwege. 


Nov, 29, 


Nov, 30. 


Dee. 6. 


Dec. 7. 


Dee. 29. 


Dee. 29, 
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lan. 7, 


Jan. 9. 


Jan. 10. 


Jan. 18. 
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husen 4 s. d. vor bodeschaft, als myn juncher wol 
weiß, du her en gein Kassel sante. 


. Item in die Nycolai episcopi 1 phunt d. daz der 


foıd vorcezerte czu Kassel uz° unde heym, du en myn 
juncher dor vorbotte hatte umme syn gescheftnisse. 


. Item in vigilia concepcionis Marie 2 s. d. vor eihir 


Friezschen von Felsberge unde sinen gesellen in 
der stad. 


2, Item Ozünichen myns junchern beckir 8 virtel weißes 


vor sibinczehin virtel habern dii men abe geborgete 
hatte in deme jare davor in mins junchern kryge 
mit dem herczogen unde mit hern Walthir unde 
daz beczalit men eme an frytage vor deme jares 
tage (fol. 32). 

Item uff denselben tag Herman Swertgfehir fünff 
virtel weißes vor achte virtel kornes dii men eme 
abe borgete in deme jare davor czu myns junchern 
kryge mit deme herczogen unde mit hern Walthir. 


. Item uff denselben tag (suntag post Epiphanie domini) 


den mennern von Ludenbach!) 1 marg, daz sie 
Bernwaldes oyheymen suchten in deme holcze unde 
den fünden. 


.Item an an dinstage noch Epiphanie domini du 


hatte myn juncher den foid vorbotte gein Kassel 
umme korn unde umme habern, du vorczerte der 
foid uz® unde heym 1 phunt hellir (fol. 33.«). 


. Item an mittewochen dor noch allir neist du reid 


der foid mit myme junchern von Schonenberge unde 
mit Otten Groppen von Kassel czu der Liechtenowe, 
du sie eynen tag leisten solden mit den Markgref- 
schen, du folte der foıid czu Kassel czehin halbes 
wynes, yo eyn halbes vor eilff d., daz machet 9 =. d. 
unde 2 .d. | 


. Item in die Prisce virginis du myn juncher den foid 


vorbotte hatte geyn Kassel unde Hertinge von Horns- 
berg mit eme solde brengen umme geschefftnisse, 
als myn juncher wol weiß, du vorczerte der foid 
uz° und heym 26 s. d. unde was dry® tage da. 


1) Laudenbach ono Lichtenau. 
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78. Item uff deme tage mit deme markgrafen den da 
leiste myn juncher von Schonenberg unde Otte 
Groppe mit en an donstage noch Epiphanie domini, Jan. 11. 
du reid der foid mit en uff denselben tag, du lag 
der foid czwo nacht czu Aldendurff, du vorczerte 
her uz° unde heym 1 phunt d. unde myn juncher 
hieß en mit en ryden uff den tag. 


79. Item Hennen Smede, myns junchern smede czu der 
Liechtenowe, funff phunt d. unde 7 s. d. vor hubslag 
vor plügwerte unde vor allirleye smeden myns junc- 
hern dynern in der stad unde uff daz hüs unde in 
myns junchern forwerg czu der Liechtenowe, daz was 7385 Dee. 
sent sente Lucien tage bis uff sente Pauls tage, du 13- 1386 
der foid von deme hüse quam unde myn juncher Jan. 25. 
von Schonenberg unde Fricze von Felsberg daz 
hüs yn namen (fol. 33). 

80. Item an dinstage noch Oantate du was der foid Mas 22. 
unde Herting von Hornsberg czweye czu Kassel bii 
myme junchern dii wochen ubir, du vorczerten sie 
uze unde heyme 1 gulden. 

8]. Item an dinstage vor ascensionis domini 2 gulden Mai 29. 
dii der foid vorczerte uz® unde heym, du her hern 
Dytlouffe gefolget was vor Goddelsheym mit fünff 
gleven unde wolde da gnommen haben unde worden 
da widder wendig. 

82. Item an fıytage vor deme pyngestage du reyd der Juni 8. 
foid unde Herting von Hornsberg mit myme junchern 
geyn Meyningen, du myn juncher mit deme mark- 
grafen tage leiste, du vorczerte her uz® unde heym 
mit sinen gesellen an allirley czerunge vier gulden 
unde waren 10 tage uz° (fol. 34a). 

83. Item in die Johannis Baptiste du folget Herting Juni 24. 
von Hornsberg Otten Groppen geyn Kassel mit dren 
gleven unde was uz® dıye tage, du vorczerte her uz® 
unde heym an allir czerunge unde futerunge 1 gulden. 


84. Item an mantage noch Margarete virginis 16 s. d. Juli 16. 
vor brod vor bier unde vor eyhir unde vor alle 
czerunge, du myn juncher von Schonenberg unde Otte 
Groppe unde her Dytlouff mit ern dynern in der stad 
waren, dii sie vorczerten du sie myme junchern 
nochfolgeten uff eynen tag czu Mülhüsen (fol. 342). 


85. 
Juli 17. 


Juli 22, 86. 


Aug. 87. 
19—25. 


88. 
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Item 1 gulden, den der foid vorczerte uz® unde heym 
mit sinen gesellen') an dinstage noch Margarete 
virginis unde dii ezid ubir, du her myme junchern 
ouch gefolget was uff den selben tag czu Mülhüsen. 
Item an suntage vor Jacobi du der foid dii Bran- 
denfelschen fürte gein Kassel czu myme junchern, 
als en myn juncher geheißen hatte, du vorczerte 
her uz unde heym 1 phunt d. 


Item in der wochen noch unser froüwen tage as- 
sumpcien 6 s. d. vor fülle wyn uff daz hus, du der 
foid myme junchern hatte wyn gesant in das holcz 
bii Almerodde ?) pobir Roddemanrodde, du her Ger- 
hart von Ozappenfelt unde Brüne von deme Berge 
bii myme junchern da waren (fol. 35.«). 

Item hern Walthir von Hünoldeshusen deme alden 
20 virtel habern, dii eme der foid vorgolden hat uz® 
myns junchern forwerke czü der Liechtenowe, dii 
eme der foid abe gehorgit hatte vor czweyn jaren, 
du myn juncher krygete mit deme herczogen unde 
mit hern Walthir unde myn juncher den foıid bad, 
daz her czu hern Walthir tage erwurbe bis czü 


‘“ dissem neisten nüwen jare°) (fol. 366). 


89. 


I. 


Oel; 4. 91: 


Item Eckeln myns junchern bodden 3 phunt d. eyn 
gancz Jar ubir czu lone unde czu czerunge, daz her 
myns junchern gescheftnisse geloufen hat daz jar 
ubir in des markgrafen kryge (fol. 37 a). 

Item 5 gulden vor gekrüde in dii stad myns junchern 
dynern, dii da lagen in des markgrafen kryge bii 
Dytmar von Lydirbache unde ouch bii Fritzen von 
Felsberg. 


Fol. 386 Pfenniggülte von 1386 Michaels. 
Fol. 395 Ausgabe von Michaelis 1386 an. 
Item uff den selben tag (donstag noch Michaelis) 


1 phünt d. daz der foid vorcezerte uz° unde heym 
mit sinen gesellen, du her gefolget was Otten Groppen 


. geyn Aldendurff von myns junchern wegin unde was 


ı) Hier folgt im Orig. noch einmal uze unde heym. 
2) Almenrode sw. Witzenhausen. 
®) Fehlt im Orig.; so wohl zu ergünzen. 


92. 


93. 


94. 


95. 


I. 


97. 


98. 


99. 
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da czwene tage unde czwo nacht, daz was du men 
mit den markgrefschen tage leiste czu Hande'!). 

Item uff den selben tag czwene gülden dii der foid 
vorczerte selb vierde mit gleven uz° unde heym, du 
her halff markgrafen Wilhelm geleiden gein Kassel 


Oct. 4. 


unde waren von deme süntage czu Kassel bis uff Sept. 30 - 


den donstag dornoch (fol. 40a). 


Item in vigilia Symonis et Jude sesczehin phünt d. 
an 16 s. d. vor achte unde drißig virtel habern, yo 
eyn virtel vor 8 s. d., unde den habern borgete der 
foid czu Milsungen, dü her widder uff daz hüs quam 
czu Walpurgis. 


Item in vigilia Symonis et Jude 4 virtel habern 
dii men fuderte mit Wernhers von Hanstein gesellen 
czü der Liechtenowe. 


Item in die Symonis et Jude eilff virtel habern dii 
men fuderte, du myn juncher ubir nacht czu der 
Liechtenowe was unde myn juncher dii Lichtenowe 
antwürte Wernher von Hanstein (fol. £0b). 


Item in die omnium sanctorum 1 gulden vor wyn, 
6 s.d. vor ryntfleisch, 3 s. d. vor schonebrod, 6 s. d. 
vor beren uff daz hüs, du Wernher von Hanstein 
unde syne gesellen uff deme hüse aßen unde sie der 
foid geladen hatte. 


Item uff den selben tag als myn juncher dii Liech- 
tenowe antwurte Wernher von Hanstein, du gab 
men myme junchern unde Wernher von Hanstein 
unde ern dynern 1 gulden vor brot, 8 s. d. vor 
bottern unde 3 s. d. vor kesse. 

Item uff den selben tag Hanse Smede dem alden 
8 s. d. vor 16 hübysen, daz myn juncher hieß, du 
her Hermanne Meisenbuge den jungen mit deme 
foide sante, unde der hübslag solde myme junchern 
selbes. 

Item an sente Elisabeth tage vor ydel salcz hün- 
dirt schaffhüde an 1 schafhüt dii der foid dorane 
gegeben hat, unde yo eyn schafhüt vor 18 d. unde 
yo eyne metzen salczes umme 16 d., unde daz 


1) Wohl Niederhohne bei Eschwege, 


Oct. 4. 
CHE 


Mai 1. 
EDRHER 


Oet. 28, 


Nov. 1, 


Nov. 1. 


Nov. 1. 


Nov. 19, 


Dec. 16. 


Dee. 25. 


1387 


Jan.: 12. 


Jan. 27. 


Febr, 2, 


Febr. 23. 


100. 


101. 


102. 


103. 


104. 


46 


waren der schafe dii Wernher von Hanstein vor 
der Heyde !) holte unde der sante her uff daz hüs 
czu Richenbach hündert schafe an 1 schaff (fol. 41e). 
Item uff den suntag noch Lucie virginis eyn phünt 
hellir deme schriber, daz her dii rechenunge uz® hat 
geschriben von dren jaren here (fol. 41). 

Item in die nativitatis Christi hern Cürde eyn 
virtel kornes, daz her uff deme hüse gesüngen hat 
an deme crystabinde unde uff den crystag unde 
uff andir czid ouch dor obin gesungen wanne der 
foid des begerte (fol. 42a). 

Item an sunnabinde noch deme czwelften Eckel 
bodden 3 s. d. vor 1 par schuwe unde 2 8. d. czu 
czerunge, daz her mynen junchern suchte mit eyme 
briefe czu Markpürg. 

Item an suntage noch Pauli myns junchern dren 
pifern unde eyme bücker?) den viren eynen gulden 
czu ophirgelde, du sie von deme hofe quamen von 
Aldendurff unde redden uff daz hüs czu deme foide 
(fol. 42). 

Item an unser frouwen tage liechtmesse eyme 
bodden 1 s. d. der myme junchern eynen brieff 
hatte bracht gein Markpürg unde der wart eme 
czu czerunge (fol. 43a). 


‚ Item sesczehin s. d. die der foid vorezerte uz unde 


heyme czu Kassel, du en myn juncher dor vorbotte 
hatte umme sine rechenunge, daz was an sunnabinde 
vor Invocavit (fol. 43). 


Orig. Papierheft, 72 Blätter, im. Staalsarch. ar: 


Abt. Rechnungen. 


Beilage 2. 


Ausgaberegister des Rentmeisters Heinrich von Schön- 


stadt’). zu Marburg 1384—1385. Auszug. 


Anno domini Mm’ceclxxxumt, Nota diit ist 
daz ußgeben in dem andern jare als myn gnedige 


| es) ! Kloster Heıda. 


2) Pauker. 
8) Fol, 2b nennt er sich ken von Schonenstad. 


©) 
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junghern syn rente zu Marpurg myr befal uff 
sente Nyclaus tag (fol. 1a). 


. Item uff sent Nyclaus tag quam myns junghern 


lantrichter Wernher von Borken!) mit ses perden 
selb seste und waz zü Marpurg biis uff den frytag. 


Ausgaben für Besoldungen und Schmiedelohn. 


. Item uff den donrstag nach sente Lucien tag gab 


ich 11 tornose umb wilde hünere, sante ich myme 
Junghern gein Spangenberg (fol. 3.«). 


. Item aff den selbin abind (vorhergeht.: sent. Thomas- 


abind) gab ich 2 gülden und 7 tor. umb 20 schog 


fische, wand ich myns junghern waz wartende. 


. Item uff den selbin tag (vorhergeht: uff den Urist- 


abind) kaufte ich zwo küwe uff dem merte umb 
6 pund heller, wand ich myns junghern waz wartende. 


.ltem darnach uff den donıstag vor dem jarstage 


quam myn jungher dez margens geredin, da gap 
ich 26 pen. umb schonebrod, wand wir keins ge- 
backen hatten. 


Das seit der Ankunft des Landgrafen gebrauchte 
Fleisch wird wochenweise verzeichnet. 


. Item in der sestin wochin slug man 9 swin 2 ku, 4 


sponferkIn, 8 hunere, da waz myn jungher ?) dry 

abinde myd Groppin 3), du hee by sleiff und waz myn 

fruwe dii wyle hy heyme myd yren dynern (fol. 3). 
Fleischverbrauch in der 7. Woche. 


7. Item zü der selbin cziit (vorhergeht: uff den jars- 


abind) gab ich 3 tor. umb zwo huüde pergemyns, 
hisch Lodewice myns junghern schriber zü briffin 
die dem herczogen *) worden gesand. 


. Item darnach uff den zwelfftin abind quam der von 


Ysenburg?’) und aß uff der borg, du gap ich 3 tor. 
umb eiger und umb honig zü eime wißmüße in die 
küchin und 6 hunere usme hobe (fol. 4a). 


Y!) Borken Orig. 


2?) junghern Org. 

3) Groppe von Fleckenbühl in Bürgeln bei | 
4) Otto von Braunschweig. 

®) Johann 1.? 


Dec. 20, 


Dec. 24, 


Dec. 29, 


1385 
Febr. 
5—1l. 


1384 
Dee. 31, 


1385 
Jan. 5. 


Jan. 


Jan. 


Jan. 


Jan. 


Jan. 


Jan. 3 


Febr. 


Febr. 11. 


Febr. 11. 


Febr. 11. 


Jan. 26. 


13. 


1%, 


11. 


10. 


Serl; 


15. 


16. 


17: 


18. 


19. 
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. Item uff den achtczedin tag dez abindis gquam myn 


jungher von Grünenberg, da gab ich 5 tor. umb 
heringe in die kuchin. 

Item uff die selben zit gab ich 10 tor. umb par 
lersen, worden Hennen vom Ryne von myns jung- 
hern geheißin. 

Item darnach uff den dinstag nach dem achtezehin 
tage gab ich 18 pen. umb zwo scheiffin hüde per- 
gemundis zü briffen, heischs her Ditleib (fol. 48). 


. Item uff den selbin dinstag waz lantgerichte, dü aß 


der grebe von Herbern !) uff der borg, dü gab ich 
4 tor. umb eiger zü backen. 


. Item darnach uff den fritag, waz sent Sebestians 


tag, waz unse frauwe komen, gap ich 4!/2 tor. umb 
9 pünd hebe wiß zü backen. 


. Item uff den selbin montag (vor unsir lieben frauwen 


tage liechwihe) zu abinde aß myn jünghern myn 
fraüwe in dem renthobe, dü gab ich 3 tor. und 3 
pen. umb 3 quarte wins uz der stad’?) (fol. 5e). 
Item zü der selben ziit (Sonnabend vor Fastnacht) 
det ich pandlosunge mym hern von Ysynborge 11 
gulden zü der frauwen züm Arn von myns junghern 
geheißin (fol. 6e). 

Borglehen. 
Item zü der selbin ziit antword ich 14 pund Conrade 
von Treispach von myns junghern?) geheißen. 
Item uff dii selbyn ziit gab ich Henne Schenken 
11 pund vorsessin borglehin von myns junghern 
geheißen. 
Item uff dii selbin zit gab ich 16 guldin hern 
Seltine von Seyne von myns junghern geheißen. 
Item uff den dornstag nach sente Paules tage kaufft 
ich herezogen Klemen *) bodin 8 elen rodis duches 
umb Heinezen Wanken, y dii elin vor 14 tor., sum- 


ma 9 gulden und 4 tor. 


ı) Graf Johann I. von Nassau-Dillenburg. 
2) stag Orig. 

8) Fehlt im Orig. 

#) Ruprecht III. von der Pfalx. 


20. 
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Pandlosunge. 
Item uff denselben tag (Sonnabend nach S. Paulstag) Jan. 28. 
det ich pantlosünge Connen von Hatzstein 3 pund 
3 s. hel. zü Mengots Kolbin hüs von myns junghern 
geheißen. 


21. Item uff den sonabind nach Invocavit det ich pand- Febr. 35. 


22. 


23. 


24. 


28. 


29. 


losunge demselben Conen von Hatzstein 4 pund an 

tor. und 20 gross. dem smede vor 20 yßin. 

Item uff dii selben zıit det ich pantlosunge Eppichin Febr. 25. 
von Cleen an 3 tor. 4 pund zum Arn, 7!/2 gross. 

vor 15 hubyßin. 

Item uff den sontag nach unsir frauwin tag liechtwy Febr. 4. 
gab ich 10 pund umb 8 elin duches rod und wiß, 

kauft ich umb Heinezichen Wanken hern Otten von 
Holezhusen von myns junghern geheißen (fol. 6). 

Item gab ich 1 guldin hern Otten snyder vor zwirn 

vor linduch und von den cleidern zu machen. 


. Item (uf den sontag Invocavit) gab ich 22 pen. umb Kebr. 19. 


pappir, heischs her Hartman schriber (fol. 8«). 


. Item uff denselben tag (sontag Reminiscere) gab ich Febr. 26. 


2 tor. Rulen Breydfüs, dü ging he zum Herman- 
stein (fol. 8°). 


. Item uff den montag nach Reminiscere reyd myn Febr. 27. 


junghern heym czü Cassel, gab ich 6 tor. von 3 

par lersen !) zu vorsußne den schutzin. 

Item uff denselben tag antword ich 7 hundert er: Febr. 27. 
myme junghern dii he myd yme enweg furte.?) 

Item mitwochen (nach dem Palmtag) gab ich 15 tor. März 29. 
umb 3 hundert heringe, wand uns der gebrach, dü 


_ myn jungher komen waz (fol. 11e). 


.ltem uff den mitwochin in der osterwochin aß dy April 5. 
frauwe von Waldecken ?) myd unsme junghern uff 


der borg, dü gab ich 3 tor. 4 pen. umb 1 firteil 
wins von myns junghern geheißin (fol. 12«). 


!) lörse — ledernes Beinkleid. 
2) Die Landgräfin blieb, wie aus der Rechnung ersichtlich 


ist, bis zur Wiederkehr des Landgrafen in Morburg. 


s, Elisabeth, Gemahlin Heinrich des Eisernen. 


N. F. Bd. XIX. 


April 6. 81. 


April 11. 32. 


Sept. 9. 33. 


Oct. 22 34. 


Oct. 13. 85. 


Oet. 18. 36. 


Oct. 20. 37. 
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Item darnach uff den donrstag gab ich 2 tor. umb 
4 pund hebe, wiß zu backin, du reid myn jungher 
enweg unde bleip unse frawe hii biis uff den dinstag. 
Item uff den dynstag nach der osterwochin, als myn 
frauwe heim reyd, gab ich 4!/a tor. umb 3 par 
schühe myner frauwin dynern von yrme geheißin. 
Item uff den sonabind nach unser lieben frauwen 
tag der lesten gab ich 7 gross. umb eiger, wand 
wir myns junghern waren warten (fol. 125), 
Item) gab ich 3 pund an 3 tor. umb !/e tun he- 
ringes, quam zum Kirchan myme junghern. 

Item darnach uff den fritag vor sente Gallen tag 
gab ich 2!/a tor. umb 5 pund hebe zu backen, quam 
zum Kirchain, als myn jungher dar sulde komen. 
Item uff den mitwochin nach sente Gallen tage, als 
myn jungher zum Kirchain wolde komen, gab ich 
3 tor. umb hebe, quamen zum Kirchain (fol. 13). 
Item uff den frytag als myn jungher vom Kirchain 
zü Marpurg quam, det ich pandlosunge ?) vor hübslag 


1 punt 15 pen. 


Oet. 24. 88. 


Nov. 6. 39. 


Nov. 7. 40. 


Nov. 6-9. 41. 


Nov. 8. 42. 


Item darnach uff den dinstag reyd myn jungher in- 
weg heym, dü gab ich 12 gross. umb 3 nüwe halsen 
und 3 wirtzel an myns junghern pherde, heischs 
Hesse myn junghern knecht. 


Item uff den montag zu abinde vor Martini quam 
myn jungher geredin von heymen, gab ich 1 sol. 
pen. umb schonebrod, wand wir nicht gebacken 
hatten (fol. 135). 

Item (uff den dinstag) gab ich 2 tor. umb !/a firteil 
Elßessers, dü aß her Rorich von Eysenbach myd 
unsme junghern uff der borg. 

Item von dem montage biis uff den donrstag zü 
morgen als myn junghern heym reyd, dii 3 tage 
hatte man vorspiset in der küchen 10 hemel, item 
2 kuwe slug man, item 4 swin. 

Item darvor uff den mitwochen fürte ich zum 
Kirchain 2 kuwe, 5 swin, 6 hemyl, da mydde spi- 


!) Das letzte Datum ist Montag nach Michaelis. 
?) panlosunge Orig. 


51 
sete man daz folgk, daz dii nach da lag unde beyte 
myns junghern, als sie vort mit mym” junghern gein 
Esschenwege reden. 


Orig. Papierheft, 13 Bl. im Siaatsarch. Marburg, 
Abt. Rechnungen. 


Beilage 3. 

Fragment des Einnahme- und Ausgaberegisters des Rent- 
meisters Heinrich von Schönstadi zu Marburg 1386.') 
Auszug. 

Fol. 10. Anno Ixxxsexto. Census Bartholomei. 


1. Item uff dii selben ziit (vorhergeht uff sente Matheus 
tag) wart myr 6 pund heller von Paüls von Selheim, 
als der lantfaud en gefangen hatte. 

2. Item saste ich in daz lant eine sture 45 gülden, 
daz gaben dii gericht Ebistorff 12 gülden, item 
Frauwinberg 5 gulden, item Cappil 2 gülden, item 
Wimar 4 gülden, item Lare 11 gülden, item Caldern 
5 gülden, item Werde 6 gulden. 


Nota bodenlone (fol. 11@). 


1386 
Sept. 21. 


3. Item feria quinta post conversio Pauli gab ich Febr. 1.? 


eyme boden ... .. ., der myner frauwin briff brachte 
hern Berlde von Westerburg gein Lewenstein. 

4. Item feria sexta post conversio Pauli gab ich eyme 
boden 21/2 tor. myd myns junghern briffin dy man 
hern Berlde von Westerborg brachte auch gein Le- 
wensteyn. 

5. Item uff den sontag nach unser liebin frauwin tag 
lieehtwihe gab ich eyme boden 1 tor., der Oluder 
eynen briff brachte gein Hoenberg ?) von myns Jung- 
hern geheißin. 


Jan. 26. 


Febr. 4. 


6. Item uff den dinstag vor sent Peders tage gab ich Aebr. 20. 


!) Dies Register bildete wohl ursprünglich mit dem Beil. 2 
ausgexogenen ein Ganzes. Es hat durch Feuchtigkeit vielfach ge- 
litten; die ergänzten Stellen sind durch eckige Klammern angedeutet. 

2) Homberg in Hessen? 

4* 


Febr. 20. 7. 


Febr. 20. ®. 


Febr, 20. 9. 
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18 tor. eyme boden, der myns junghern briff hrächte 
myme hern dem borgraven von Nornberg. !) 


Item gab ich eyme boden 2 tor., der myns junghern 
briffe brachte geyn Hoenburg ' 2), gein Alsfelt, ‚gein 
Rumerade und auch gein Aldenburg. 


Item uff denselben tag gab ich 3 tor. eyme boden, 
der myns junghern briff brachte Tylen Wolffe gein 
Yter. 

Item uff denselben tag gab ich 10 heller eyme boden, 
der myns junghern briff brachte Gilbrachte von 
Radehusen gein dem Kirchain. 


Febr. 19. 10. Item uff den montag vor sent Peders tage gab ich 


Febr. 19. 11. 


Febr, 22. 12. 


Febr. 23,13. 


Febr. 27. 14. 


Kebr. 27. 15. 


März 1. 16. 


Herman Unhogen 3!/a tor, daz he myns junghern 
briff brachte dem grebin von der Margke°) gein der 
Fredeburg. 


Item gab ich eyme boden 7 pen. Öorantzphe, daz 
hee hern Gyßin myns junghern briff brachte gein 
Buchenauwe. 


Item dornach uff den donrstag gab ich Frederich 
dem boden 4!/s tor., daz he myns junghern briftf 
brachte gein Cassel. 


Item uff den frytag an sent Mathies abind gah ich 
4!/g tor. Hobemenßchen dem boden, daz hee myd 
myns junghern briffe lieff gein Franckenford zü dem 
apttekere. 


[Item uff den] dinstag nach sent Mathies tag dez 
aposteln gab ich jJeime boden] 3 tor., der myns 
junghern briff brachte hern Frederich von biesperg 
gein Grebenauwe (fol. 11). | 


Item uff den selbin tag gab sch*) 6 pen. eyme 
boden, der myns junghern manne unde burgmanne 
briff brachte Craffte von Hotzfelt geyn Melnhaü, als 
myn jongher von yme clede. 


Item uff dii Lotezil fasnach gab ich 15 pen. eyme 


!) Friedrich V., dem Schwiegervater des Landgrafen. 
2) Homberg a. Ohm. 

3) Engelbert III. 

#) Fehlt im Orig. 


17. 


"for 
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boden, der myns jünghern briff brachte . Johanne 


von Aldendorff gein Franckenberg. 


Item uff dii selben ziit gab ich 2 tor. eyme boden März 1. 
gein Lauberbach unde gein Gemunden an der Strasse 

myd myns jünghern geheißen. 

Item darnach uff den sonabind gab ich 3 tor. eyme März 3. 


- boden, der 'myns jünghern briffe brachte!) gein 


20, 


21. 


Firsselar Johanne von Helfenberg, Katzman unde 


 Johanne von Treispach. 


1% 


Item uffen neisten montag vor fasnacht gab ich März 5. 
1 tor. eyme boden, der myns jünghern briff brachte 

der frauwen von Breidenbach gein Bidenkab. 

Item uff den donrstag nach Reminiscere gab ich März 22. 
Frederich dem boden 15 pen., daz he myns jung- 

hern bewarsbriffe brachte deme grebe zü We-. 
dichenstein ?). 


Item uff den selben tag gab ich 15 pen. Hobe- März 22. 


menschen, dem boden, daz he myns junghern be- 


a 


warsbriff brachte grebe Rupracht von Nasauwe gein 
Glibperg’?). 

Item uff den montag nach Mitfastin gab ich Fre- April 2. 
derich, dem boden 15 pen., daz he myner frauwin 


“ briff brachte gein Frankenberg, want sy lange mit 


23. 


24. 


25. 


den fischen warn. 
Item feria quarta post Letare gab ich 1 boden 15 April 4. 
pen., der myns junghern briff brachte hern Hartman 
schribern gein Grünberg. 
Diit sint dy bodenlone, dy ich han uz gegebin 

sint der rüllen von dem mitwochen nach Letare. 
Item 1 bode gein Schuschin *) und gein Cassel |... . April 4. 
myd] myns junghern briffin (fol. 12e). 
Item sabato die proxima post Letare 1 bodin 15 April 7. 
pen. gein Hatzfelt mit myns junghern briffe zum 


langen Johanne ?). 


ı) braffte Orig. 

2) Johann. 

3) @leiberg noo, Wetzlar. 
*) Züschen. 

5) J, v. Haixfeld, 


April 7. 26. 


April 8. 27. 


April 8, 28. 


Aprü 8. 29. 


April 8. 80. 


April 14. 31. 


April 16. 32. 


Aprü 16. 383. 


April 19, 34. 


April 19. 35. 


April 20, 36. 


April 22, 87. 
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Item  eodem die 1 boden 1 tor., der myns junghern 
briff brachte gein Bydinkap. _ 

Item uff den sontag Judica gab ich eyme boden 
4!/ator., der myns junghern briff brachte hern Dit- 
leibes bruder gein Franckenford. 


Item eodem die gab ich eyme boden 2 tor., der 
myns junghern briff brachte Peder Muliche gein 
Oleen. 


Item eodem die gab ich eyme bodin 2 tor., der myns 
junghern briff brachte dem greben von Nasauwe 
gein Herborn. 


Item eodem die gab ich eyme boden 1 sol. pen., 
der zwene genge geing gein Melnhoug von myns 
junghern geheißen zü Uraffte von Hatzfelt. 


Item uff den palmabind gab ich 2 tor. eyme bodin 
mit myns junghern briffin gein Cleen. 

Item feria secunda post Palmarum gab ich 4/2 tor. 
eime boden, der myns junghern briff brachte her 
Gerharde hern Ditleibe!) dem rentmeister zü 
Frangkeford. 


Item eodem die gab ich eyme boden 15 pen., der 
myns junghern briff brachte Johanne von Helffin- 
berg und Johanne von Treispach gein Frangkenberg. 


(Item uff den grunen] donrstag gab ich eyme bodin 
15 pen., der myns [junghern] briff brachte Johanne 
von Helffinberg unde Johanne von Treispach gein 
Frangkenberg (fol. 126). 


Item uff den selben tag gab ich eyme boden 15 
pen., der myns junghern briffe brachte?) Adolffe 
von Rabinauwe, Hennen Spitzen gein Büchisecke 
unde Wigant Schabin gein Staüffinberg. 


Item uff den karfrytag gab ich Gobiln dem boden 
2 tor., daz he myns junghern briffe brachte Brüne 
gein Frangkenford. 


Item uff den ostirtag gab ich 2 tor. myns jünghern 
boden Denhard, daz hee myns jünghern briff brachte 
hern Ebirharte von Buchenauwe gein Folde. 


1) So statt hern Gerharde hern Ditleibes bruder; »gl, Nr. 27, 
2) braschte Orig. 


38. 


89. 


0. 
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Item uff den selben tag gab ich eyme boden 1 tor., April 22. 
der myns junghern briffe brachte Johanne von Helffin- 

berg unde Johann von Treispach gein Frangkenberg. 

item uff den selben tag andeloget ich 2 gross. Aprü 22. 
marggrebe Wilhelms ?) boden, dy warn myns junghern. 

Item uff den mittwochin in den gsterheilgen tagen April 25. 
gab ich 15 pen. eyme boden, der myns junghern 

briff brachte hern Gernant von Buchesecke unde. 

hern Volpracht von Swalbach gein den Gißin. 


41. Item dornach uff den neistin frytag gab ich 15 pen. April 27. 


42. 


48. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


eyme boden, der myns junghern briff brachte Jo- 

hanne von Treispach, Johanne Helffenberg gein 
Frankenberg. 

Item uff den selben tag eyme boden 15 pen., der Aprul 27. 
myns junghern briff brachte Hartman von Loubir- 

bach gein Gemunden an der Straße. 

Item eodem die eyme boden 1 tor. mit myns jung- Aprü 27, 
hern briffin gein Terinbach. 

I|Item uff] den montag nach sente Walpurge tag gab Mai 7. 
ET IRE eyme boden, der myns jünghern briff 
brachte hern Craffte [Foyde von] Fronhüsen (fol. 13«). 

Item uff den sontag Jubilate gab ich eyme boden Max 13. 
5 pen., der myns junghern briff brachte gein Amene-. 

burg dem kelner. 

Item uff den selben tag 1 boden 5 pen., der myns Max 13. 
junghern briff?) brachte gein dem Kirchain Adolffe . 

von Radehusen. 

Item darnach uff den mitwochin 1 boden 1 tor., der Mai 16. 
myns junghern briff brachte Cluder gein Hoenburg. 

Item uff den donrstag darnach 1 bode 41/2 tor., der Mai 17, 
myme junghern einen briff brachte gein Oassel, daz 

der frede nicht inging von Wernher von Falkenberg. 

Item dornach uff den sonabint 1 boden 10/2 tor. Mai 19. 
der myns junghern briff brachte hern Claus vom 
Steine unde hern Roste gein Wyßil?) wante sii 

nicht zü Mentze waren. 


1) von Meissen. 
2) Fehlt im Orig. 
3) Wesel? 


Mai 20, 


Mai 23, 


Mai 27. 


Mav 27. 


Mai 27. 


Mai 27. 


Mav 28, 


Juni 3, 


Non 77: 
in 18, 


Juni 18. 


50. 


31. 


52. 


4. 
55. 
56. 
57. 


58. 


59. 


60. 


61. 
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Item uff den sontag als man singit Cantate 1 boden 
6 pen. der Craffte von Hatzfelt einen briff brachte 
gein Melnhaugk von myns jünghern wene. 

Item uff den mitwochin gab ich Kerinbache dem 
boden 4'Js tor., daz hee myme jünghern eine ant- 
worte brachte gein ... .. !) von hern Ölause vome 
Steine und von Roste von Mencze. 

Item uff den sontag nach Urbani gab ich 1 bodin 
4!/a tor, der myns junghern briff brachte Otten 
Groppin. unde Bernharte dem marschalke zü Cassel. 


. Item uff den selbin tag 1 boden 1 s: pen., der myns 


junghern briffe brachte Heinrich Scheneken zu 
Sweynsperg und Hennen gein Laubirbach. 

Item uff den] selbin sontag 1 bodin 15 pen. daz 
here myns junghern |briff brachte Jolhanne von 
Helffinberg gein Frangkenberg (fol. 13). 

Item 1 bodin 2 tor., der myns junghern briffe 
brachte hern Gerlach von Breidinbach unde gein 
Waldinfels unde Bernharte gein Terinbach. 

Item uff den selbin tag 1 boden 15 hellir, der myns 
jünghern briffe?) brachte Dederich Schutzspern unde 
Hartmanne gein Nordeckin. 


Item uff den montag gab ich 3!/a tor. 1 boden, der 
myme junghern dez borgraven von Nürnberg brift 
brachte gein Büdingen. 

Item uff den sontag nach unsers hern offart tage 
gab ich 1 boden 15 pen., der von myns junghern 
wene 1 briff brachte Johanne von Helffinberg unde 
der stad zü Frangkenberg, als man de flur sulde 
dilgen vor Melnhaug. 


Item uff den montag in den phingistheilgen Be 
1 boden 2 tor., der Cluder eynen briff brachte unde 
Emriche von Rümerade einen briff zu Rümerade. 
Item uff den montag acht tage nach phingisten 1 
boden 2!/a tor., der myns junghern. briff brachte 
greben Johanne von Solmiz gein Brünenfels. 

Item uff den selben tag 1 boden 2 tor., der myns 


1) Der Name «st ausgelassen, 
2) Fehlt im Orig. 


62. 


63. 
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junghern briff brachte CGluder unde Emriche von - 
Linden gein Hoenburg unde gein Rümerode. 

Item uff den selben tag 1 boden 6 pen., der myns Jung- Juni 18. 
hern briffe brachte Craffte von Hatzfelt gein Melnhaug. 

Item uff unsern hern liechum tag 1 boden 2!/a tor., Juni 21. 
der myns junghern briff brachte grebe Johanne van 


-Solmiße gein Brünenfels. 


65. 
66. 


67. 


68. 


Item uff den selben tag gab ich dez bischoffes boden Juni 21. 
von Mencze !/a halben!) gulden von myns junghern 
geheißin. 

Item uff den selben tag 15 pen. eime boden, der Juni 21. 
myns junghern briff brachte Gilprachte Schedel gein 
Konigisperg. 

Item uff sente Johans tag 1 boden 4 tor., der myns Juni 24. 
junghern briffe brachte Johanne von Falkenberg 

czüum Rosental unde gein Alsfelt. 

[Item uff den] neisten montag 1 boden . . .. tor. uni 25. 
[der myns junghern] briff brfachte] dem greben von 
Solmiße gein Brunfels unde . . ... Kryg und Ererd 

syme son, gein Foustzsperg (fol. 40 a). 

Item uff den selben tag 1 boden 6 pen., der Craffte Jumi 25. 


von Hatzfelt eynen ladebriff brachte san Melnaug 


von myns junghern wene. 


. Item 1 boden 15 pen., der Denhart von Liexfelt 


' einen ladebriff brachte zum Ryschenstein von myns 


72. 


junghern geheißin. 


. Iteın uff den frytag vor Kyliani 1 boden 1 tor., der Juli 6. 


myns junghern briff brachte Cluder gein Hoenborg. 


. Item uff sente Kylians tag 1 boden 3 tor., der myns ‚Juli 8. 


junghern briffe brachte Oluder?) gein Hoenberg. 

Item dornach uff den dinstag 1 boden 2!/a tor., der Juli 10. 
myns junghern ladebriff brachte greben Johane gein 
Brünenfels. 

Item uff sente Margariten tag Herman Unhogen 2 .nıh 13. 
tor., daz hee myns junghern briff brachte Johanne 
Gruwil 3) gein Warnsperg. 


I) So im Orig. 
2) Der Name ist ausgelassen. 
3) Sonst Johann von Dernbach genannt, 


Juli 13, 
Juli 21. 


Juli 25. 
Julv 25. 


Juli 26. 
Aug. 8. 


Aug. 9, 


Aug. 18. 


Aug. 29, 


Sept. 14. 


Sept. 22, 


Sept. 22. 


Oct. 19. 


58 


74. Item uff den selben tag 1 boden 8 tor., der myns 
junghern briff brachte dem von Ebirstein, hern 
Roste unde hern Clauwes vome Steyne gein Mencze. 


75. Item uff sente Marien Magdalenen abint 1 boden 
4 tor., der dii antwurte von Mencze myme jünghern 
brachte gein Spangenberg. 

76. Item uff den mitwochen an sente Jacobs tag 1 
boden 4!/2 tor. gein Cassel. 


77. \tem selbe tag 1 boden 1 tor., der Cluder eynen 
briff brachte gein Hoenburg. 


78. Item uff den donrstag nach Jacobi gab ich eyme 
boden 6 pen., der Oraffte von Hatzfelt eynen er- 
winnes briff brachte von myns junghern geheiß. 


79. Item sente Cyriacus tag gab ich 1 s. heller gein 
Ruschenberg, der Müser eynen sonebriff sulde 
brengen unde fant sin nicht. 


80. Item uff den andern tag gab ich eyme boden 1 tor., 
der Musern suchte zu Ameneburg unde zu Ruschen- 
berg umb denselben frede. 


81. |Item uff den] montag neist [nach] Laurentii 4/e 
tor. eyme boden, [der] myme [junghern br]yffe 
|bralchte gein Cassel, daz man Hermann von der 
Heße unde Sugkers . . . gefangen hatte. (fol. 14). 


82. Item uff den mitwochen an sent Johannes tag als 
he enthaupt wart gab ich 1 boden 4!/s tor., der 
myme junghern briffe brachte gein Cassel. 

83. Item darnach uff dez heilgen cruces tag gab ich 
4!/a tor. eime boden, der myme junghern briffe 
brachte gein Üassel. 

84. Item uff den sonabint nach sente Matheus tag dez 
heilgen apostels tag 1 boden 15 pen. '), der myns Jung- 
hern briff brachte Dederich Gaugrebe gein Battenburg. 

85. Item uff den selben tag 8 tor. eyme boden gein 
Mencze mit dez prioris von Oassel briffen unde hern 
Gerhartes von Selbach zü dem von Ebirstein unde 
hern Roste unde hern Clause vome Steine. 

86. Item uff den neistin frytag nach sent Lucas tag dez 
heilgen ewangelisten gab ich Herman Unhegin 4!/e 


1) Das Original wiederholt hier: eyme boden, 
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tor., daz he‘) myme junghern briffe brachte gein 
Cassel von der von Wetzflar wene. 

87. Item uff Allirheilgen tag gab ich 6 groschen marg- Nor. 
grebe Wilhelms boden von myns junghern geheißin. 

88. Item uff denselben tag gab ich 2 gulden Herman Nov. 1. 
Unhegen, daz he lieff mit dem selben bode zü 
marggrebe Wilhelm mit myns junghern briffe und 
holte eine widderantworte zü dem marggrebin. 

89. Item darnach uff den neisten frytag nach Allir- Nov. 2. 
heilgen tag gab ich Frederich dem boden 4!/a tor., 
daz hee myner frauwin der lantgrebynne gucan 
und castenien brachte gein Cassel. 

90. Item uff den montag nach Allirheilgen tage gab dh Now. 5. 
2 tor. eime boden, der myns junghern briffe brachte 
Johanne Grüßinge. 

91. Item uff den selben tag Curantzfehe 3 tor. gein Now. 5. 

Hoenberg mit myns junghern bhriffin. 

92. Item uff den dinstag nach Allirheilgen tag gab ich Nov. 6. 
Romischkol 7 tor., daz he myns junghern briff 
brachte hern Johanne von Ebirstein zü Mencze. 

93. Item darnach [uff] den irsten...... gab [ich] 
Gobiln delm boden ..... daz he] myns junghern 
briffe brachte dem marggrebin gein .. eße (fol. 15 ®). 

94. Item uff denselben tag 1 boden 6 tor., der einen 
mane briff [brachte| ...... von Hanstein von myns 
junghern wene. 

95. Item uff den donrstag an sent Enders abind 1 tor. Nor. 29. 
Syfred [Pawen] ..... ‚ daz he Johanne von Hatz- 
felt eine antworte brachte von der greben w[ene|]. 

96. Item uff sen Lucien tag der heilgen jungfrauwen Dee. 13. 
gab ich Syfrede Pawen 4 [tor.], daz he ein briff 
brachte Wigande von Swanauwe zü Frangkenford 
von |myns junghern wene|. 

97. Item uff den neisten frytag dornach gab [ich] 3 tor. Dee. 14. 
vor 1 par schuhe Denh[arde] myns junghern boden, 
du brachte hee myner frauwin zwene vasende ?) 
Bein,.diss....: 


!) Fehlt im Orig. 
2) Fasan. 
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Dee. 17. 98. Item uff den montag vor sent Thomas tage gab ich 
8 graschen marggreben Wilhelms boden zü Fragen 
als myr daz myn jungher schreib. 


Dee. 21. 99. Item uff sent Thomas tage 1 boden 15 pen., ie 
Johanne von Hatzfelt eynen briff brachte umb dez 
greben wene von Wedichenstein. 

Orig. Papterheft, 15 blatt, wm Staatsarch. Marburg, 
Abt. HER: 


IV. Der Krieg mit Mainz 1401-1405. 
Einleitung. 


. Durch den unglücklichen Ausgang der Kriege von 
1384 bis 1388 war.die Macht des Landgrafen Hermann 
aufs äusserste erschöpft. Eschwege und Sontra hatte’ 
Landgraf Balthasar im Besitz, Rotenburg, Melsungen 
und Niedenstein hielten Erzbischof Adolf, Landgraf 
Balthasar und Otto der Quade gemeinsam besetzt, 
während der Erzbischof auch die Pfandobjekte für die 
nichtgezahlten 20000 Gulden Kriegskosten, die Städte 
Wolfhagen, Grebenstein und Immenhausen in Beschlag 
genommen hatte. In Niederhessen war somit der Land- 
graf völlig lahm gelegt. Dass sein Ansehen und An- 
hang im eigenen Lande, die bereits seit Einführung 
der i. J. 1376 auf Lebensmittel und  Verbrauchsgegen- 
stände gelegten ausserördentlichen Steuer und durch 
sein schroffes Vorgehen gegen die widerstrebenden Städte 
Niederhessens starke Stösse erhalten hatten, durch die 

 Misserfolge nach Aussen weitere Einbusse erleiden 
mussten, ist begreiflich. | 

‘ Aber Hermanns zähe Natur wurde nicht gebrochen. 

Die erlittenen Unglücksfälle, an denen seine eigene 

Heftigkeit und Unbesonnenheit nicht geringe Schuld 

getragen hatten, waren für ihn eine heilsame Schule. 
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War er früher nur allzu rasch bereit gewesen, seine 
Ansprüche mit den Waffen in der Hand zur Geltung 
zu bringen, so lernte er jetzt unter dem Zwange der 
Verhältnisse die Leidenschaftlichkeit seiner Natur etwas 
zu zügeln und seine Wünsche den Dingen anzupassen. 
Zwar hatte er seine Neigung zur gewaltsamen Lösung 
streitiger Fragen keineswegs verloren, aber es macht 
sich doch mehr sein Bestreben bemerkbar, den geeig- 
neten Augenblick abzuwarten und die gegebenen Um- 
stände zu benutzen. 

Nachdem ihm die letzten Kriege gezeigt hatten, 
dass er nicht im Stande sei, seinen drei Gegnern, die 
nur darauf zu warten schienen, sein Land unter sich 
aufzutheilen, zu gleicher Zeit die Spitze zu bieten, kam 
es für ihn zunächst darauf an, durch gütliche Verhand- 
lungen das zu erreichen, was er durch Waffengewalt 
jetzt noch weniger als früher gewinnen konnte. Die 
‘ verlorenen Burgen und Städte zurück zu erhalten, war 
das Ziel seiner Politik und bereits nach Verlauf we- 
niger Jahre schien es, als ob alles, was er in den un- 
glücklichen Kriegen der Jahre 1384— 1388 verloren hatte, 
an ihn zurückfallen sollte. Verschiedene Ereignisse be- 
günstigten seine Unternehmungen. 

Die beste Handhabe bot ihm die gegenseitige 
Eifersucht seiner Feinde, die zwar immer im Stillen 
fortgelebt hatte, sich aber nicht an die Oberfläche 
wagte, solange die Gleichheit der Interessen zum ge- 
meinsamen Vorgehen gegen Hermann nöthigte. Zwischen 
dem Erzbischof und dem Landgrafen Balthasar herrschte 
schon seitdem Adolf den Mainzer Bischofsstuhl be- 
stiegen hatte, ein gespanntes Verhältniss wegen der 
Hälfte von Salza und Bischofsgottern, die Adolfs Rivale 
um den Mainzer Stuhl, Balthasars Bruder Ludwig, 
seinen Brüdern verpfändet hatte!). Zwar hatte. das 


1) Vgl. Friedensburg, Zschr. N. F. XI. 213, 
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gemeinsame Unternehmen gegen Hermann den Ausbruch 
der Feindschaft bisher zurückgehalten, aber das gegen- 
seitige Misstrauen hatte sich doch darin ausgesprochen, 
dass Balthasar sich nicht am Zuge gegen Kassel 1385 
betheiligt, sondern auf eigene Faust den Krieg an der 
Werra geführt hatte. Sofort nach Beendigung des 
Krieges rüstete nun der Erzbischof gegen Balthasar 
und zu Beginn des Jahres 1390 war er eben im Be- 
griffe loszubrechen, als ihn der Tod ereilte (Febr. 6). 


Für Landgraf Hermann war dies Ereigniss von 
der allergrössten Wichtigkeit. Zwar war ihm dadurch 
die Möglichkeit genommen, aus dem Streite seiner 
beiden Feinde Vortheil zu ziehen; aber mit Adolf war 
nicht nur bei weitem der mächtigste, sondern zugleich 
auch der klügste seiner Feinde ins Grab gesunken und 
sein Nachfolger Konrad von Weinsberg war ein Mann, 
dessen friedliebende Neigungen für Hermann mehr werth 
waren, als die kriegerischen Verwickelungen Adolfs. 
Mit ihm knüpfte der Landgraf alsbald Verhandlungen 
an), die zwar keineswegs glatt von statten gingen ?), 
aber endlich am 14. Juli 1394 mit der Abtretung des 
Mainzischen Antheils an Melsungen, Rotenburg und 
Niedenstein und der lehnweisen Uebertragung von 
Gudensberg und Kirchhain auf L. Hermann endigten?). 


!) Vgl. Friedensburg S. 216. 

?) Es war sogar 1392 zur Fehde gekommen, in der der Erz- 
bischof die Burg Wolkersdorf bei Frankenberg einnahm. Auch 
nach dem Vertrag vou 1392 Mai 12. kam es wieder zu Misshellig- 
keiten, die den Ausbruch des Krieges herbeizuführen drohten. 
Des Landgrafen Vorgehen gegen mainzische Vasallen hatte den 
Erzbischof bewogen, von Herzog Otto dem Quaden am 13. März 
1393 auf Grund der bestehenden Verträge die Erklärung der Fehde 
an Landgraf Hermann zu verlangen (Sudendorf U. B. VIII. 8.321 
Anm.). Wahrscheinlich war Otto der Vermittler. 

3) Das Nähere s. bei Friedensburg a. a. 0. 
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Auch mit seinem alten Gegner Otto von Braun- 
schweig beschritt Landgraf Hermann den Weg gütlichen 
Abkommens. Seine Ehe mit Margarethe von Nürnberg 
war zwar nicht kinderlos geblieben, aber noch immer 
fehlte ihm der ersehnte männliche Spross, auf den er 
das mit so viel Mühe behauptete Land hätte vererben 
können. Wenn er deshalb am 8. Juni 1390 dem Quaden 
gegenüber sich verpflichtete, innerhalb sechs Jahren 
seine Tochter Elisabeth mit dessen ältestem Sohne Otto 
zu vermählen und ihr den gleichen Antheil am Lande 
Hessen mit seinen übrigen Töchtern versprach für den 
Fall, dass er ohne Manneserben stürbe, so hatte er ihn 
durch diese aufs neue eröffnete Aussicht einer Ver- 
grösserung seines Landes durch hessisches Gebiet für 
immer auf seine Seite gezogen. ÜOtto verpflichtete sich, 
mit Rath und That dafür zu wirken, dass Rotenburg, 
Melsungen und Niedenstein wieder in den Besitz des 
Landgrafen kämen, und er hat wohl an dem günstigen 
Ausfall der Verhandlungen mit Mainz bedeutenden An- 
theil). Er selbst stellte, nachdem Konrad von Mainz 
am 14. Juli 1394 seine Zustimmung gegeben und ihn 
ausserdem von dem mit seinem Vorgänger Adolf ge- 
schlossenen Vertrage gegen Hessen entbunden hatte, 
am 25. Juli dem Landgraf Hermann einen Revers aus, 
dass ıhn dieser „uz unde von den sloßin unde stedin 
Rotenberg, Milsungen unde Nydinsteyn bracht had, 
also daz wir nicht dorane habin und behelden“. ?) 

Das gleiche Mittel, welches bei Otto dem Quaden 
erfolgreich angewandt war, schien auch Balthasar von 
Thüringen gegenüber sich zu bewähren. Am 9. Juli 
1392 kam es zwischen Hermann und Balthasar zum 


ı) S. 8. 62 Anm. 2. 

2) Orig.-Urk. zu Marburg im Samtarchiv. — Ueber die 
Theilnahme des Landgrafen und des Herzogs an der 1391 gegrün- 
deten Sichelgesellschaft vgl. Landau, Rittergesellschaften, S, 193. 
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Vertrag im Treffurt!), die Erbverbrüderung von 1373 
wurde erneuert und Hermanns Tochter Margarethe mit 
Balthasars ältestem Sohne Friedrich verlobt. Balthasar 
verpflichtete sich ferner, seinen Antheil an Rotenburg, 
Melsungen und Niedenstein vorbehaltlich der Zustimmung 
des Erzbischofs und Herzogs Otto abzutreten und, was 
für Hermann die Hauptsache war, diesem nach 7 Jahren 
die Städte Sontra und Eschwege gegen Zahlung von 
12,000 Gulden zu überlassen. Er behielt sich allerdings 
vor, dass die beiden Städte bei dem Hause Thüringen 
verbleiben sollten, wenn Hermann vor Ablauf dieser 
7 Jahre ohne Manneserben stürbe, d. h. dass sie bei 
der dann eintretenden Theilung des Landes Hessen 
unter Hermanns Schwiegersöhne nicht berücksichtigt 
würden. Man sieht, die Braunschweigische Verschwä- 
gerung Hermanns hinderte Balthasar nicht mehr, sich 
mit diesem zu versöhnen ?); er hatte sich darein ge- 
funden, bei Hermanns Tode nur einen Theil von Hessen 
zu erhalten. 

So schien sich für Landgraf Hermann alles nach 
Wunsch zu gestalten und dem Erzbischof Konrad fiel 
es nicht schwer, die ehemals so erbittert sich be- 
kämpfenden Gegner in verschiedenen Landfriedens- 
bündnissen zu einigen). Sein früher Tod (1396 Oct. 19.) 
änderte die Verhältnisse von Grund aus. Der Nach- 
folger Konrads wurde Johann von Nassau, der Bruder 
Erzbischof Adolfs IL, und diesem in Charakter und 
Politik nur zu ähnlich, vor allem auch in seiner Feind- 
seligkeit gegen den hessischen Nachbar. 

') Sudendorf VII Nr. 92. 

”) In dem späteren Ehevertrag zwischen Otto dem Ein- 
üugigen von Braunschweig und Hermanns Tochter Agnes wurden 
Eschwege und Sontra ausdrücklich von dem der Agnes zufallenden 
Erbtheil ausgeschlossen. 


®) 1391 Oct. 31, 1393 Febr. 7 und 1395 März PB: Lindner, D. 
6. IL, S. 295, 296. 
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Hermann von Hessen und Johann von Mainz bis zur Ermordung 
Friedrichs von Braunschweig. 

Man hat sich daran gewöhnt, die Ermordung 
Friedrichs von Braunschweig bei Klein-Englis am 
5. Juni 1400 als die Ursache des Krieges der Jahre 
1401 —1405 anzusehen. Dies ist unrichtig. Die eigent- 
lichen Gründe liegen weit früher, sie beruhen in dem 
schon bei Adolf ll. stark hervortretenden und von 
Johann fortgesetzten Bestreben, den Territorialbesitz 
des Erzbisthums und dessen Machtstellung nach Mög- 
lichkeit zu vergrössern. Dass sich Hessen gegenüber 
diese Richtung seiner Politik im Anfang seiner Re- 
sierung weniger geltend machte, lag einmal an den 
Schwierigkeiten, mit welchen er bei Erlangung seines 
Erzstuhles zu kämpfen hatte !), dann aber daran, dass 
seine nächsten Absichten gegen Balthasar von Thüringen 
gerichtet waren. An der Wiedererwerbung von Salza 
und Bischofsgottern hatte der Tod seinen Bruder Adolf 
gehindert; Johann benutzte jetzt den Streit der Brüder 
Wilhelm von Meissen und Balthasar von Thüringen 


!) Vgl. Lindner D. G. 11. 353 ff., 493 ff. u. Gerits, Zur Ge- 
schichte des Erzbischofs Johann II. von Mainz. Diss. Halle 1882. 
— Nach dem Schreiben der neun Johann anhängenden Domherren 
an den Erzbischof vom 24. Dec. 1396 ( Würdtwein, Subsidia dipl. III. 
S. 158) hat sogar Landgraf Hermann nebst seinem Schwiegersohn 
Otto von Braunschweig (nicht Friedrich von Br.-Wolfenbüttel, wie 
Gerits S. 21 annimmt) die Kandidatur Johanns gegenüber Joffried 
von Leiningen unterstützt. Es ist kein Grund, hieran zu zweifeln, 
und die Kritik, die Gerits S. 21 f. anwendet, geht viel zu weit. 
Auch Lindner sagt Bd. II. S. 407, Hermann sei gegen die Wahl 
Johanns gewesen, während er sich doch S. 494 auf das Schreiben 
der Domherren bezieht. Derselbe Widerspruch findet sich bei 
Felsberg, Die Ermordung des Herzogs Friedrich von Braunschweig 
im Jahre 1400 (Programm des Herz. Ernestinum zu Gotha 1888), 
der $8. 10 die Verwendung Landgraf Hermanns für Johanus Wahl 
anführt und S. 18 (wohl nach Lindner) behauptet, Hermann sei gegen 
die Wahl gewesen. £ 

N. F, Bd. XIX. 19) 
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mit den Städten Erfurt, Mühlhausen und Nordhausen, 
um wieder zu dem Besitz von Salza zn gelangen, indem 
er sich mit seiner Stadt Erfurt gegen die Meissener 
verbündete (1398 April 14.) '), und dieser Zeitpunkt 
war um so günstiger gewählt, als sich gerade damals 
die mainzischen und hessischen Interessen begegneten. 

Der Plan Hermanns, durch das i. J. 13592 pro- 
jectirte Ehebündniss mit Thüringen die verlorenen Ge- 
bietstheile an der Werra wiederzugewinnen, war dadurch 
zu nichte geworden, dass Balthasar sich von seinem 
Bruder Wilhelm für eine Verbindung mit dem Königs- 
hause gewinnen liess und am 3. Januar 1397 seinen 
Sohn Friedrich mit Elisabeth von Görlitz verlobte °). 
Den Hermann gegenüber eingegangenen Verpflichtungen 
suchte er dadurch zu entgehen, dass er den Papst ver- 
anlasste, seinen Dispens auf Grund »besserer Information« 
wieder aufzuheben; dies geschah am 10. März 1398. 
Hiermit wurde natürlich auch das Abkommen wegen 
Eschwege und Sontra hinfällig und wenn auch Hermann 
von Balthasars Sohn Friedrich und den Söhnen des 
Markgrafen Friedrich die urkundliche Verpflichtung er- 
langte, dass sie die beiden Städte für die angegebene 
Summe an Hermann abtreten würden, wenn sie in 
deren Besitz gelangten (Salza 1398 März 29)°), so 
hielt doch Balthasar an seiner Weigerung hartnäckig 
fest. Man wird deshalb nicht fehl gehen, wenn man 
das Bündniss, welches am 11. Mai 1398 Johann von 


1) Mainz-Aschaff. Ingross. B. 14 fol. 8la. Vgl. Wenck, 
die Wettiner im 14. Jahrh. S. 63. — Dass Johanns Absichten 
hierbei in der That auf Salza gerichtet waren, geht aus dem 
Waffenstillstand hervor, den er später zwischen L. Balthasar und 
den Städten vermittelte und worin er sich ausdrücklich ver- 
pflichtete, den Landgrafen während desselben wegen Salza nicht 
anzusprechen. Löndner Il. 398 Anm. 1. 

») Sudendorf VIII. 306. 

8) Orig. im Samtarchiv zu Marburg. 


67 


Mainz und Hermann von Hessen zur Sicherung der 
Strassen und gegenseitigen Hülfeleistung in Marburg 
schlossen !), als in der Hauptsache gegen Balthasar ge- 
richtet betrachtet. Zur thatsächlichen Anwendung 
dieses Vertrags ist es allerdings nicht gekommen. 
Dem Waffenstillstand vom 21. April war der Göttinger 
Landfriede vom 1. Juli?) gefolgt, in dem sich Johann 
von Mainz, die Bischöfe von Hildesheim und Paderborn, 
die Landgrafen Balthasar und Hermann sowie die Herzöge 
Friedrich, Heinrich und Otto zusammenfanden. Dass 
trotzdem die Beziehungen zwischen Mainz und Thüringen 
in der folgenden Zeit keine friedlichen waren, beweist 
am besten der am 8. Mai 1399 vermittelte Waffenstill- 
stand zwischen beiden ?). Die Gründe für die friedliche 
Beilegung der Streitfragen, welche zwischen den drei 
Fürsten bestanden, beruhen in den allgemeinen Ver- 
hältnissen des Reiches. 

Die Opposition der Fürsten gegen die Regierung 
Wenzels begann allmählich feste Formen anzunehmen 
und ein bestimmtes Ziel ins Auge zu fassen. Die 
Seele dieser Unternehmungen war Erzbischof Johann; 
von ihm ging der Plan aus den König abzusetzen, er 
hatte sich auch bereits für denjenigen entschieden, der 
der Nachfolger Wenzels werden sollte‘). Es kam nun 
darauf an, möglichst viele Fürsten zu gewinnen — zu- 
nächst für den Plan der Absetzung; seine Absichten 
in Betreff Ruprechts von der Pfalz hielt er vorläufig 
noch geheim. Der nächste, den er zu gewinnen suchte, 
war Landgraf Hermann. Mit diesem stand er, wie wir 
sahen, bereits seit Mai 1398 im Bunde, aber der Land- 
graf hatte keinen besonderen Grund, gegen Wenzel 


) Orig. im Staatsarchiv Marburg, Verträge mit Mainz. 
?) Orig. ebenda, gedr. Sudendorf VIII. 321. 
3) RTA III S. 9. | 
SEVEN IRTALITT 8:09. 
H* 
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aufzutreten, der sich ihm noch auf dem Frankfurter 
Tage (1397 Dec. —1398 Jan.) besonders gnädig gezeigt 
hatte !), und so musste sich Johann entschliessen, ihm 
von den 20.000 Gulden, für die er die Städte Wolf- 
hagen, Grebenstein und Immenhausen im Pfandbesitz 
hatte, 7000 nachzulassen ?). Das geschah am 11. März 
1399 zu Fritzlar und seit dieser Zeit finden wir Her- 
mann auf der Seite der Verschwörer. In Boppard 
einigten sich zunächst die drei rheinischen Kurfürsten 
mit Ausschluss von Trier’). Auf dem Forchheimer 
Tag, dem auch Hermann beiwohnte, wurde zwischen 
Johann und Balthasar ein einjähriger Waffenstillstand 
vermittelt (1399 Mai 8) und an demselben Tage jenes 
fünfjährige Bündniss der 10 Fürsten geschlossen, dessen 
Spitze sich indirekt gegen Wenzel kehrte). Es folgten 
die geheimen Verhandlungen zu Marburg Anfang Juni, 
wo der Anschluss des Kurfürsten Rudolf an den 
Bopparder Vertrag der 3 Kurfürsten stattfand’). Hier 
wird es auch gewesen sein, wo Landgraf Hermann dem 
Erzbischof die schuldigen 13000 Gulden ausbezahlte, 
denn kurz darauf erfolgte von Aschaffenburg aus die 
Weisung an die Burgmannen und Bürger der ver- 
pfändeten Städte, dem Landgrafen, der die Pfandsumme 
erlegt habe, zu huldigen $). 


Für Johann begann jetzt der weit schwierigere 
Theil seiner Aufgabe, die Lösung der Personalfrage. 


) Vgl. RTA UIS. 41 A. 2 

2?) Orig. im Staatsarch. Marburg, Verträge mit Mainz. 

®) RTA III Nr. 41 (Apr. 11). 

#) RTA III Nr. 49, 50. 

5)-RTASITIENTEBL: 

6) Ingross. B. 13 fol. 131a, Aschaffenburg ohne Tag; am 
11. Juni erfolgte der entsprechende Befehl an Konrad Spiegel, den 
Amtmann zu Grebenstein und Immenhausen, sowie an Friedrich 
v. Hertingshausen, Amtmann zu Wolfhagen, fol. 131b. 
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Mitte September kamen die vier rheinischen Kurfürsten 
und verschiedene Reichsfürsten, unter ihnen Landgraf 
Hermann und sein Schwiegersohn Otto von Braun- 
schweig !), in Mainz zusammen, um über diesen Punkt 
zu berathen; Kurfürst Rudolf von Sachsen liess sich 
durch einen Bevollmächtigten vertreten ?). Zunächst 
erfolgte der Anschluss von Kurtrier an den Bopparder 
Vertrag vom 11. April; die betreffende Urkunde wurde 
am 15. September von dem kursächsischen Vertreter 
mitbesiegelt?). Dann begannen die Verhandlungen über 
die Person des neu zu Wählenden. Es ist nöthig auf 
‚diese etwas näher einzugehen, weil ihr Zusammenhang 
noch nicht aufgeklärt ist und sie auch die unmittelbare 
Veranlassung für die Feindschaft zwischen Johann von 
Mainz und Hermann von Hessen bilden. 

Johann ging langsam und vorsichtig zu Werke. 
Zunächst einigte man sich über die Häuser, aus denen 
der zukünftige König genommen werden sollte. Am 
19. September verpflichteten sich Stephan von Bayern, 
sein Sohn Ludwig, die Brüder Balthasar von Thüringen 
und Wilhelm von Meissen, Burggraf Friedrich von 
Nürnberg, die drei Söhne Friedrichs III. von Thüringen 
Friedrich, Wilhelm und Georg, sowie Balthasars Sohn 
Friedrich, die fünf Kurfürsten zu unterstützen, wenn 
diese einen König aus den Häusern Bayern, Meissen, 
Hessen, Nürnberg, Würtemberg wählen würden *). Sachsen 
ist also von der Kandidatur ausgeschlossen gewesen. 
Die Urkunde befindet sich im Weimarer Gesammt- 
Archiv, ist ohne Registrata und ohne Spur eines be- 


ı) RTA 111 118, 14. 

2) Vgl. den Brief Sobernheims an den Strassburger Stadt- 
schreiber RTA III Nr. 231 8. 288. 

®) RTA III Nr. 57. Eine Urkunde gleichen Inhalts von 
demselben Tage von den vier rheinischen Kurfürsten allein Nr. 56. 

*) RTA 11 Nr. 59. 
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sonderen Verschlusses, mit dem doch die übrigen auf 
dem Mainzer Tage ausgestellten und weit unverfäng- 
licheren Urkunden versehen waren !. Diese Umstände 
haben bei Lindner?) berechtigten Anstoss erregt, der 
allerdings durch die Annahme nicht beseitigt wird, 
dass die Urkunde erst nach dem Frankfurter Februar- 
tage des Jahres 1400 »perfekt« geworden und somit 
zurückdatirt sei, dass Sachsen nur durch ein Ver- 
sehen in der Reihe der kandidaturfähigen Häuser 
ausgelassen und die Urkunde aus diesem Grunde als 
ungültig betrachtet und von den Thüringern, in deren 
Händen sie sich gerade befand, »wieder mit nach Hause 
genommen« sei. Trotz der ausführlichen Untersuchung 
Lindners scheinen mir durch diese Combination die 
Schwierigkeiten eher vermehrt als gehoben zu sein. 
War auf dem Frankfurter Februartage eine derartige 
Urkunde der 10 Fürsten beabsichtigt, warum ist sie 
dann nicht trotz des Versehens des Schreibers ausge- 
stellt worden? Welchen Zweck hatte dann die von nur 
7 Fürsten ausgestellte Urkunde vom 1. Februar 14009), 
die doch mit der fraglichen vom 19. September gleich- 
lautend ist, nur dass jetzt auch Sachsen in die Kan- 
didatenliste aufgenommen ist? Warum erklärt Friedrich 
der Streitbare noch am 1. Juni seinen Beitritt *%), wenn 
er bereits im Februar 1400 das gethan hat, welchen 
Zweck hatte überhaupt das Zurückdatiren auf den 
19. September 1399? 

Rudolf von Sachsen war auf dem Mainzer Tage, 
wie wir sahen, nicht selbst zugegen. Seine Bevoll- 
mächtigten besiegelten zwar die Urkunde vom 15. Sep- 
tember, dagegen ist von dem Revers der Kurfürsten 


!) Vgl. die Beschreibung von RTA III Nr. 56 u. 57. 
2) Vgl. dessen Excurs D. G, II Beil. XXVI S. 515. 
©, RTA Ill Nr. 106, 107. 

*) RTA Ill Nr. 144, 
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(einschliesslich Sachsens), in welchem sich diese ver- 
pflichten, die 10 Fürsten zu schützen !), kein einziges 
Exemplar erhalten, während doch sicher sechs Exem- 
plare ausgestellt sein müssten, und die (auch von 
Lindner vertretene) Vermuthung liegt nahe, dass die 
Urkunden gar nicht vollzogen worden sind; es ist über- 
haupt fraglich, ob Rudolf von der Absicht Johanns, 
die Personenfrage auf dem Tage zur Berathung zu 
stellen, Kenntniss gehabt hat. Die Aufstellung der 
Kandidatenliste ist kaum, wie Lindner annimmt), nur 
ein Act gegenseitiger Höflichkeit, sondern ein von 
Johann klug gewähltes Lockmittel?). Weshalb man 
gerade Sachsen von der Kandidatur ausschloss, ist zwar 
nicht zu erkennen, wahrscheinlich aber wurde von 
irgend einer Seite Einspruch gegen Rudolf erhoben; 
Weizsäcker®) und Lindner selbst?) haben der Ver- 
muthung Raum gegeben, dass es die drei Meissner 
Friedrich, Wilhelm und Georg gewesen sind, welche 
sich nach der Zulassung Sachsens zur Kandidatur ab- 
sonderten und erst zum Beitritt zu der Urkunde vom 
1. Februar gewonnen werden mussten, Der weitere 
Verlauf des Mainzer Tages wird nun der gewesen sein, 
dass nach Ausschliessung Sachsens die Bevollmächtigten 
Rudolfs sich weigerten, den Revers der Kurfürsten ohne 
besondere Genehmigung ihres Herrn zu besiegeln. Die 
Urkunde der Fürsten wird dann die Runde bei den- 
jenigen Fürsten gemacht haben, welche nicht persönlich 
zugegen waren oder keine Bevollmächtigten für diesen 
Fall in Mainz hatten. Rudolf wird dann seine Zustimmung 
zu den Abmachungen verweigert haben, die Schutz- 


NERLATTI NT. 57, 

2), D. G. II S. 517. 

3) Weizsäcker RTA III S. 9. 
4) RTA III S. 148 A. 1 

5) 8. 517. 
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reverse wurden nicht vollzogen und aus diesem Grunde 
blieb auch die Urkunde da, wo sie sich zum Zweck 
der Besiegelung gerade befand, liegen. Hierfür spricht 
noch ein bemerkenswerther Umstand. An der Urkunde 
sind von zehn Siegeln nur fünf vorhanden, von dem 
ersten ist der Pergamentstreifen noch erhalten, fehlt 
aber von den Siegeln des Burggrafen Friedrich, der 
Brüder Wilhelm und Georg, der Söhne Friedrichs des 
Strengen, sowie Friedrichs, des Sohnes Balthasars. Es 
ist demnach gar nicht erwiesen, dass diese vier die 
Urkunde besiegelt haben und wenn die Thüringer sie 
gerade zum Zwecke der Besiegelung in Händen hatten, 
als Rudolfs Weigerung bekannt wurde, so erklärt es 
sich auf die einfachste Weise, dass sie sich jetzt in 
Weimar und nicht in München befindet. 

Man sieht, Johann hatte sofort mit Schwierig- 
keiten zu kämpfen, als er die Personenfrage aufstellte, 
und je mehr er mit seinen eigentlichen Plänen ans 
Licht trat, um so grösser wurde der Widerstand, den 
er bei seinen bisherigen Verbündeten fand. Derjenige, 
welcher am frühesten zu der Erkenntniss kam, dass 
die ganze Kandidatenfrage nur eine von Johann ge- 
spielte Komödie sei, war Hermann von Hessen. 

Johann versuchte zunächst den Kurfürsten Rudolf 
zu begütigen, indem er Sachsen in die Reihe der 
kandidaturfähigen Häuser aufnahm. Dies gelang ihm 
auch insofern, als Rudolf auf dem nächsten Frank- 
furter Tag vom Januar bis Februar 1400 zwar nicht 
persönlich erschien, aber doch durch Mitbesiegelung 
der entscheidenden Urkunden mitwirkte. Die drei Söhne 
Friedrichs des Strengen hatten sich an dem Tage 
weder persönlich, noch durch Vertreter betheiligt. Nach- 
dem durch die Einfügung Sachsens in die Kandidaten- 
liste eine wesentliche Aenderung in dem Mainzer Ver- 
trag vom 19. September 1399 vorgenommen war, hatte 
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dieser für sie seine rechtliche Gültigkeit verloren !), und 
wenn sich auch ıhr Oheim Wilhelm dafür verbürgte, 
dass sie bis zum 18. April ihren Beitritt zu dem Bunde 
urkundlich anzeigen würden, so geschah dies doch nur 
von Friedrich dem Streitbaren, und erst in demselben 
Augenblick, als Kurfürst Rudolf sich definitiv von dem 
Unternehmen zurückzog ’?). 

Auch der Frankfurter Februartag endete, ohne 
ein Resultat in Betreff der Person des zu Wählenden 
herbeigeführt zu haben. Durch den Beitritt Sachsens 
war die Zahl der Kandidaten nur vergrössert worden 
und jeder fernere Zuwachs an Bundesgenossen musste 
auch die Kandidatenfrage schwieriger machen. Land- 
gıaf Hermann war auf dem Frankfurter Tage nicht 
erschienen. Zwar hatte auch er die betreffenden Ur- 
kunden mit besiegeln lassen, aber sein Fernbleiben 
lässt doch vermuthen, dass der kurz darauf hervor- 
tretende Gegensatz zwischen ihm und dem Erzbischof 
Johann sich schon damals vorbereitete. Dass die 
Kandidatenfrage den letzten Anlass zu der Entfremdung 
beider Fürsten gegeben hat, daran kann man kaum 
zweifeln. Es ist leicht möglich, dass der doppelzüngige 
Prälat dem Landgrafen selbst Hoffnungen auf die 
Königskrone gemacht hat, um ihn für sich zu gewinnen 
und dass sich dieser verletzt zurückzog, als er das 
Spiel durchschaute. Johann seinerseits zögerte nicht, 
den abgefallenen Bundesgenossen seinen Hass fühlen 


!) Dies würde auch dann der Fall gewesen sein, wenn die 
Urkunde von allen Ausstellern besiegelt worden wäre und es ist 
nicht verständlich, weshalb aus der Existenz der Urkunde Wilhelms 
(RTA UI Nr. 111) geschlossen werden muss, dass die Urkunde 
vom 19, September noch nicht vorhanden gewesen sein kann 
(Lindner 11 S. 516). Dies würde doch nur dann zutreffen, wenn 
beide Urkunden, die vom 19. September 1399 und die vom 1. Fe- 
bruar 1400, inhaltlich genau dieselben wären, 

ZU RTASH Nr. 111. 
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zu lassen. Unbekümmert darum, dass er seine Pläne 
in Betreff der Königswahl noch nicht durchgesetzt 
hatte, vielleicht aber auch in der wohlerwogenen Ab- 
sicht, einen Gegner, dessen Thatkraft er kennen ge- 
lernt hatte, rechtzeitig unschädlich zu machen, traf er 
alle Vorkehrungen zum Kriege gegen Hermann. Das 
natürlichste Mittel für seine Zwecke war ein Bündniss 
mit Balthasar von Thüringen. 


Die Vorgänge, welche die gegen Hessen gerichteten 
Absichten Johanns charakterisiren, fallen in den April 
des Jahres 1400. Mit Beginn dieses Monats begab 
sich der Erzbischof von Aschaffenburg, wo er sich 
Ende März aufgehalten hatte!), nach den mainzischen 
Besitzungen in Oberhessen ?), von dort nach Thüringen °) 
und schliesslich nach dem Eichsfelde, wo er bis Mitte 
Mai blieb. Am 13. April finden wir ihn in Heiligen- 
stadt, wo er von dem Stifte Fulda Schloss und Gericht 
Hausen für 9000 Gulden kaufte und diesen Besitz noch 
an demselben Tage für 3670 Gulden an Kunzmann von 
Falkenberg verpfändete *), am 15. April nahm er 4 Ge- 
brüder von Uslar zu Mannen des Stiftes an?) und am 
22. und 23. April fand in Bischofsgottern die Zu- 
sammenkunft mit Balthasar von Thüringen statt, bei 
welcher die entscheidenden Verträge geschlossen wurden. 
Erzbischof Johann verzichtete auf die Hälfte von Schloss 
und Stadt Salza und sein Recht auf Bischofsgottern, 
während die Landgrafen Balthasar und sein Sohn 
Friedrich zu Gunsten des Erzbischofs auf eine Hälfte 


1) März 24—30, Ingross. B. 13 fol. 160b f. 

2) Am 3. April urkundet er in Amöneburg, ebenda fol. 161a. 

3) April 10 urkundet er in Mühlhausen, Ingross, B. 13 
fol. 162. 

*) Die Urkunden darüber in Ingross. B. 13 fol. 162, 163. 
Der Revers Kunzmanns ist vom 17. April. 

5) Ebenda fol. 164 b. 
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der Städte Eschwege und Sontra, sowie auf die Hälfte 
von Harburg und Worbis verzichteten !. In einem be- 
sonderen Vertrage (Donnerstag nach Ostern = April 22.) ?) 
verpflichteten sich die Fürsten kein anderes Bündniss 
einzugehen, die Strassen zu schirmen, Streitigkeiten in 
Eschwege durch je zwei Abgesandte beizulegen und 
keine Feinde der anderen Seite aufzunehmen. Beide 
nehmen aus den Papst, den König, Böhmen und den 
Landfrieden; Johann nimmt aus Gerhard von Würzburg, 
den Landgrafen Hermann und die Burggrafen von 
Nürnberg; die Landgrafen nehmen aus den Kurfürsten 
Rudolf, die Meissner und ausserdem ebenfalls Würz- 
burg, Hessen und die Burggrafen. Es folgt dann aber 
der bemerkenswerthe Zusatz?): »auch sollen diese vur- 
geschrieben uznemen nicht schedelich sin deme bunt- 
nisse und eynunge, daz wir beide parthie vorgenant 
uber Eschenwege und Sontra mit iren zugehorungen 
gemacht und verbrievet haben«. Dieser Zusatz findet 
nähere Erläuterung durch den an demselben Tage ge- 
schlossenen Burgfrieden zu Eschwege und Sontra®), in 
dem es heisst: »auch werez, daz wir mit ymande, wer 
der were, zu kriege quemen umbe sache die Eschin- 
wege und Sontra anrurten, ez were heimlich odir offin- 
bar, darzu solden wir beidersiit getruwelich thun und 
helffen mit landen und luten und alle unser macht«. 
Es bedarf keiner näheren Ausführung, dass diese 
Bestimmung sich lediglich gegen den Landgrafen Her- 
mann richtete, dessen eifriges Bestreben ja seit langen 
Jahren dahin ging, die beiden Städte zurückzuerwerben. 
Hatte Johann diesen Umstand vorher benutzt, um an dem 
Landgrafen eine Stütze gegen Balthasar zu finden, so 


1) Fünf Urkunden darüber ebenda fol. 170 b—173b. 
2) Ebenda fol. 166 ft. 

3) fol. 168a. 

*) fol. 169 f£. 
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spielte er jetzt umgekehrt diesen gegen Hermann aus 
und gewann bei diesem Handel, wie er glaubte, nicht 
allein einen Bundesgenossen, sondern zugleich auch 
eine starke militärische Position gegen Hessen !). 

Landgraf Hermann konnte dies Vorgehen des Erz- 
bischofs um so weniger ruhig mit ansehen, als dieser 
fortfuhr, sich auch an anderen Theilen der hessischen 
Grenze in bedrohlicher Weise festzusetzen. Die Er- 
werbung von Hausen vom Stift Fulda wurde bereits 
erwähnt. Wichtiger war, dass es ihm auch gelang im 
Stifte Hersfeld festen Fuss zu fassen, das ıhn am 
30. April zu seinem Verweser annahm und ihm das 
Recht einräumte, einen Hauptmann für das Stiftsgebiet 
zu ernennen. Gleichzeitig schloss Johann mit dem Stifte 
einen Bund gegen die Stadt Hersfeld (die seit langer 
Zeit mit den Aebten im Streit lag und wiederholt mit 
den Landgrafen in Verbindung getreten war) und liess 
sich das Schloss Hattenbach verpfänden ?). 

Diese Vorkehrungen Johanns, welche seine kriege- 
rischen Absichten gegen Hessen deutlich genug zeigten, 
mussten den Landgrafen, der damals krank lag’), zu 
schleunigen Gegenmassregeln veranlassen. Am 12. Mai 


!) Die Huldigung der beiden Städte nahm Johann am 4. und 
5. Mai entgegen. Ingross. B. 13 fol. 174a. Am 5. Mai wurde 
mit“der Stadt Eschwege ein Abkommen erzielt, wonach diese sich 
dazu bereit erklärte, dass das Hohnder Thor ın eine Feste umge- 
baut würde, ebenda fol. 174. 

?) Die betreffenden Urkunden in Ingross. B. 13 fol. 175b 
bis 179b. Zu erwähnen ist noch unter den in Heiligenstadt ge- 
troffenen Massregeln die Verpfändung der Burg Gleichenstein an die 
v. Bodenhausen, ebenda fol. 180. — Ein Theil der hier in Betracht 
kommenden Bündnisse wird erwähnt bei Joannis rer. Mogunt. 
tom, I p. 714 ff. Ich habe es unterlassen im einzelnen hierauf 
zu verweisen, sondern mich regelmässig auf die Mainzer Ingrossatur- 
bücher bezogen. 

s) RTA V 468, 38; 39, 
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(Mittwoch nach Jubilate) schloss er mit dem Bischof 
Johann von Hildesheim, seinem Schwiegersohn dem 
Herzog Otto von Braunschweig, und Heinrich Herrn 
zu Homburg ein Bündniss bis Michaelis über drei Jahre 
(also bis 29. Sept. 1403) zu gegenseitigem Schutz unter 
Ausnehmung derjenigen, mit welchen die Contrahenten 
vorher im Bunde gestanden hätten. Ein am selben 
Tage geschlossener Nebenvertrag zeigt den eigentlichen 
Zweck des Bündnisses: Bischof Johann, Landgraf Her- 
mann und Herzog Otto erklärten darin, dass — trotz 
der Ausnehmung — der mit Heinrich Herrn zu Homburg 
geschlossene Vertrag für sie, die Aussteller, Gültigkeit 
haben solle, wenn Erzbischof Johann von Mainz der 
Feind eines oder mehrerer von ihnen würde und um- 
gekehrt, oder wenn der Erzbischof »unser eynen adir 
mer ubirziehen, bestalen adiır vorbuwen wulde« N). 

Der Erzbischof seinerseits begab sich Mitte Mai 
nach Niederhessen, um auch dort die nöthigen Vor- 
bereitungen zum Kriege mit Hermann zu treffen. Am 
19. Mai nahm er in Fritzlar die Ganerben zu Löwen- 
stein (Berld von Westerburg, Hermann von Schweinsberg, 
Werner von Westerburg, Gottfried von Schweinsberg, 


1) Beide Urkunden im Orig. im Samtarchive zu Marburg, die 
erstere gedr. bei Sudendorf IX 95. Dies Bündniss hatte wohl 
Johann im Auge, als er später dem Landgrafen den Vorwurf 
machte, dass er sich mit anderen Fürsten gegen ihn verbündet 
habe RTA V 477 Art. 55. Otto den Einäugigen mochte, abgesehen 
von dem verwandtschaftlichen Verhältnisse zu Landgraf Hermann, 
der Schutzvertrag, welchen seine Stadt Göttingen mit dem Erz- 
bischof geschlossen hatte (Heiligenstadt April 25, Ingross. B. 13 
fol. 176 f), zum Bunde gegen diesen veranlasst haben. Dass die 
Stadt sich vorsichtiger Weise vorbehielt, im Fall eines Krieges 
zwischen Otto dem Einäugigen und Mainz auf Verlangen des 
Ersteren dem Erzstifte die Fehde ansagen zu dürfen, beweist nichts 
dagegen (vgl. Huckert a. a. O. S. 8); man braucht sich nur an 
das Verhältniss zu erinnern, in dem Johanns Bruder Adolf zu 
Göttingen stand (vgl. Friedensburg a. a..0. S. 100.) 
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Löwenstein und Heinrich von Löwenstein) für die Zeit 
seines Lebens zu Dienern an, am 22. Mai den Ritter 
Kunzmann von Falkenberg und dessen vier Söhne. In 
deren Revers ist zum ersten Male die kriegerische 
Absicht Johanns gegen Hessen klar ausgesprochen !). 
An demselben Tage wurde Friedrich von Hertingshausen 
Diener und Helfer des Erzbischofs für den Fall eines 
Krieges mit Hessen und liess sich von demselben Ersatz 
des Schadens gewährleisten, den ihm der Landgraf 
etwa an seinen Lehen und eigenen Gütern zufügen 
würde. In drei anderen Urkunden versprach ihm der 
Erzbischof die Zahlung einer Schuld von 770 Gulden, 
ferner von 400 Gulden wegen der Kosten des Baues 
auf dem Weidelberg (beide vom 22. Mai) und einigte 
sich mit ihm und seinen beiden Söhnen Hermann und 
Friedrich wegen der Fortführung dieses Baues?). Am 
23. belehnte er in Battenberg den Grafen Heinrich von 
Waldeck, der schon seit 1399 Oct. 31 oberster Amt- 
mann des Erzstiftes in Hessen war?), mit der Münze 
zu Fritzlar‘). Kurz darauf muss er nach Frankfurt 
weitergereist sein, wo er am 27. Nachts ankam’). 


Man muss sich bei der Beurtheilung des kurz 
darauf erfolgten Ueberfalls bei Klein-Englis gegenwärtig 
halten, dass der Erzbischof unmittelbar vor dem Frank- 
furter Tage mit den Haupträdelsführern zusammen ge- 


!) Ingr. B. 13 fol. 184b f.: „und sunderlich wer ez daz der 
egenante unser gnediger herre mit deme hochgeborn fursten hern 
Herman lantgraven zu Hessen oder sinen erben kriegen wurde und 
zu feden qweme, so solden wir deme obgenanten unserme hern 
.. . . getrawelich widder yn odir sine erben helffen. 

2) Mai 23. Die Urkunden finden sich in Ingr. B. 13 fol. 
185 a—186 b. 

8) Ingross. B. 13 fol. 138. 

*%) Ingr. B. 13 fol. 187 b. 

5) RTA III 202, 5. 
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wesen ist und sie für sich in Pflicht genommen hat!!). 
Für seine Absichten gegen Landgraf Hermann ist es 
bezeichnend, dass, während er die Hauptunternehmung 
noch vorbereitete, seine Amtleute und Diener bereits 
begonnen hatten, die Fehde in hessisches Gebiet hinein- 
zutragen. Am 14. Mai — während Johann noch im 
Eichsfeld war — theilte Graf Heinrich von Waldeck 
dem Landgrafen mit, dass er und seine Helfer?) Feinde 
Heinrich Riedesels und Kurds von Treisbach geworden 
seien und verwahrte sich, wenn ihm an dem Schlosse 
Bürgeln und an Schloss und Gericht Schönstadt Schaden 
geschehe?). 


Die Ermordung Friedrichs von Braunschweig. 


Auf den Frankfurter Maitag hatten Erzbischof 
Johann und Ruprecht von der Pfalz grosse Hoffnungen 
gesetzt. Sie hatten erwartet ausser Rudolf von Sachsen 
auch den Herzog Friedrich von Braunschweig und dessen 
Bruder Heinrich auf ihre Seite ziehen zu können *), um 
dann endlich die Personenfrage nach ihrem Wunsche 
zu erledigen’). Johann würde dadurch freie Hand gegen 
Hessen bekommen haben und mochte sich wohl auch 
auf die Hülfe des neuen Herrschers verlassen, der seine 
Erhebung doch ihm allein zu verdanken hatte. Allein 
der Frankfurter Tag endete mit einem entschiedenen 


1) Auch mit Friedrich von Padberg, den er am 16. März 
1399 mit seinen Brüdern Hans und Gottschalk gegen Oeffnung 
ihres Hauses Padberg zu Burgmannen in Battenberg angenommen 
hatte (Ingr. B. 13 fol. 117) und der ebenfalls bei der That zugegen 
war, wird er am 23. Mai in Battenberg zusammengetroffen sein, 

2) Darunter auch Friedrich von Padberg. 

8) Orig. im Staatsarch. Marburg, Fehde- und Sühnebriefe; 
vgl. Landau, Ritterburgen II. 225. 

#) Friedrich war von den 5 Kurfürsten unterm 4. Febr, 1400 
besonders geladen worden. RTA II 161. 

5) Weizsäcker IIL 148 lit. C. 
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‘ Misserfolg. Eine Einigung wurde nicht nur nicht er- 
zielt), sondern Rudolf von Sachsen und die Braun- 
schweiger sagten sich von dem Unternehmen los — 
offenbar weil sie mit Ruprechts Wahl nicht einver- 
standen waren — und verliessen am 1. oder 2. Juni 
die Versammlung ?); auch von den drei meissnischen 
Brüdern schloss sich nur Friedrich der Streitbare dem 
Bunde an. Beides, die Erhebung Ruprechts und die 
kriegerischen Absichten Johanns gegen den Landgrafen, 
wurde durch diesen Ausgang des Frankfurter Tages 
hinausgeschoben, umsomehr als die Zusammenkunft ein 
Ereigniss im Gefolge hatten, welches die Lage ent- 
schieden zu Ungunsten des Erzbischofs verschob, die 
Ermordung des Herzogs Friedrich von Braunschweig. 

Es ist hier nicht der Ort, diese vielbesprochene 
Begebenheit eingehend zu behandeln). Dass sich der 


!) Mathias Sobernheim schreibt (RTA III 288, 34): „tractarunt 
ibi pro persona eligenda; in nullam ibi concordare potuerunt“. 

2) Rudolf hat die am 3. Juni für verschiedene Reichsstände 
ausgestellten Urkunden (RTA Ill Nr. 145) bereits nicht mehr mit- 
besiegelt. — Es scheint mir nach dem bisherigen Verlauf der 
Öberhauptsangelegenheit nicht unwahrscheinlich, dass auch Friedrich 
von Braunschweig den Anspruch erhob, dass sein Haus auf die 
Kandidatenliste gesetzt wurde, und dass ihn Rudolf von Sachsen 
dabei unterstützte. Dies würde dann die geschichtliche Unterlage 
für die spätere Sage bilden, dass er in Frankfurt zum König ge- 
wählt worden sei. 

3) Die ältere Literatur s. bei Kommel, Gesch. v. Hessen II. 
Anm. 8. 171, dann Havemann, Der Mord Herzog Friedrichs von 
Braunschweig u. Lüneburg im Arch. d. hist. Ver. f. Niedersachsen 
1847. Seit der Herausgabe der betr. Bände der Reichstagsakten 
hat man sich wieder lebhafter mit der Frage beschäftigt; vgl. 
Lindner, Gesch. d. d. Reiches II 425; Duncker, War Erzb. Johann 
v. Mainz der Urheber d. Ermordung H. Friedrichs v. Br.-L. bei 
Kleinenglis? in Mittheilungen d. Ver. f. hess. Gesch. u. Landesk. 
1880. S. 24; ein anonymer Autor in den hist.-polit. Blättern Bd. 90 
S. 249 ff. (1882), die Unschuld des Kurfürsten Johann II. von 
Mainz an d. Ermordung d. Herz. Friedrich v. Br,; Felsberg, Die 
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Verdacht sofort auf den Erzbischof Johann als den 
eigentlichen Urheber der That lenkte, ist begreiflich; 
waren doch die hauptsächlich Betheiligten mainzische 
Diener, hatte sie doch Johann wenige Tage vor der 
Ausführung persönlich in seinen Dienst genommen oder 
ihnen Vergünstigungen zu Theil werden lassen!. Man 
wird indessen trotz dieses schwerwiegenden Umstandes 
mit Lindner?) an der Unschuld des Erzbischofs nicht 
nur an dem Todschlag des Braunschweigers, sondern 
an dem ganzen Ueberfall festhalten müssen. Ein der- 
artiges Unternehmen gegen Reichsfürsten, deren Unter- 
stützung für die Wahl Ruprechts er noch gewinnen 
wollte, konnte Johann vor dem Frankfurter Tage un- 
möglich geplant haben, und als sich Rudolf und die 
Braunschweiger von dem Bunde gegen Wenzel lossagten, 
war, wie im Folgenden gezeigt werden soll, der Plan, 
die heimkehrenden Fürsten zu überfallen, von dem 
Grafen Heinrich von Waldeck bereits gefasst, Johann 
konnte also nicht von Frankfurt aus dabei mitgewirkt 
haben, selbst wenn er sich an den Fürsten, die seine 
Absichten durchkreuzt hatten, hätte rächen wollen. 


Der Hauptentlastungszeuge für den Erzbischof ist 
der Leiter des Unternehmens selbst, Graf Heinrich von 
Waldeck. In einem an verschiedene Städte gerichteten 
Schreiben, setzt er-den Anlass zu dem Ueberfall in 
folgender Weise auseinander): ».... wir waren geridden 
unsir bedefird zu deme heligen blude *), du worden wir 


Ermordung d. Herz. Friedrich v. Br. i. J. 1400, Progr. d. Herzogl. 
Ernestinum zu Coburg 1883; Hauckert, War Erzb. Johann Il. v. 
Mainz der Urheber d. Tötung Herzogs Friedrich v. Br.? Wissensch. 
Beil. zum Progr. d. Realgymn. zu Neisse 1888. | 

1932.0.1878. 

2) 4.2.0. 11 S. 426, 

8) (1400 nach Juli 5.) RTA III Nr. 193. 

») Gemeint ist jedenfalls der Wallfahrtsort Wilsnack (Beg.- 

N. F. Bd. XIX. 6 
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ghewornet, daz grave Ernst van Honsten an twen enden 
up uns gehaldin hette und wolde uns liep und gud 
avegewunnen habin, des wi vor ime doch zu der zid 
unbezorget waren. Du wir du widder heim quamen, 
do worden wir desselbin graven Ernstes van Honsten 
und sines vatir und brudir fiant umme Wernher von 
Hansteyn willen, und erforen, daz dersulbe grave Ernst 
mit den vorgenanten Bernde und Hinriche, de zich 
nennen herzogen zu Luneborch, were geridden kegen 
Frankenford. Uf der weddirkare helden wir uf den- 
selben graven Ernste unde fingen den unde han daz 
mit iren getan.«< Auf die Herzöge von Braunschweig 
habe er gehalten wegen der alten Ansprüche seines 
Hauses auf das lüneburgische Land, der Tod des Her- 
zogs Friedrich sei in dem Jagen und Rennen erfolgt. 
Den Herzögen von Sachsen sei (wegen des gefangenen 
Kurfürsten Rudolf) Genugthuung geschehen. Den Grafen 
Ernst von Hohnstein habe er gegen die Lösung des 
Hans von Hanstein freigeben und die Leute der braun- 
schweiger Herzöge in die Richtung mit den sächsischen 
Herzögen aufnehmen wollen. Beides sei abgeschlagen 
worden. 

Mit dieser Darstellung des Waldeckers stimmt ein 
anderer Bericht, der, soweit ich sehe, für die Beur- 
theilung der That noch nicht verwandt worden ist. 
Graf Heinrich von Hohnstein, der Vater des mit- 
gefangenen Grafen Ernst, schildert der Stadt Frankfurt 
in einem undatirten Schreiben !) den Sachverhalt und 
bittet um Vermittelung bei dem Erzbischof Johann. Er 
habe nach der Niederlage der Fürsten und seines Sohnes 


Bez. Potsdam). Vgl. Zeiedel, cod. dipl. Brandenb. I 2 S. 121; 
Wattenbach, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1882 S. 603. 

!) Stadtarch. Frankfurt Reichss. Nr. 650c. Das Schreiben 
muss mit dem oben erwähnten des Grafen von Waldeck ziemlich 
gleichzeitig sein. | 
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durch die mainzischen Räthe, Amtleute und Diener dem 
Erzbischof geschrieben, er möge seinen Sohn und die 
Seinen mit ihrer Habe freilassen, da die That doch 
durch die erzbischöflichen Amtleute geschehen sei »und 
unser ding also gelegen ist, daz wir jo des stiftes von 
Menzce erbmanne sint.« Der Erzbischof habe geant- 
wortet, die Sache sei ihm von Herzen leid, er wolle 
nach Fritzlar kommen und versuchen, den Grafen Ernst 
und die anderen Herren los zu bekommen. Letzteres 
sei auch geschehen, mit Ausnahme des Grafen Ernst; 
der Erzbischof habe vielmehr geäussert, sein Schwager, 
Graf Heinrich von Waldeck, werde den Grafen Ernst, 
möge er ihn nun mit Ehren haben oder nicht, so lange 
festhalten, bis der in der Gefangenschaft der Grafen 
von Hohnstein befindliche Hans von Hanstein losgemacht 
worden sei. Dieser sei aber ihr, der Grafen von Hohn- 
stein, abgesagter Feind seit lange und sie hätten ihn 
mit Ehren, d. h. in regelrechter Fehde gefangen. Der 
Erzbischof habe zwar geschrieben, Graf Heinrich von 
Waldeck sei der Ansicht, dass er sein, des Grafen Hein- 
rich von Hohnstein, und seines Sohnes Feind und der 
von Hanstein Helfer sei. Thatsächlich sei der Sach- 
verhalt der, »daz der genante von Waldecke sinen briff 
in unser sloz Clettinberg sante uffe dy mittewochin zeü 
abint (Juni 2) vor der geschicht also dy nedirlage dar- 
nach uffe den sunabend frü (Juni 5) geschach unde als 
doch der genante von Waldecke wole wuste, daz wir 
pußin landes met den herren zcü Frankenfort warin 
unde uns sin bewarunge vor der geschicht met nichte 
konde verbotschaft edir zcü wißene werde unde wir 
unde unsir son uns zcü der zcid vor deme von Wal- 
decke keyns argen nicht vorfarten.« 

Man mag über die Handlungsweise des Waldeckers, 
der seinen Fehdebrief nach Clettenberg schickte, ob- 
wohl er wusste, dass die Hohnsteiner Grafen in Frank- 
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furt waren, denken, wie man will, jedenfalls wird der 
Erzbischof durch diese Darstellung eines auf der gegne- 
rischen Seite Stehenden entlastet. Man sieht, dass den 
Grafen Heinrich von Waldeck in der That rein persön- 
liche Motive geleitet haben, und wenn der Fehdebrief 
schon am 2. Juni abends in Clettenberg eintraf, so geht 
daraus mit Sicherheit hervor, dass die Ereignisse auf 
dem Frankfurter Fürstentage nicht die Veranlassung zu 
dem Unternehmen gegeben haben können, denn das 
Zerwürfniss mit Rudolf von Sachsen und den Braun- 
schweigern fand frühestens am 1. Juni statt; am 30. Mai 
verbündeten sich die 5 Kurfürsten mit den Braun- 
schweigern, Albrecht von Sachsen und Sigmund von 
Anhalt zur Wahl eines neuen Königs!) und der Revers 
Friedrichs des Streitbaren vom 1. Juni ist noch an alle 
5 Kurfürsten gerichtet. Es kann also nicht die Rede 
davon sein, dass Johann von Mainz den Waldecker zu 
dem Unternehmen angestiftet hat. 

Wie ungelegen ein derartiger Zwischenfall ihm 
gerade jetzt kommen musste, wurde bereits angedeutet. 
Die allgemeine Stimme wälzte ihm die Schuld zu und 
die Gefahr lag nahe, dass nicht nur der auf den 11. 
August nach Oberlahnstein einberufene Tag, der endlich 
die Entscheidung in der Königsfrage bringen sollte, 
daran scheiterte?), sondern dass sich auch die braun- 
schweigischen Fürsten mit dem Landgrafen Hermann, 
auf dessen Gebiet die That geschehen war, vereinigten 
und damit die Aussichten des so wohl vorbereiteten 
Krieges gegen den Landgrafen zu Johanns Nachtheil 
veränderten. Während Kurfürst Ruprecht eifrig bemüht 
war, seinen Freund von der ihm zugeschobenen Schuld 
zu entlasten, setzte dieser seine Werbungen gegen Hessen 

!) RTA III Nr. 143.. 


2) Ebenda S. 191. 
?) Ebenda Nr, 167. 
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rastlos fort!) und schloss in Fritzlar, wohin er auf 
Ruprechts Zureden gegangen war, um die Befreiung der 
Gefangenen zu bewirken, mit dem Grafen Engelbrecht 
von Ziegenhain ein Schutz- und Trutzbündniss gegen 
Hessen (Juli 8)?). 

Dass trotzdem der Krieg jetzt noch nicht aus- 
brach, ist leicht erklärlich. Für den Erzbischof waren 
die bevorstehende Durchführung seiner auf die Absetzung 
und Neuwahl gerichteten Pläne und der Zwischenfall 
bei Klein-Englis hinreichende Gründe, zurückzuhalten, 
und Ruprecht selbst hatte das lebhafteste Interesse 
daran, gerade jetzt den Ausbruch der Fehde zu ver- 
hindern. Der Tag zu Oberlahnstein (Aug. 10—20), die 
Absetzung Wenzels, die Neuwahl zu Rense am 21. Au- 
gust?), das sechswöchentliche Lager vor Frankfurt (bis 
Oct. 26) *), an dem auch Johann Theil nahm ?), die Ver- 
handlungen zur Anerkennung Ruprechts ®), die Krönungs- 
angelegenheit ”) — alles das nahm die ungetheilte Kraft 
nicht nur Ruprechts, sondern auch Johanns in Anspruch. 
Aber auch der Landgraf vermied geflissentlich den 
offenen Krieg mit Mainz. Die umfassenden Kriegs- 
rüstungen Johanns und dessen einflussreiche Stellung 
bei Ruprecht nöthigten ihn zur Vorsicht, um so mehr, 
als er sich mit den Dienern des Erzbischofs bereits in 


1) Der Frankfurter Rath schreibt am 20. Juni 1400 an Raths- 
verwandte: „So han wir auch vernommen, wie sich unser herre 
von Mencze faste bewerbe und gein Hessen meyne zu ziehen, und 
waz ir hie ynne wißt odir erfaret, daz laßt uns verschribin wissin.® 
Stadtarch. Frankfurt Reichss. 628. 

2) Orig. im Staatsarch. Marburg Abt. Grafsch, Ziegenhain. 

3) Lindner II S. 428, 429. | 

#) RTA IV S, 143. 

5) Urkunden, die er „in campis prope Fr.“ von Aug. 27. bis 
Oct. 11. ausstellte, s. Ingross. B. 13 fol. 204. 

6) Vgl. RTA IV Nr. 156—161, 182—189. 

”), RTA IV S. 234 ff. 
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Fehde befand. Nicht nur Graf Heinrich von Waldeck 
und seine Genossen, unter ihnen Friedrich von Her- 
tingshausen, hatten, wie bereits erwähnt wurde, ihm 
ihren Verwahrungsbrief geschickt, auch die mainzische 
Stadt Hofgeismar erklärte die Fehde an ihn !). Friedrich 
von Hertingshausen zog mit heimlicher Unterstützung 
Johanns vom Rhein her gegen Hessen ?) und verwüstete 
namentlich die der Landgräfin Margarethe gehörigen 
Besitzungen °). 

Diese Vorgänge werden mehr als die Vermittelung 
des Königs*) den Landgrafen bewogen haben, auf die 


1) RTA V 8. 461 Art. 7; vgl. auch 8. 469 Art, 7 u. IV 
8.987 Artı"2; Nr. 329 Art, ©. 

2) RTA V S. 461 Art. 6. 

5) RTA V S. 463 Art. 20. — Eine genaue Datirung der in 
den gegenseitigen Klagepunkten des Landgrafen und des Erzbischofs 
aufgeführten Ereignisse ist nicht möglich. Wir können nur aus 
der Angabe, dass die Vorgänge vor der Mainzischen Fehdeerklärung 
(1401 Aug. 5) stattgefunden haben, den Schluss ziehen, dass sie 
wahrscheinlich in die zweite Hälfte des Jahres 1400 fallen müssen. 
Die Verwüstung der der Landgräfin gehörigen Dörfer fand sicher 
vor dem Mainzer Tag im Dec. 1400 (RTA IV Nr. 190) statt. Da- 
mals wurde der Tag zu Marburg festgesetzt, auf dem u. A. auch 
„zuschen der hochgebornin vurstin unser lieben swester Margreten 
lantgrovin zu Hessen und iren helfern of ein sitte und Frydrich 
von Hertingshusen und seinen helfern of die ander site“ verhandelt 
wurde (RTA IV 319, 17). Welche Besitzungen der Landgräfin 
damals von dem Zuge des Friedrich v. H. betroffen worden sind, 
ist nicht sicher. L. Hermann hatte ihr bei der Ehestiftung Schloss 
und Stadt Spangenberg verpfändet und als Morgengabe 5000 Gulden 
auf der Stadt Grünberg verschrieben; andere Besitzungen der L. 
Margarethe sind nicht bekannt. — Felsberg a. a. 0. 8. 8 setzt 
irrigerweise auch den Zug Heinrichs von Waldeck und seiner Ge- 
nossen vor Kassel im J. 1402 nach der Kasseler Congeries in das 
J. 1400, nachdem bereits Rommel II Anm. S. 173, 26 diese An- 
gabe berichtigt hat. 

*) Wir erfahren von einem gütlichen Stehen, das der König 
und Burggraf Friedrich von Nürnberg zwischen Johann und Her- 
mann beredet haben, Während desselben habe der Landgraf Bürger 
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vorgeschlagenen Verhandlungen einzugehen. Wir dürfen 
auch ohne urkundlichen Beweis annehmen, dass Her- 
mann sofort nach der That bei Klein-Englis mit den 
braunschweiger Herzögen in Verbindung getreten ist 
und vielleicht auch diese veranlasst hat, die durch den 
Erzbischof und den Landgrafen Balthasar vorgeschla- 
genen Sühnebedingungen abzulehnen t). Jedenfalls be- 
weist der Umstand, dass der von dem König am 4. Dec. 
1400 festgesetzte gütliche Tag für die Verhandlungen 
zwischen den braunschweiger Herzögen und dem Grafen 
von Waldeck nebst dessen Helfern in Marburg statt- 
finden sollte?), dass der Landgraf, wenn er auch nicht 
ausdrücklich genannt ist, eine Vermittlerrolle gespielt 
hat?). 

Auch der Erzbischof von Mainz sollte in Marburg 
»oder uff daz nehst daby« sein, und so kam es, dass 
auf diesem Tag nicht nur die Sühneurkunde zwischen 
den Braunschweigern und den drei Beschuldigten ent- 
worfen *), sondern auch zwischen dem Erzbischof und 
dem Landgrafen ein Abkommen erzielt wurde, wonach 
die streitigen Punkte auf Grund der bestehenden Ver- 
träge’) erledigt werden sollten. Zwischen dem Land- 


von Geismar gefangen genommen (RTA IV S. 389 Art. 3). Mit 
diesem Vermittlungsversuch kann der Marburger Vergleich vom 
17. Jan. 1401 (RTA IV Nr. 269) nicht gemeint sein, weil dieser 
durch Ruprecht allein bewirkt wurde. Zwischen dem Marburger 
Tag und dem Reichstag zu Nürnberg (Mai 6), wo ebenfalls die 
Gefangennahme der Geismarer zur Sprache kam (RTA IV S. 387 
Art. 2), hat kein Vermittlungsversuch stattgefunden. Am wahr- 
scheinlichsten wird man an die Zeit des Lagers vor Frankfurt 
denken, 

) RTA III S. 241. — ?) RTA IV Nr. 190. 

®) Dass dem Landgrafen der Austausch der Sühnebriefe 
übertragen wurde, spricht ebenfalls für seine Vermittlerrolle. 

*) Jan. 20, RTA IV Nr. 270. 

5) Gemeint ist jedenfalls der Vertrag von 1398 Mai 1 (S. 
0, 8. 66). — Der Erzbischof ist in der That in Marburg gewesen. 
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grafen und der Landgräfin einer- und dem Grafen Hein- 
rich von Waldeck, Friedrich von Hertingshausen und 
beider Helfern andererseits wurde ein Waffenstillstand 
bis zum 29. Mai geschlossen !), binnen welcher Zeit der 
König in Frankfurt die Parteien verhören und womöglich 
endgültig vergleichen wollte. Dieser Frankfurter Tag 
hat aber nicht stattgefunden. Die Vermittlungsversuche 
des Königs, dem alles darauf ankam seinen Römerzug 
ins Werk zu setzen und seinem Freund und Berather 
Johann II., den er nach Italien mitzunehmen wünschte ?), 
den Rücken frei zu machen, scheiterten an dem Wider- 
streben des Waldeckers, die in Marburg entworfenen 
Sühnebriefe zu vollziehen. Auf dem Nürnberger Fe- 
bruartag 1401 waren besondere Urkunden entworfen 
worden, wonach der König, Landgraf Hermann und die 
Brüder des getödteten Herzogs Friedrich auf jede An- 
sprache an die Thäter Verzicht leisteten®); der König 
forderte den Landgrafen auf, den Austausch der Sühne- 


Nach einer Notiz in Ingross.-B. 13 fol. 219 erhob er daselbst im J. 1401 
(ohne Tagesangabe) Beschwerde bei den Ganerben von Hatzfeld 
wegen des Schadens, den ihm Kraft von Hatzfeld, des bösen Krafts 
Sohn, aus dem Schlosse Hatzfeld gethan habe, und genannte Herren 
und Ritter fällten einen Spruch, dass Kraft v. H. aus dem Schlosse 
H. zu verweisen sei, bis er dem Erzbischof Genugthuung geleistet 
habe. Dies kann nur auf dem Marburger Tage vom 16—20. Jan. 
geschehen sein, denn Erzbischof Johann ist in diesem Jahre nicht 
- wieder in M. gewesen. Am 21. Jan. war er in Amöneburg, wo er 
den Rittern Wigand und Kraft von Hatzfeld die Aemter Rosenthal 
und Melnau in Oberhessen für 860 Gulden verpfändete (Urk. und 
Rev. Ingross.-B. 13 fol. 219b); Kraft v. H. wird also die verlangte 
Genugthuung gegeben haben. 

ı) RTA IV No. 269. — 2) RTA IV S. 390, 9. 

3) RTA IV Nr. 272. Das Original L. Hermanns im Samt- 
archive zu Marburg. — Leider sind in Bd. IV u. V der „Reichs- 
tagsakten* die beiden Marburger Archive nicht berücksichtigt 
worden, sodass ausser der eben erwähnten Urkunde die Nummern 
335, 475, 477, 478 von Bd, V nach Abschriften gedruckt sind, wäh- 
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briefe zu besorgen!) und dieser nahm sich der Sache 
mit einem Eifer an, der es nicht zweifelhaft lässt, dass 
es ihm wirklich Ernst mit seinen Friedensbestrebungen 
war?). Einen anderen Eindruck hat man, wenn man 
das Verhalten des Erzbischofs und seiner Freunde be- 
trachtet. Unmittelbar nach dem Marburger Abkornmen, 
am 23. Jan., verhandelte der Erzbischof mit den Gan- 
erben zu Schweinsberg wegen Oeffnung des Schlosses 
Schweinsberg bei Amöneburg und liess sich von ihnen 
Hülfe gegen Jedermann versprechen ?). Man kann diesen 
Vertrag nur als die Fortsetzung der gegen den Land- 
grafen gerichteten Rüstungen betrachten. Der Graf von 
Waldeck wies unter nichtigen Gründen die geforderte 
Ausstellung der in Marburg verabredeten Sühnereverse 
zurück‘) und damit waren alle Vermittlungsversuche 
Ruprechts gescheitert. 

In Hameln fand am 20. Mai eine Zusammenkunft 
des Landgrafen mit den Herzögen Bernhard und Hein- 
rich und dem Herzog Otto von Braunschweig statt), 


rend in Marburg die Originale liegen. Auch bei Nr. 330 des V. 
Bandes hätte neben dem Originale in Hannover das Marburger 
Exemplar herangezogen werden können. 

1) Ebenda Nr. 273. — ?) Ebenda Nr. 275—278, 

3) Ingross.-B. 13 fol. 220a (und noch einmal ohne Datum 
fol. 237b). Das ursprüngliche Datum ist: „Ameneburg sabb. prox. 
ante diem conversionis Pauli“ (Jan. 23), dies ist in „Bensheim Viti 
et Modesti* (Juni 15) umgeändert. — Im Cod. stehen hinter diesem 
Vertrag mit der Bezeichnung „datum ut supra“ die Verpfändungs- 
urkunden der Stadt Neustadt für schuldige 8000 Gulden an Ritter 
Hermann Spiegel und des Schlosses und Amtes Schöneberg bei 
Hofgeismar für 3000.Gulden an denselben. 

ZERTA IV Nr. 277. 

5) Sudendorf UB IX Nr. 114, Die Urkunde nennt zwar 
keinen Ausstellungsort, es kann aber kein Zweifel sein, dass sie 
auf demselben Tage zu Hameln aufgesetzt wurde, auf den später 
mehrfach Bezug genommen wird (RTA IV 391, 20; 26; 36. 392, 25). 
Die persönliche Anwesenheit des L, Hermann wird in der Urkunde 
ausdrücklich hervorgehoben (Sudend. a. a. O, S. 166, 35). 
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auf der L. Hermann zwischen den Herzögen einen Erb- 
und Schutzvertrag vermittelte. Dort wurde auch der 
Feldzug gegen die Mörder H. Friedrichs beschlossen 
und in seinen Einzelnheiten berathen, auch bereits der 
Tenor der abzusendenden Bewahrsbriefe festgestellt '). 
Inzwischen hatte der König neue Vermittelungsversuche 
gemacht. Am 8. April berief er den Herzog Bernhard 
auf den 30. Mai nach Nürnberg?) und änderte dies 
später dahin ab, dass er alle streitenden Parteien zu 
einem Tag in Nürnberg am 15. Juni einlud. Der Erz- 
bischof liess sich »dem kunige zu liebe« auf dem Nürn- 
berger Maitage herbei, mit Ruprecht verschiedene Punkte 
zu vereinbaren, auf Grund deren mit dem Landgrafen 
verhandelt werden sollte’), und auch dieser schien nicht 
abgeneigt, auf den Vorschlag des Königs einzugehen, 
als er nach Seiner Rückkehr von Hameln die Artikel 
empfing *); aber nun waren es die braunschweiger Her- 
zöge, die nach der Weigerung des Grafen von Waldeck, 
die Sühneurkunde auszustellen, die Fortsetzung der 
unfruchtbaren Verhandlungen von der Hand wiesen). 
L. Hermann wollte nur in Gemeinschaft mit seinen Ver- 
bündeten handeln ®)und so war der Krieg unausbleiblich ”). 


!) RTA IV Nr. 333. 

2\ RTA IV Nr. 327, 

®) RTA IV Nr. 328. 

#) RTA IV Nr. 331. — Am 20. Mai hatte er die Mittheilung 
des Königs in Betreff der schon am 6. Mai aufgesetzten Verhand- 
lungspunkte noch nicht in Händen, sonst würde er die Herzöge 
mündlich davon in Kenntniss gesetzt haben. Er schrieb erst am 
30. Mai, die Herzöge beriefen sich dagegen auf die Abmachungen 
zu Hameln; auch dies spricht dafür, dass die Zusammenkunft vom 
20. Mai mit der zu Hameln identisch ist. 

5) RTA IV Nr. 332. 

6) Er schreibt am 30. Mai (Nr. 331) an sie „wante wir zu 
solichen sachen und anders, waz uns triefflichs aneginge, nicht tun 
wullen an uwern rad.“ 

”), Einen nochmaligen Sühneversuch scheint der König kurz 
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Wie berechtigt die ablehnende Haltung der braun- 
schweiger Fürsten war, zeigt das weitere Verhalten des 
Erzbischofs. Dieser wartete die Antwort L. Hermanns 
und der Herzöge auf die in Nürnberg aufgestellten Punkte 
gar nicht ab. Am 24. Mai, also ehe er noch von den 
Vorgängen in Hameln Kenntniss haben konnte, empfing 
er’in Aschaffenburg die drei Hauptbetheiligten an dem 
Ueberfall in Klein-Englis, Heinrich von Waldeck, Fried- 
rich von Hertingshausen und Kunzmann von Falkenberg 
sowie den Grafen Johann von Nassau. Mit dem Grafen 
Heinrich erneuerte er am 24. den ewigen Mainzisch- 
Waldeckischen Bund !) und versprach am folgenden Tag, 
ihm für den gehabten Schaden und Verlust sowie dafür, 
dass er ihm mit Land und Leuten und ganzer Macht 
gegen Landgraf Hermann von Hessen helfen werde, 
»wanne wir mit dem egenanten lantgraven Herman zu 
kriege kommen von solich spenne und zweytracht wegen, 
die wir itzund underein haben«, 2000 rhein. Gulden zu 
zahlen, womit er Schloss und Stadt Wildungen von 
den von Hanstein lösen könne?).. An demselben Tage 
(Mai 25) wurde die Höhe des Soldes und die Anzahl 
der Gleven festgesetzt, die sowohl Graf Heinrich und 
die beiden Ritter, als Graf Johann von Nassau während 
des nächsten Monats in dem Kriege gegen den Land- 
grafen halten sollten °). 

Deutlich genug zeigen diese Abmachungen, dass der 
Erzbischof nicht nur sofort loszuschlagen bereit war, 
sondern dass auch die bisherigen Unternehmungen des 


vor der mainzischen Fehdeerklärung gemacht zu haben; vgl. RTA 
Nr. 329, 330. Nr. 330 setzte ich mit Felsberg a. a. O. 8. 19 
Anm. 8 in den Juli 1401, weil in Art. 1 offenbar auf den Kriegszug 
gegen den Waldecker Bezug genommen wird. 

t) Ingross.-B. 13 fol. 231 b. 

2) Ipsa die S. Urbani (Mai 25), ebenda fol. 231b f. 

3) Ebenda fol. 232b, 233. Die beiden Grafen sollten je 50, 
Friedrich v. H. 40 und Kunzmann v, F. 25 mit Gleven halten. 
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Grafen Heinrich in seinem Auftrage ausgeführt waren. 
Beides sind nur Glieder in der langen Kette von Mass- 
regeln, die Johann seit dem Frankfurter Februartage des 
Jahres 1400 zum Kriege gegen den Landgrafen traf 
und man wird, wenn man sie im Zusammenhang mit 
den allgemeinen Begebenheiten des Reiches betrachtet, 
nicht darüber im Zweifel sein, dass der Wechsel in 
Hermanns Stellung zur Absetzungsfrage den äusseren 
Anlass zu der feindseligen Haltung des Erzbischofs ihm 
gegenüber gegeben hat. Dass Johann seine gegen Hessen 
gerichtete Politik trotz des später erfolgten Anschlusses 
des Landgrafen an König Ruprecht, trotz den eifrigen 
Vermittlungsversuchen des Königs und der Bereitwillig- 
keit des Landgrafen, auf dieselben einzugehen, mit 
solcher Hartnäckigkeit fortsetzte, musste allerdings noch 
weitere Gründe haben. Die Mainzer Bischofschronik 
giebt als Ursache des Krieges die vielen widerrechtlichen 
Nachtheile, die L. Hermann dem Eızstift zugefügt habe, 
vor allem die Unterstützung der gegen den Erzbischof 
aufsässigen Geistlichkeit in Hessen an!), und hiermit 
stimmen sowohl die auf dem erwähnten Nürnberger 
Tage im Mai 1401) als die ebenda im Februar 1403 ?) 
verhandelten Beschwerden Johanns gegen Hermann. Die 
einzelnen Fälle sind nicht von Bedeutung, sie zeigen 
aber, dass der Landgraf dem Einflusse des Erzbischofs 
in seinem Lande nach Kräften entgegentrat und dass 
die tiefer liegenden Gründe des Krieges in dem ererbten 
Widerstreit der beiderseitigen territorialen Interessen zu 
suchen sind. Nach Hermanns Rücktritt von der Fürsten- 
verschwörung mochte es der Erzbischof bitter bereut 
haben, dass er durch den Verzicht auf einen Theil der 
Schuldsumme und durch die Aufgebung der wichtigen 
Stützpunkte in Niederhessen den natürlichen Gegner 


!) Die Chroniken der deutschen Städte 18 8. 240, 25, 
2) RTA IV Nr. 328. — °) RTA V Nr. 337, 
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des Erzstiftes gestärkt hatte; es lag jetzt kein Grund 
mehr für ihn vor, die Fortsetzung der von seinem 
Bruder Adolf Hessen gegenüber verfolgten Politik auf- 
zuschieben und der Hass gegen denjenigen, welcher 
zuerst den Plänen seiner Reichspolitik gegenübertrat, 
beschleunigte seine Rüstungen zum Kriege. 

Dass die Ermordung des Braunschweigers mit dem 
mainzisch-hessischen Konflikt nicht zusammenhängt, be- 
darf nach dem Vorstehenden keiner weiteren Erörte- 
rung!. Es war ein für den Erzbischof unglücklicher 
Zufall, dass gerade seine Anhänger, die den Krieg gegen 
Hessen führen sollten, die Thäter waren, es ist auch 
begreiflich, dass er sie nicht im Stich liess, nachdem 
die Gemeinschaft der Interessen den Landgrafen und 
die Braunschweiger Herzöge zum Kriege gegen Heinrich 
von Waldeck und seine Genossen vereinigt hatte. 


Der Krieg. 
1. Quellen. 

Die chronikalischen Quellen für die kriegerischen 
Ereignisse der Jahre 1401—1405 sind wieder sehr 
dürftig. Es liegt an der Häufigkeit der Fehden in dieser 
Zeit und an der Art der Kriegführung, die der Haupt- 
sache nach in einer Menge kleiner Raubzüge bestand, 
dass man die Kriege in allgemeinen Wendungen er- 
zählte und nur besonders wichtige Begebenheiten her- 
vorhob. Was wir sonst an Einzelheiten erfahren, beruht 
auf dem besonderen lokalen Interesse, welches einzelne 
Erzähler an denselben genommen haben. Hierzu ge- 


1) Hegel thut also auch dem Mainzer Chronisten Unrecht, 
wenn er a. a. OÖ. S. 240 Anm. 2 sagt, derselbe habe die wirkliche 
Veranlassung des Krieges verschwiegen. Verschwiegen hat er aller- 
dings den Ueberfall bei Klein-Englis, aber dieser war doch nur 
die Veranlassung des Krieges zwischen Johann, bezw. seinen Amt- 
leuten, und den Brüdern des Ermordeten, 
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hören die Nachrichten, welche die Waldecker Chronik, 
der Burguffeler Chronist und Wigand Lauze bringen. 
Die Angabe Bodmanns über einen angeblich von 
ihm entdeckten »libell. de bello inter dmn. Johannem 
aep. Mag. et Igrav. Hassiae gesto» !) halte ich mit 
Hegel?) für eine Erfindung. Etwas reicher fliessen 
die urkundlichen Quellen, aber auch diese gewähren für 
die Ereignisse des Krieges selbst nicht allzuviel Anhalts- 
punkte. Eine Reihe von Thatsachen können wir den 
von mainzischer und hessischer Seite auf dem Februar- 
tage in Nürnberg 1403 erhobenen Anklagen entnehmen, 
sie sind aber, weil die Reihenfolge der aufgeführten 
Artikel keine chronologische ist, schwer zu datiren und 
dann muss man beachten, dass die Ereignisse während 
des Krieges gar nicht berücksichtigt sind, denn was 
»in Fehde« geschehen war, bot keinen Grund zur Be- 
schwerde, sondern nur die vor die officielle Fehde- 
erklärung fallenden Anfeindungen oder etwa der Bruch 
von Verträgen, welche auch für den Fall des Krieges 
hätten in Geltung bleiben müssen. _ 

In diese Lücke tritt die Grünberger Rechnung des 
Nolde von Rudenhausen, hessischen Schultheissen zu 
Grünberg und Homberg a. Ohm, aus der im Anhang 
die die Fehde berührenden Abschnitte mitgetheilt sind °). 
Die Aufzeichnungen dieses Beamten bezw. seines 
Schreibers *) haben einen ganz tagebuchartigen Charakter 
und sind fast durchweg genau datirt. Die gemachten 
Ausgaben bilden natürlich den Anlass für die Aufzeich- 


!) Rheingau. Alterthümer S. 809 Anm. a. 

2) Städtechron. 18 S. 241 Anm. 4. 

3) Ueber die bei der Bearbeitung angewandten Grundsätze 
s. u. die erste Note zu der Beilage. 

*) Die Aufzeichnungen Beider sind durch den Schreiber in 
die Rechnung aufgenommen und in einander verarbeitet. Beide 
kommen in Folge dessen in der ersten Person vor, der Schultheiss 
gewöhnlich mit „ich Nolde*“, 
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nungen, aber jedes Ereigniss in diesem Kriege, von dem 
Grünberg mittelbar oder unmittelbar berührt wurde, 
brachte für den Schultheissen eine wenn auch noch 
so kleine Ausgabe mit sich und seine Neigung zu ge- 
nauer Buchführung ging so weit, dass er, auch ohne 
durch eine Ausgabe dazu veranlasst zu sein, bemerkens- 
werthe Ereignisse notirtee So sind wir über die Be- 
gebenheiten des Krieges, soweit sie sich in der Gegend 
um Grünberg abspielen, auf das genaueste unterrichtet. 
Aber häufig genug erfahren wir auch, was in weiterer 
Entfernung geschieht, sei es, dass ein Bote ankommt, 
der Nachrichten bringt, sei es, dass Truppendurchmärsche 
stattfinden oder dass die Grünberger Besatzung selbst 
an den grösseren Zügen theilnimmt. 

Von der Kriegführung dieser Zeit giebt unsere 
Rechnung ein äusserst anschauliches und lebendiges 
Bild. Unmittelbarer als jede beschreibende Darstellung 
es vermocht hätte, spiegeln uns die Aufzeichnugen des 
Nolde von Rudenhausen das Leben und Treiben in 
einer im Fehdezustand befindlichen Gegend wieder. 
Wir sehen, wie die Vorbereitungen zum Kriege getroffen 
werden; der Landgraf besetzt die Aemter mit geeigneten 
Persönlichkeiten, Ritter und Knechte werden angeworben, 
Reisige und Boten als Kundschafter ausgesandt, um die 
Vorkehrungen des Feindes zu erforschen, seine Absichten 
in Erfahrung zu bringen. Dann werden die Fehdebriefe 
abgeschickt und die Feindseligkeiten beginnen. Zwei 
Arten der Kriegführung kann man deutlich unter- 
scheiden: den grossen Krieg und den kleinen oder täg- 
lichen Krieg. Bei dem ersteren kam es weniger darauf 
an, dem Feind, der sich in Städten und Burgen hielt, 
in offener Feldschlacht zu begegnen, als die festen 
Plätze zu erobern, und dies erforderte die Mitführung 
von Geschützen, welche damals auch bei der Belagerung 
bereits eine grosse Rolle spielten und auf besonderen 
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Wagen fortgeschafft wurden). Wenn wir nun erfahren, 
dass bei einem derartigen Zuge, an dem 400 Berittene 
theilnahmen, nicht weniger als 25 mit Büchsen und 
Sturmtartschen beladene Wagen mitgeführt wurden ?), so 
kann man sich einen Begriff von der Schwerfälligkeit 
dieser Expeditionen machen. Es wurde dem angegriffenen 
Theile leicht, den bedrohten Posten rechtzeitig mit ge- 
nügender Mannschaft zu versehen und der Belagerer 
musste in der Regel unverrichteter Dinge abziehen. 
Auch die Schwierigkeit, eine grössere Masse von Menschen 
und Pferden für längere Zeit zu verproviantiren, be- 
schränkte diese weiter ausgedehnten Kriegszüge auf eine 
verhältnissmässig geringe Zahl und der eigentliche 
Charakter der Kriegführung wird durch eine Menge von 
kleinen Raubzügen gekennzeichnet, die durch die Be- 
satzung einer oder mehrerer Festen auf kurze Strecken 
in einem oder zwei Tagen ausgeführt wurden. Ein 
äusserst lebhafter Botenverkehr ermöglichte es, den 
gefassten Plan rasch den einzelnen Theilnehmern zu 
übermitteln und den beabsichtigten Zug plötzlich und 
ohne dass der Gegner gewarnt werden konnte, aus- 
zuführen. Der Zweck dieser Züge bestand darin, feind- 
liche Festen durch Handstreich zu nehmen, die Dörfer 
niederzubrennen, das Vieh wegzuführen und die Felder 
zu verwüsten. Die Besatzungen der Burgen und Städte 
waren verhältnissmässig schwach’), die Bürger nahmen 
nur ausnahmsweise an den Zügen theil. Hatte der Feind 
einen derartigen auf die Vertilgung der Flur und die 
Wegführung des Viehes berechneten Handstreich aus- 
geführt, so galt es, ihm rasch nachzureiten und wo- 
möglich den Raub abzunehmen. Hierbei kam es dann 


1) Vgl. 0. 8. 5 Anm. 8. 
2) Vgl. Beil. Nr. 169. 
3) In Grünberg wurden z. B. nur 10 mit Gleven gehalten. 


Beil. Nr. 199. 
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zu kleinen Scharmützeln, in denen der Eine oder Andere 
fiel oder gefangen wurde. Die Verluste an Menschen- 
leben in diesen Fehden sind sicherlich äusserst gering 
gewesen, man war hauptsächlich darauf bedacht, Ge- 
fangene zu machen, die dann je nach ihrem. Vermögen 
Lösegeld zahlen mussten. 


2. Erster Theil des Krieges 1401 Juni — 1402 Sept. 27. 


Dem Kriege mit Mainz, der officiell erst mit der 
Fehdeerklärung des Erzbischofs am 5. August 1401 
seinen Anfang nahm'), ging der Rachezug der Ver- 
bündeten gegen den Grafen Heinrich von Waldeck und 
seine Genossen bei dem Ueberfall von Klein-Englis 
voraus. Formell bildet dieser Zug einen Krieg für sich, 
wie denn später der Erzbischof seinen Gegnern den 
Schaden, den er dabei erlitten hat, als vor Eröffnung 
der Fehde geschehen zum Vorwurfe macht; in der That 
aber war er nur die Einleitung des schon lange drohen- 
den Krieges, und wenn man auch auf Seiten der Ver- 
bündeten in sorgfältiger Bewahrung der Form als 
seinen Zweck die Züchtigung der Mörder des Herzogs 
Friedrich hinstellte, so zeigen doch die oben geschil- 
derten Vorgänge und die auf beiden Seiten geschlossenen 
Bündnisse, gegen wen er in Wirklichkeit gerichtet war. 

Bereits auf dem Tag zu Hameln am 20. Mai war, 
wie erwähnt, der Feldzugsplan aufs genaueste aus- 
gearbeitet worden. Nachdem nun die braunschweiger 
Herren die Fortführung der Verhandlungen zurück- 
gewiesen hatten, wurde zur Ausführung geschritten. Am 
8. Juni schickte L. Hermann den beiden Brüdern Marsch- 
zettel mit genauer Angabe der zu berührenden Ort- 
schaften und der Nachtquartiere ?). Die Herzöge sandten 


1) Vgl. Beil. Nr. 12. 
2) RTA IV Nr. 333. Die in Hameln festgesetzte Marschroute 
wurde dadurch abgeändert. 
N. F. Bd. XIX. 7 
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dem Landgrafen ihre am 15. Juni ausgestellten Absage- 
und Bewahrungsbriefe an Heinrich von Waldeck, Fried- 
rich von Hertingshausen und den Mainzer Erzbischof 
zur Weiterbeförderung.!) und richteten zu gleicher Zeit 
auf des Landgrafen Anrathen ein Schreiben an den Erz- 
bischof Friedrich von Köln ?), in welchem sie diesem 
ihre Absicht kund thaten und ihn baten, ihnen in seinen 
Landen, namentlich in der Herrschaft Arnsberg’), kein 
Hinderniss in den Weg zu legen. Kurz darauf werden 
die Herzöge mit den Ihrigen aufgebrochen sein. Herzog 
Otto, der seinen Bewahrungsbrief an Mainz am 25. Mai 
absandte*), hatte ihnen wegekundige Führer geschickt 
und gegen Ende des Monats werden sich die Heere 
vereinigt haben °). Wir wissen von zwei Unternehmungen 
dieses Zuges, der Belagerung der Stadt Naumburg und 
der von Hofgeismar). Beide Städte waren mainzisch ; 
Naumburg befand sich seit dem 10. Mai 1384 im Pfand- 
besitze Friedrichs von Hertingshausen °) und Hofgeismar 
war nach der Behauptung Heinrichs von Braunschweig °) 

!) Sudendorf UB. IX Nr. 123—125. 

2) RTA 1V Nr. 333, 334. 

>) Wohl mit Rücksicht auf das darin gelegene Schloss Pad- 
berg. Vgl. Felsbery a. a. O. S. 20. 

+) Ingross.-B. 13 fol. 327a. Die Stadt Göttingen schloss sich 
ihm auf seinen Wunsch an, ebenda. 

5) Nach der Grünberger Rechnung (Beil. Nr. 5) ist die Ver- 
einigung nach Juni 23 erfolgt. — Der Anmarsch scheint durch das 
Gebiet des Herzogs Otto stattgefunden zu haben, da er die Führer 
stellte. 

6) Die anonyme Waldecker Chronik (Hahn Coll. I S. 828/9), 
welche den Zug erzählt, ist ungenau. Nach ihr ist Naumburg noch 
in Waldeckischem Pfandbesitz (der 1384 endete), Hofgeismar wird 
gar nicht erwähnt, dagegen die Burg, „in qua Fridericus ab Her- 
tingshausen erat“, womit wohl Weidelberg gemeint ist. 

‘) Landau, Hess. Ritterburgen 11 222, Friedensburg Zeitschr. 
N. F. X181 Anm. *, vgl. RTA VS. 471 Anm. 1. 


®) RTA IV 394, 26. Mit denı Landgrafen war Hofgeismar 
schon vorher in Fehde, s. o. 8. 86. 
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an dem Ueberfall bei Klein-Englis betheiligt gewesen. 
Die Städte!) wurden beschossen und belagert, aber ver- 
geblich. Schliesslich mussten die Verbündeten ?), nach- 
dem sie die Umgegend verwüstet hatten ?), unverrichteter 
Sache abziehen ?). 

Ob die Belagerung von Duderstadt, welche Bischof 
Johann von Hildesheim unter Betheiligung des Herzogs 
Heinrich von Braunschweig unternahm ’), mit dem Zuge 
vor Naumburg und Hofgeismar zusammenhängt, ist 
ungewiss. Sie muss aber jedenfalls vor dem 5. August 
erfolgt sein, da Erzbischof Johann dem Herzog seine 
Theilnahme an derselben nicht hätte vorwerfen können, 
wenn sie während des mainzischen Krieges stattgefunden 
hätte. 

Während die Verbündeten gegen die Amtleute und 
Bundesgenossen des Erzbischofs im Felde lagen, war 
dieser eifrig bemüht, weitere Helfer gegen seine Feinde 
zu gewinnen. Am 5. Juli nahm er den Junggrafen 
Gerhard zu Sayn wider den Landgrafen und die lüne- 
burgischen Herren zum Helfer und Diener an°) — er 


1) Zuerst Naumburg und dann Hofgeismar, nach RTA IV 
394, 25 und V 471 Art. 19, 20. 

?) Nach der Waldecker Chronik war von den braunschweiger 
Herzögen nur H. Heinrich persönlich zugegen. Bernhard war sicher 
nicht anwesend, da die Klage des Erzbischofs RTA IV Nr. 335 
Art. 2 und 3, V Nr. 335 ausdrücklich nur gegen Heinrich gerichtet 
ist; es ist demnach zweifelhaft, ob Bernhard überhaupt den Zug 
mitgemacht hat. Wie es sich mit H. Otto verhält, ist ebenfalls 
ungewiss, 

3) Der Erzbischof berechnet den dadurch erwachsenen Schaden 
auf 8000 Gulden. RTA V S. 459. 

4) Die Waldecker Chronik giebt als Grund an „cum omnium 
rerum penuria in exereitu esset.* Aehnlich Gobelinus Persona 
C'osmodr., Meibom rer. Germ. I S. 288. 

5) RTA IV 394 Art. 2, V 458 Art. 5. | | 

6) Ingross.-B. 13 fol. 327a. Der Erzbischof befand sich 
damals in Eltville. 
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sollte für 2000 Gulden 20 Gleven stellen —, am 14. Juli 
Reinhard, Herrn zu Westerburg mit 20 Gleven, die 
Grafen Adolf und Philipp von Nassau mit 20, bezw. 
40 Gleven, ferner Friedrich, Herrn zu Runkel!); am 
21. Juli Wilhelm, Grafen zu Wied und Probst zu 
Aachen, und Gerlach von Wied, Herren in Isenburg, mit 
20 Gleven ?), Sallentin und Sallentin den Jungen, Herren 
in Isenburg, Rupert, Grafen in Virneburg, Heinrich von 
Eiche, Herrn in Alsbrucke, und Friedrich von Bracht. 
Am 28. Juli versprach ihm Ulrich von Hanau die Oeff- 
nung seiner Schlösser auf Lebenszeit). 

Nach diesen Vorbereitungen, die den- Erzbischof 
in den Stand setzten, nicht nur eine ansehnliche Truppen- 
menge ins Feld zu stellen, sondern auch überall in und 
um Hessen den täglichen Krieg zu führen, sandte er 
dem L. Hermann am 5. August von Eltville aus seinen 
Fehdebrief »umb solichen bedrang und unrecht, daz ir 
und die uwern an uns, unsern stift und die unsern 
manigfeldiclichewise swerliche gedacht und begangen 
hait an den dingen, als des nu sol gewest sin« ®), und 
gleichzeitig kündigten auch Johanns Helfer dem Land- 
grafen die Fehde an?). 


1) Ebenda fol. 302a. 

?) Ebenda fol. 302b. Die folgenden ohne Datum, wohl 
gleichzeitig, da sie unmittelbar dahinter stehen. Reverse dieser 
Herren von Nov. 2 und Dec. 24 fol. 309 b. 

®) Urk. und Revers Johanns Ingross.-B. 13 fol. 250 b, 251a. 

*) Ebenda fol. 329b. Vgl. RTA V 273, 31. 

5) Erhalten ist der am 6. August ausgestellte Fehdebrief 
Johanns von Isenburg, Herrn zu Büdingen, dem sich eine Reihe 
wetterauischer Ritter anschlossen: Sibold Lewe (von Steinfurt), 
Heinrich und Gilbrecht v. Buches, Ruprecht v. Karben, Walther 
v. Vilwil, Conrad v. Budingen, Herman Deckenbach, Erwin Kol- 
ling, Henne Riprecht v. Budingen, Henne Herwidde, Henne Mercze, 
Hans v. Richenbach, Henne v. Dorfelden, Hans v. Frankinfurd, 
Henne v. Wechterspach, Wieker v. Syme u. Heinezehin v. Bu- 
dingen, — Am 8. Aug. theilten Ritter Johann, Konrad und Johann, 
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Mit der mainzischen Kriegserklärung traten nun 
aber eine Reihe von Bündnissen in Kraft, welche der 
Landgraf für diesen Fall geschlossen hatte und welche 
auch ihm eine stattliche Zahl von Helfern zuführten. 
Seit 1400 Juli 30 war er mit Philipp von Falkenstein, 
Herrn zu Münzenberg, im Bunde !), am 1. Juni hatte 
Graf Adolf von Waldeck, der jüngere Bruder Heinrichs, 
sich mit den braunschweiger Herzögen und dem Land- 
grafen gegen den Erzbischof, den Grafen Heinrich und 
Friedrich von Hertingshausen verbündet?). Ein Ver- 
zeichniss der hessischen Helfer, welche dem Erzbischof 
aufgesagt haben, ist uns — leider fragmentarisch — 
unter der Ueberschrift: »Dese hernachgeschriben sint 
fyend worden umbe des lantgraven willen«< im 13. Band 
der Mainzischen Ingrossaturbücher °) erhalten. Hiernach 
haben sich am Kriege betheiligt: »Primo herzog Hein- 
rich von Brunswig unde Luneburg, item Wylhelm Weyse 
der junge, Henne von Aldenstad, Hans Thammerspach, 


Gebrüder, Volpracht und Eberhard, der Alte, und Konrad, der Junge, 
Schenken zu Schweinsberg, nebst 25 namentlich aufgeführten Knechten 
ihren Vettern dem Ritter Stam (Guntram) Schenck zu Sch. und 
dessen Bruder Eberhard, dem Jungen, welche im Dienste des Land- 
srafen standen, mit, dass sie dessen Feinde wegen des Erzbischofs 
Johann geworden seien. Origg. im Staatsarch. Marburg Abt. Fehde- 
und Sühnebriefe. — Die Stadt Mainz, welche der Erzb. auf Grund 
des getroffenen Uehereinkommens aufforderte, ihm mit 10 Gleven 
zu helfen (Aug. 6, Ingross.-B. 13 fol. 329b), sandte erst am 28, 
August ihren Fehdebrief. Orig. Marburg a. a. OÖ. 

1) Der gegenseitige Schutzvertrag war auf 3 Jahre geschlossen. 
Orig. im Haus- u. Staatsarchiv zu Darmstadt (nach gütiger Mit- 
theilung des Herrn Archivdirektors Dr. G. Frhrn. Schenck zu 
Schweinsberg). 

2) Orig. in Marburg, Samtarchiv. — Bereits am 6. Oct. 1400 
hatte sich Adolf für sich und seinen Bruder Heinrich verpflichtet, 
beim Verkauf und bei Verpfändungen von Waldeckischen Be- 
sitzungen dem Landgrafen das Vorkaufsrecht zu lassen. Ebenda, 

®) Fol. 327b. 
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Hans Moller, Henne Licher, Heinrich von Olffe, Henne 
Rietesel der junge, Heinrich von Hirczberg, Henne von 
Wolkersdorf, Volprecht von Swalbach, Craft von Fron- 
husen, Heincz Struß, Heincz Webirs, Herman Kaldebach, 
Henne von Herborn, Otte Rode, Ruckil Engel, Helfrich 
von Drahe der junge, Richolf Zolner der junge, Fride- 
rich Schurensloß, Herman von Buchesecke, Johan von 
Rolshusen !). — Item her Wilhelm, bischof zu Minden 
unde sine manne, her Otte, bischof zu Munster, Otte 
grave zu Schauwenburg, Adolff der junge grave zu 
Schauwenburg ?).,. — Heinrich von Uslacht und sine 
knechte ?). — her Bernhart herre zu der Lyppe, Arnold 
von Bießmers, Jordan von Gommer, Gotschalk von 
Gommer und alle ir knechte, Stam Schenke ritter, Henne 
Rietesel Volprechts son, Dyderich von Wertorf, Johann 
von Guntherskirchen, Symon von Sledese, Heinrich son, 
und ir knechte, Gilbrecht von Radehusen, Adolf und 
Henne sin sone, Loczchin von Gudensperg, Rule Gehures 
ritter, Henne Ruffil, Klebesadel, Hartman von Lare, 
Henne Rietesel der elteste, Heineze von Rudingeshusen, 
Hans von Hersfelde, Peter von Selbach, Junge Henne, 
Hans Pilgerin, OClas Buch *), Dyle von Merlauwe, Her- 
mann Fochs, Henne von Winthusen, Gerlach Hane?).« 
Es folgt dann das Verzeichniss derjenigen, welche unter 
dem Siegel des Landgrafen aufgesagt haben, nämlich: 
»Eckard von Rotinford ®), Henne Rietesel der elter, 
Heinrich von Thafeta, Hans von Rumerode der junge, 


!) Mit dem Zusatz: „ist fynt umb sin selbes willen“, 

?) Am Rande der nicht vollständig lesbare Zusatz: anno 
19, sl N OENE feria post corporis (Christi), wohl 1402 (nach Mai 25). 

®) Am Rande das Datum: . . sexta post Laurencii (1401? 
Aug. 12). 

*) Wohl: von Buches, 

5) Mit dem Zusatz: „Diese vier lesten hant uzgescheiden 
myn hern graven Philips“ (von Nassau). 

6) Irrthümlich statt „Rorinford‘“. 
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Heinrich von .Holezheim, Dyle und Heymbrod von Elbin 
gebrudere, Hans und Wolff von Wolffirshusen gebrudere, 
Hermann Vugelin, Heinrich Holezsadel, Herman von 
Hebulde, Gotschalk und Curd Holezsedel, Wilhelm von 
Besse, Wydekint von Utirshusen, Tyle Reymbolds, Hein- 
rich von Cappel, Tyle von Netter, Gerlach von Meysen- 
burg‘), Hartman Dyetin der junge, Helmrich von der 
Kere, Heinrich Ruwentail, Gunthram Keßelring, Gunthram 
von Hoenfels, Heinrich und Henne Gilse, gebrudere, 
Hans von Baymbach, Johan von Bischofferode, Hans 
von Laybirbach, Damme von Wietershusen, Eckard von 
Clettinberg, Otte von Wyttershusen, Otte von Mulnbach, 
Dyderich von Werdorf, Johann von Guntirskirchen ?), 
Johan von Hoenfels.« Da das nächste Blatt fehlt, ist 
mit diesen die Reihe der hessischen Helfer noch nicht 
erschöpft?). Ein Theil von ihnen wurde sicher erst 
während des Krieges vom Landgrafen gewonnen; es ist 
indessen bei der Unvollständigkeit des erhaltenen Ur- 
kundenmaterials nicht möglich zu unterscheiden, wer 
vor und wer im Verlaufe des Krieges auf die Seite des 
Landgrafen trat. Immerhin lehrt das Verzeichniss, dass 
auch er über eine bedeutende Streitmacht gebot und 
den Krieg unter ganz anderen Aussichten beginnen 
konnte, als im Jahre 1384 gegen Johanns Bruder Adolf). 

Dass man hessischerseits schon vor dem Eintreffen 
der mainzischen Fehdeerklärung genau wusste, dass 
Anfang August der Krieg ausbrechen würde, zeigen 
die Vorbereitungen, die man in Oberhessen traf. 


!) So statt Meysenbug. 

2) Identisch mit dem oben Genannten gleichen Namens’ 

3) Fol. 329 folgt dann ein Verzeichniss derjenigen, welche 
sich wegen genommenen Schadens Pfandung bewahrten. 

4) Zu erwähnen sind noch die in der Grünberger kechnung 
zu den Freunden des Landgrafen gezählten beiden Grafen von Solms 
Beil. Nr. 2. 
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Guntram !) Schenk zu Schweinsberg, der. in der Grün- 
berger Gegend eine bedeutende Rolle während des 
Krieges spielte ?), liess im Auftrage des Landgrafen Volk 
anwerben, ein Bote wurde in den Rheingau gesandt, 
um die Vorbereitungen des Erzbischofs auszukund- 
schaften, und Henne Riedesel der älteste, ein Grünberger 
Burgmann ’?), ritt zu demselben Zwecke nach Mainz.?) 
Nach dem Zuge gegen Heinrich von Waldeck und seine 
Helfer konnte L. Hermann vorerst nicht daran denken, 
ein grösseres Heer aufzubringen, er musste sich darauf 
beschränken, den Krieg zunächst im kleinen zu führen 
und sich gegen einen zu erwartenden Angriff des Erz- 
bischofs zu decken. Er selbst hielt sich in den ersten 
Monaten des Krieges in Niederhessen auf, während 
seine Gemahlin Margarethe in Oberhessen die Unter- 
nehmungen leitete’). Diese muthige und thatkräftige 
Frau scheint dem Bilde, welches die hessischen Chro- 
nisten von ihr entworfen haben, doch nicht so unähnlich 
gewesen zu sein, als Friedensburg®) annimmt. Ob sie 
wirklich in den Feldzügen von 1387 und 1388 und bei 
der Verschwörung der Kasseler Bürger die ihr zuge- 
schriebene Rolle gespielt hat, mag dahin gestellt sein, 
und die Angabe des Hersfelder Chronisten, dass sie mehr 
regiert habe »denn der Herr« °), ist mindestens über- 
trieben, aber dass sie ihrem Eiheherrn in Zeiten der 


1) Gewöhnlich „Stam* genannt. 
?) Er hat anscheinend die Besatzung von Homberg a. Ohm 
unter sich gehabt. 


?) Die ausser ihm noch in Grünberg ansässigen Burgmannen 
dieser Zeit, soweit ich sie in Erfahrung bringen konnte, waren: 
Oswald von Engelhausen, Ritter Johann Riedesel und sein Sohn 
Volprecht, Johann von Linden, Rorich von Eisenbach. 

#) Beil. Nr. 7. 

8) Beil. Nr, 10, 18, 22, 26, 27, 29, 

6) Zeitschr. N. F. XIS. 20415. 

?) Senckenberg, Selecta III S., 369, 
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Gefahr als umsichtige und thatkräftige Gefährtin zur 
Seite stand und dass ihr der Landgraf im vollen Ver- 
trauen auf ihre Eigenschaften ruhig die Leitung wichtiger 
Angelegenheiten überliess, dafür sprechen nicht nur ur- 
kundliche Zeugnisse !), sondern das zeigt vor allem auch 
die Thätigkeit, die sie während dieses Krieges in Ober- 
hessen entfaltet hat. 

Nachdem bereits vor dem 1. August Henne 
Riedesel von seiner Reise nach Mainz die Nachricht von 
einem beabsichtigten Zuge des Erzbischofes in die 
Lahngegend mitgebracht hatte), traf am 7. August der 
Fehdebrief des Prälaten ein). Am selben Tage er- 
schien auch schon die Landgräfin, die in Marburg 
weilte, in Grünberg, um von hier aus die nöthigen Be- 
fehle an die benachbarten festen Plätze des Landgrafen 
ergehen zu lassen *). Indessen blieb es noch bis gegen 
Ende des Monats ruhig, der Zug des Erzbischofs unter- 
blieb, oder hat sich gegen andere hessische Gebiete 
gerichtet. Was in dieser Zeit in Niederhessen vorging, 
darüber erfahren wir nichts, dagegen errangen die Ver- 
bündeten in Oberhessen bald einen nicht unbedeutenden 
Erfolg, indem sie einen gefährlichen Gegner unschädlich 
machten, Friedrich von Padberg. Diesen alten Wider- 
sacher des Landgrafen 5), der auch an dem Überfall bei 


!) Vgl. das von Rommel Bd. II Anm. S. 186 im Auszug mit- 
getheilte Schreiben an ihren Gemahl, worin sie diesen, der zum 
Könige geritten war und auch sie dahin entbot, ermahnt, er möge 
„zuvor genugliche und ernstliche weisungen* an die hessischen 
Amtleute ergehen lassen, damit die Feinde aus seiner Abwesenheit, 
die länger dauern könne, keinen Vortheil zögen. — Das undatirte 
im Marburger Staatsarchiv leider nicht mehr auffindbare Schroiben 
gehört wahrscheinlich in die Zeit unseres Krieges. 

2) Beil. Nr. 8. 

®) Nr. 12 „alz sich der krieg herhoben hatte.“ 

%) Nr. 10—18. 

5) Vgl. Landau, Rittergesellschaften S. 82, 88. Er war schon 
seit 1400 Mai 14 wieder Feind des Ländgrafen, s. o. 8. 79, Anm. 2, 
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Klein-Englis betheiligt war, hatte Erzbischof Johann 
schon am 16. März 1399 nebst seinen Brüdern Hans 
und Gottschalk zu Erbburgmannen auf Battenberg ge- 
macht, wofür sie ihm ihr Haus Padberg öffneten'). 
Von Battenberg aus wird der fehdelustige Ritter die 
hessischen Nachbargebiete und die Stadt Wetter?) heim- 
gesucht haben. Da gelang es den hessischen Amtleuten 
mit Unterstützung durch braunschweigische und lIippesche 
Truppen und in Verbindung mit Wigand von Hatzfeld ®) 
ım August oder Anfang September) Friedrich von 
Padberg nebst einer ganzen Reihe seiner Genossen ’) 
gefangen zu nehmen. Bernhard von der Lippe, der 
wahrscheinlich diesem Gefechte persönlich beigewohnt 
hat, leitete Ende August noch eine andere Unternehmung, 
die wohl gegen Johann von Isenburg gerichtet war, 


!) Ingrossaturb. 13 fol. 117a. 


2) Dies darf aus der Theilnahme dieser Stadt an der Fehde 
geschlossen werden. 


3) Wigand von H., Pfandinhaber des hessischen Theils von 
Wetter, gehörte nicht zu den Verbündeten des Landgrafen gegen 
Mainz, sondern hatte sich nur zu diesem Zuge gegen den gemein- 
schaftlichen Gegner mit den Landgräflichen verbunden, Wegen 
der Gefangenen, der Vertheilung des Lösegeldes und der auszu- 
stellenden Sühnebriefe entstand später Streit zwischen ihm und dem 
Landgrafen, der am 30. Nov. durch Stam Schenk zu Schweinsberg 
und Henne von Eisenbach geschieden wurde. (Orig. Urk. im 
Staatsarch. Marburg Abt. Fehde- u. Sühnebriefe). — Die Theilnahme 
Herzog Ottos von Braunschweig und der Herren zur Lippe (Simons 
und seines Sohnes Bernhard) erhellt aus dem Urfehdebrief Friedrichs 
von P. vom 10. Oct. (ebenda). 


4) Der erste Urfehdebrief ist vom 17. Sept. 


5) Urkundlich nachweisbar sind: Kothe, Schrecke, Menge v. 
Graffen, Johann Westfale, Ludolf v. Ostheim, Segehart, Henne u. 
Gotze, seine Brüder, „die Segeharde“ genannt, Heinrich Blifar, 
Diederich v. Talwig, der Alte, Perol, Johann v. Graffen, gen. Bose- 
Johann, Johann v. Kellinghusen, Hans Hune, Godert v. Brullinchusen 
(Staatsarch. Marburg, Fehde- u. Sühnebriefe), Ä 
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und von der die Landgräflichen, die 250 Pferde stark 
ausgerückt waren, mit reicher Beute zurückkehrten '). 

In den September fällt ein grösserer Zug der 
Landgräflichen an den Rhein?), von dem aber nichts 
näheres bekannt ist. Ihm folgte unmittelbar eine Unter- 
nehmung des Erzbischofs gegen Oberhessen. Bereits 
am 27. September war die bevorstehende Ankunft seiner 
Schaaren in Grünberg gemeldet. worden ?) und als Bern- 
hard von der Lippe, der am 28. nachts in Grünberg 
eingetroffen war, eben im Begriffe stand, gegen die Feinde 
auszuziehen, traf am 30. die Nachricht ein, dass die 
Mainzischen vor Giessen angekommen seien. Von Giessen 
werden diese ohne längeren Aufenthalt über Grünberg 
und Homberg a. Ohm nach Amöneburg gezogen sein). 
Bei dieser Gelegenheit gelang es aber den Landgräflichen, 
dem Erzbischof einen weiteren empfindlichen Nachtheil 
beizubringen, indem sie am 11. October den Grafen 
Johann von Ziegenhain gefangen nahmen’). Wahr- 
scheinlich war es dies Ereigniss, welches den Landgrafen 
bewog, von Niederhessen nach Marburg zu kommen ®). 
Der Graf blieb bis zum 6. Januar 1402 der Gefangene 
L. Hermanns; dann einigte er sich mit ihm seines Ge- 
fängnisses wegen und versprach, sein Feind nicht zu 
werden, solange die Feindschaft zwischen Mainz und 
Hessen bestehe, versprach auch den Versuch zu machen, 
seinen Bruder, den Grafen Gottfried, zum Frieden zu 


1) Beil. Nr. 24. 25. 
2) Beil. Nr. 29—31. 
FaNt. 32, 

4) Dies ist aus der am 4. Oct. an Stam’ Schenk in Grünberg 
geschickten Warnung (Nr. 35) zu entnehmen, sowie aus der am 
9, Oct. von Marburg eingetroffenen Verstärkung. 

5) Beil. Nr. 37. Sein Bruder Engelbrecht, der sich am 
8, Juli 1400 mit E. Johann gegen Hermann verbunden hatte, war 
in demselben Jahre gestorben. 

6) Am 26. October war er daselbst anwesend. Beil. Nr. 42, 
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bringen, sowie seinen anderen Bruder Otto, der eben- 
falls des Erzbischofs wegen Feind des Landgrafen ge- 
worden sei). 


L. Hermann blieb bis in den Februar des Jahres 
1402 in Oberhessen und setzte den Krieg gegen den 
Erzbischof mit Eifer fort. Eine ganze Reihe grösserer 
und kleinerer Züge sind uns aus dieser Zeit bekannt. 
Henne Riedesel war am 14. October vor Bingenheim 
gewesen und hatte Gefangene mitgebracht, Ende dieses 
Monats nahm er an einem Zuge in den Westerwald 
theil, die Besatzung von Grünberg ritt am 28. vor. 
‘Ortenberg und machte 8 Gefangene, am 30. wurde die 
Mühle vor Amöneburg getilgt und am 3. November 
fand unter dem landgräflichen Marschall Eekhard von 
Röhrenfurt eine grössere Expedition in das Isenburgische 
statt?). Es würde zu weit führen, alle diese Beute- 
und Raubzüge aufzuzählen, welche die genaue Buch- 
führung des Grünberger Schultheissen dem Gedächtniss 
überliefert hat, und es mag im Allgemeinen auf seine 
in der Beilage zusammengestellten Notizen verwiesen 
werden. Hervorgehoben zu werden verdient aus dieser 
Zeit noch ein Versuch, Amöneburg zu gewinnen (Nov. 


1) Orig. Perg. Staatsarch. Marburg, Verträge m. Ziegenhain 1402 
Jan. 6. Johanns Stadt Treisa siegelt mit. Diesen Brief versprach 
Johann in einer besonderen Urkunde vom gleichen Tage aufs neue 
auszustellen, sobald er seine Städte Rauschenberg und Gemünden 
a. Wohra eingewönne ; die beiden Städte sollten dann mitbesiegeln. 
— Rauschenberg war damals noch im Besitz der Gräfin Agnes, 
seiner Mutter. Wie aus einer Treisaer Amtsrechnung von 1402 
(Marburg Abt. Rechnungen) hervorgeht, erhielt Graf Johann am 
23. März dieses Jahres Rauschenberg („item uff den selben Tag 
[Donnerstag vor Ostern] du waz Loccze von Waldensteyn und dez 
landfodis knechte und Hencze Holczsaldil (!) mym jugheren gedint, 
alz hee Ruschinberg yn nam“), von einer Erneuerung der be- 
treffenden Urkunde ist aber nichts bekannt. 

?) Beil. Nr. 40, 41, 44, 45, 47, 48. 
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8/91) und ein grösserer Zug in das Waldeckische (Nov. 
14—23). 

Die angegebenen Thatsachen lassen erkennen, dass 
der Krieg von Seiten des Landgrafen und seiner Ver- 
bündeten doch nicht mit so geringem Erfolge geführt 
wurde, als z. B. Weizsäcker?) annimmt, und es kann 
uns nicht befremden, dass gerade damals der Erzbischof 
sich nach weiteren Bundesgenossen und Helfern umsah. 
Am 2. Nov. verpflichteten sich Graf Wilhelm zu Wied, 
Propst zu Aachen, Gerlach von Wied, Herr zu Isenburg, 
Sallentin der Alte und Sallentin der Junge, Herren zu 
Isenburg, zur Hülfe gegen L. Hermann und seine Helfer *), 
am 11. November nahm Erzbischof Johann den Herzog 
Friedrich von Braunschweig ‚wegen seines bisherigen 
guten Verhaltens und für das künftige‘ zum Mann des 
Erzstiftes an’), am 25. Jan. 1402 verpflichtete sich Graf 
Johann von Nassau-Dillenburg dem Erzbischof 20 Gleven 
zu halten, und am 16. März verbündete sich Herzog 
Erich von Braunschweig mit ihm »uff die herezogen von 
Luneburg, uff den lantgraven von Hessen, uff herezogen 
Ötten von Brunswig, uff hern Heinrich herren zu Hom- 
burg, uff die harezherren, uff alle ihre helffer« etc. ”). 
Ausserdem nahm er im November und den folgenden 
Monaten eine ganze Anzahl von hessischen und nament- 


lich buchischen Rittern in Sold®). Es mag bei Ge- 


2t)’Beil. Nr. 51, 52. 

2) Nr. 55—58. 

s) RTA V 310, 46a. 

#) Ingross.-B. 13 fol. 309b, 14 fol. 9a; sie hatten bereits 
Juli 21 Hülfe versprochen. S. o. S. 100 u. Anm. 2. 

5) Urk. u. Revers Ingross.-B. 14 fol. 260. 

6) Ingross. B. 13 fol. 302 b. 

?) Ebenda fol. 302b; 270b—271b, vgl. RTA V 311 Anm. 

») Am 9. Nov. Tiele und Helmrich v. Baumbach mit dem 
Schlosse Tannenberg und 9 Gleven, Wilhelm und Adolf v. d. Thann 
mit 6 Gleven, Konrad und Simon v. Brandau, Konrad v. Heringen 
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legenheit dieser neuen Rüstungen Johanns erwähnt 
werden, dass er am 7. Dec. 1401 Eberhard von Limburg 
wegen des Junggrafen Gerhard von Sayn, der sein Helfer 
gegen Hessen war, die Fehde erklärte'). Von der Stadt 
Frankfurt verlangte er im December, dass sie seinen 
Feinden keine Zufuhr gewähren sollte und wandte sich 
dieserhalb an den Reichsvikar in Deutschland, den Pfalz- 
erafen Ludwig?). 

Während Erzbischof Johann zur Fortsetzung des 
Krieges neue Kräfte sammelte, vollzogen sich auch auf 
der anderen Seite Wandlungen, welche zu einer Ver- 
grösserung der gegnerischen Streitkräfte führten. Am 
9. Jan. 1402 richteten Erzbischof Albrecht von Magde- 
burg, Bischof Johann von Hildesheim, Bischof Rudolf 
von Halberstadt und eine Anzahl weltlicher Fürsten 
und Herren, nämlich Landgraf Balthasar von Thüringen, 
Landgraf Hermann zu Hessen, die Herzöge Bernhard 
und Heinrich zu Braunschweig und Lüneburg, Fürst 
Bernhard zu Anhalt, Herzog Otto von Braunschweig, 
Graf Heinrich von Hohnstein, Kurd und Heinrich Grafen 


mit 5 Gleven, Endres v. Benhusen, Karl v. Drubenbach (Trümbach), 
Thomas und Peter Gebrüder v. Weihers und Hermann der Junge 
v. Weihers mit dem Schlosse Weihers, Simon und Karl Steinrück, 
Sittich und Werner v. Buchenau mit 4 Gleven und ihrem Theil an 
den Schlössern Buchenau und Werda, Hans v. Hune und Hertener 
v. d. Thann mit 6 Gleven und den Schlössern Haun, Hauneck und 
Herteners Theil an Thann, Werner v. Buttlar, Faupel und Fritz 
v. Schlitz v. Heusenstamm mit den Schlössern Schlitz u. Bienbach, 
Engelhard v. Hornsberg mit 4 Gleven; am 6. Apr. 1402 Kuno 
v. Ottersbach; am 4. Juni die Brüder Thomas und Peter v. Weihers 
und Hermann der Junge v. Weihers; am 11. Juni Karl, Heinrich 
und Johaun v. Weihers mit den Schlössern Weihers und Boppen- 
hausen, Ingross. B. 13 fol. 303b—304 b. 

") Ingross. B. 13 fol. 329b. 

?) Frankfurter Stadtrechenbuch 1401 unter „Uzgebin zerunge* 
fol. 64 a: „sabbato ante Thome [Dec. 17] 14 1b. han verczert Hein- 
rich Wiße zu Rebestock, Erwin Hartrad selb siebende 4 tage gein 
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zu Wernigerode, Graf Günther zu Mansfeld, Graf Ulrich 
zu Regenstein und Heinrich Herr zu Homburg aus 
Goslar an den Erzbischof die Aufforderung, ob er gewillt 
sel, den von ihnen geschworenen Landfrieden !), den 
auch er geschworen habe, und den zu halten sie sich 
mit den Räthen anderer Fürsten, Grafen und Herren 
neuerdings geeinigt hätten, ebenfalls zu wahren. In 
diesem Falle wollten auch sie ihm den Frieden halten, 
jedoch mit Ausschluss der verlandfriedeten Mörder des 
Herzogs Friedrich, Heinrich von Waldeck, Kunzmann 
von Falkenberg und Friedrich von Hertingshausen ?). 
Man kann in diesem Schreiben nicht den unter dem 
Drucke eines ungünstig verlaufenen Krieges gemachten 
Versuch der Verbündeten sehen, mit dem Mainzer Prä- 
laten aufs neue Verhandlungen anzuknüpfen. Freilich 
an der Bereitwilligkeit des Landgrafen zum Frieden wird 
man nicht zweifeln können, wenn man sich daran er- 
innert, dass er auf jeden Vermittlungsversuch des Königs 
eingegangen war. Für ihn kam es ja in diesem Kriege 
einstweilen nur auf die Erhaltung des Wiedergewonnenen 
an; Eschwege und Sontra hütete er sich wohl jetzt 
zurückzufordern, um nicht auch den Landgrafen Bal- 
thasar seinem Gegner in die Arme zu treiben. Die 


Bingen zu unserm heren von Mencze von Elsen Weldern und der 
jungfrauwen zu Sant Kathrinen und als er meinte daz man dem 
lantgraven und sinen fienden nit zufuren sulde“. „In vigilia nati- 
vitatis Christi [Dec. 24] 2 gulden mynner 1 ort hat Petrus [der 
Stadtschreiber] vercezert, als er mit hern Herman von Rodenstein 
zu herczogen Ludewig dem vicar geschicht waz sieben tag von 
unsers heren wegen von Mencze, als der meinte daz man sinen 
fienden nit zufuren sulde* ete. — Zu gleicher Zeit ging auch eine 
Gesandtschaft zu dem Landgrafen nach Marburg „von unsers heren 
_ von Mencze wegin und umb geleide gesten und kauffluden und 
ouch unsern burgern uff der strassen ete.“ 

!) Gemeint ist nach Weizsäcker RTA V 310 A. 2 der 1393 
Febr. 7 auf 12 Jahre geschlossene Landfrieden, s. o. S. 64, Anm. 3. 

2) RTA V Nr. 228, 
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braunschweiger Herzöge führten den Krieg nur zur 
Bestrafung der Mörder ihres Bruders; wurde ihnen die 
in dem Goslarer Schreiben verlangte Ausnehmung der 
Landfriedensbrecher zugebilligt, so hatten auch sie keinen 
Grund weiter, gegen Mainz zu kämpfen. Die Ereignisse 
des Krieges selbst waren, wenn auch der Rachezug 
gegen Heinrich von Waldeck erfolglos geblieben war, 
für die Verbündeten bisher günstig verlaufen, und so 
wird man die Aufforderung vom 9. Januar eher als eine 
Art Ultimatum auffassen, das einem energischen Vor- 
gehen der in Goslar Versammelten gegen die Landfriedens- 
brecher ohne Rücksichtnahme auf Johann und zugleich 
der Fortführung des Krieges in grösserem Massstabe vor- 
ausging. Er hatte sich durch die Beschützung der 
an der Tödtung Herzog Friedrichs Betheiligten offenbar 
ins Unrecht gesetzt. Das Ereigniss hatte im ganzen 
Lande das grösste Aufsehen erregt und man war jetzt 
noch mehr als früher geneigt, ihn dafür verantwortlich 
zu machen. So finden wir unter den Fürsten, welche 
aus Goslar jene Aufforderung an ihn richteten, nicht 
nur solche, welche sich an dem bisherigen Kriege gar 
nicht betheiligt hatten, sondern auch den Landgrafen 
Balthasar von Thüringen, der wegen Eschwege und 
Sontra mit ihm ein Eventualbündniss geschlossen hatte !), 
und den Herzog Friedrich von Braunschweig in Oste- 
rode, der erst am 11. November in seine Dienste ge- 
treten war. Johann kam durch die Anfrage der Fürsten 
in eine unangenehme Lage. Er hatte den Krieg nicht 
begonnen zur Unterstützung seiner bedrängten Amtleute 
und Diener, sondern der Hass gegen L. Hermann (der 
sich auch in seinem Antwortschreiben wieder deutlich 
kundgiebt) und die gegen Hessen gerichtete Mainzische 
Territorialpolitik waren die Triebfedern gewesen. Gab 


!) 8. oben 8. 75, 
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er jetzt dem Verlangen der Fürsten nach Preisgebung 
der Mörder Folge, so beraubte er sich selbst der Haupt- 
stützen im Kriege gegen Hessen und liess damit zugleich 
das lange und sorgfältig vorbereitete Unternehmen fahren. 
Er ertheilte also am 25. Januar von Eltville aus den 
Fürsten eine ausweichende Antwort, beschwerte sich, 
dass der verlandfriedete Landgraf Hermann in dem Bunde 
sei und dass sie ıhn selbst zu ihrer Uebereinkunft in 
Betreff des Landfriedens nicht herangezogen hätten. 
Zu weiteren Verhandlungen erklärte er sich bereit und 
erbat ihre Antwort. 

Weder Antwort noch Verhandlungen sind, soweit 
wir wissen, erfolgt. Dagegen hatten bald darauf die 
Verbündeten weitere diplomatische Erfolge zu verzeichnen. 
Vorbereitet durch eine Doppelheirath zwischen dem 
braunschweigischen und meissnischen Hause !), wurde 
am 12. April 1402 zu Nordhausen von sämmtlichen 
thüringisch-meissnischen Fürsten ein ewiger Friede mit 
dem Landgrafen Hermann, den Herzögen Bernhard und 
Heinrich von Braunschweig-Lüneburg, sowie den Her- 
zögen Friedrich und Otto dem Einäugigen von Braun- 
schweig geschlossen. Das Bündniss hatte allerdings 
keine Spitze gegen Mainz, vielmehr behielt sich Bal- 
thasar ausdrücklich die Fortdauer des mit Johann ge- 
schlossenen Burgfriedens zu Eschwege und Sontra vor 
und nahm diese Klausel auch in den am selben Tage 
mit L. Hermann geschlossenen Bundesvertrag auf, worin 
Beide übereinkamen, Streitigkeiten wegen Eschwege und 
Sontra der Entscheidung des römischen Königs anheim- 
zustellen ?).. Es war aber nur eine natürliche Folge 


1!) Friedrich der Streitbare heirathete Katharina, eine Tochter 
H. Heinrichs von Braunschweig, Markgraf Wilhelm Anna, Tochter 
Otto des Quaden. Vgl. Wenck, Wettiner S. 85. 
?) Originale im Samtarchive bezw. im Staatsarchive (Vertr. 
m. Thür,-Sachsen) zu Marburg, gedr. Sudendorf, UB. IX Nr. 163—165, 
N. F. Bd. XIX. 8 
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dieses Nordhäuser Vertrages, dem sich am 16. April 
der Erzbischof von Magdeburg!) und am 8. Juli der 
Bischof von Paderborn ?) anschlossen, dass am 16. Juni 
Markgraf Wilhelm) und am 19. Juni die Brüder Mark- 
grafen Friedrich und Wilhelm dem Erzbischof wegen 
des Landgrafen und der braunschweiger Herzöge die 
Fehde ansagten !). 

Dass es den in Goslar versammelten Mitgliedern 
des Landfriedens nicht um eine Versöhnung Erzbischof 
Johanns, sondern um ein thatkräftiges Vorgehen gegen 
die Landfriedensbrecher zu thun war, geht aus der in 
der Pfingstwoche 1402) erfolgten Eroberung des 
Schlosses Freden hervor, an der Hermann von Hessen, 
Bischof Rudolf von Halberstadt, Otto von Braunschweig, 
Bernhard von Anhalt und die Grafen von Hohnstein 
und Regenstein betheiligt waren ®). 

Der kleine Krieg hatte während dieser Verhand- 
lungen und Rüstungen im Anfang des J. 1402 ruhig 
seinen Fortgang genommen; er wurde in der Grünberger 
Gegend — abgesehen von einigen grösseren Zügen, die 
nach des Landgrafen Abreise am 10. Februar sein 
oberster Marschall Eckhard von Röhrenfurt leitete, — 
hauptsächlich gegen die mit Mainz verbündeten Schenken 
zu Schweinsberg geführt, die in Schweinsberg und der 
Bergstadt Schotten sassen ). Nach dem Nordhäuser 
Bündniss rüstete man aber auf beiden Seiten zu einem 
grösseren Unternehmen. Am 24. April kehrte Eckhard 
von Röhrenfurt, der in Niederhessen bei dem Landgrafen 


1) Sudendorf, 1X Nr. 166. 
?) Orig. in Marburg, Samtarchiv. 
3) Dat. zu felde vor Donyn, Ingross.-B. 13 fol. 327a. Vgl. 
RTA V 311 Anm. 
*) Dat. Merseburg, ebenda. 
5) Vgl. Schmidt, UB. der Stadt Göttingen Il S. 9 Anm. 
6) Vgl. Sudendorf, UB. IX n. 170, 172 u. 216. 
”) In betreff der einzelnen Raubzüge vgl. die Beilage. 
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gewesen war, zurück und nach einigen Beutezügen, die 
er im Vogelsberg und in der Wetterau!) leitete, zog 
er am 7. Mai mit den Besatzungen der oberhessischen 
festen Plätze ?) westwärts, wahrscheinlich gegen die mit 
Mainz verbündeten Grafen von Nassau, Wied und Sayn. 
Bemerkenswerth ist, dass damals auch Reisige des Grafen 
Johann von Ziegenhain von diesem dem Landgrafen zur 
Verfügung gestellt wurden, die wohl an dem Zuge des 
Marschalls theilgenommen haben. Der Graf war am 
6. April nach Kassel zu L. Hermann geritten und bis 
zum 19., also gerade während der Nordhäuser Bundes- 
tage, bei ihm geblieben ?); er hatte sich jedenfalls bei 
dieser Gelegenheit zur Hülfe verpflichtet. Der land- 
sräfiche Marschall war mit seinen Schaaren bis »ezu 
dem heyne bie Sygen« gekommen, da machte er plötz- 
lich Kehrt und war bereits am 9. Mai wieder zurück *). 
Wir werden nicht irre gehen, wenn wir diesen Rückzug 
mit einem gleichzeitig von mainzischer Seite vorberei- 
teten grossen Vorstoss in Zusammenhang bringen. Hein- 
rich von Waldeck und Friedrich von Hertingshausen 


!) Hervorzuheben ist namentlich ein grösserer Zug in die 
Wetterau vor Echzell, an dem die Besatzungen von Marburg, Giessen, 
Grünberg und Ulrichstein theilnahmen, April 27, Beil. Nr. 108. 

2) Die von Romrod und Grünberg zählten allein 107 Be- 
rittene, Nr. 114. 

3) Diese Thatsachen gehen aus der oben erwähnten Treisaer 
Amtsrechnung hervor, fol. 5: „Uffe den donstag [nach Quasimodo- 
geniti— April 6]: du quam myn jungher gereden von Ruschinberg 
und her Gundtram und redden keyn Cassele*; fol. 5b: „Uffe den 
abend [Mittwoch nach Jubilate — April 19] du quam myn jungher 
von Caßele*; fol. 6: „Uffe den fritag [nach Vocem jocunditatis = 
Mai 5] du kam Helffensteyn, Loceze Kuppel und ire knechte und 
solden dinen mym jungheren deme langraven“; fol. 7: „Uffe den 
montag noch der dominicam Benedicta [Mai 22] du kam Junghere 
Herman von Helfesteyn, Locze Kuppil und ire gesellen und hatten 
gedint mym jungheren deme langraven“. 

#) Beil. Nr. 114, 115. 

g* 
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hatten ein Heer von 350 Gleven, also etwa 1100— 1200 


Reitern, zusammengebracht und zogen am 11. Mai vor 
Kassel, wo sie 12 Dörfer niederbrannten und die Feste 
Baumgarten zerstörten !). 

Eben damals, als der Krieg wieder mit grösserem 
Nachdruck geführt zu werden begann, kehrte König 
Ruprecht von seinem traurigen Römerzuge zurück. Ihm 
kam es jetzt vor allem darauf an, für die Aufgaben, die 
seiner in Deutschland warteten, und in den Gefahren, 
die ihm und seinem Königthum von den Luxemburgern 
drohten, sich der Hülfe seines alten Freundes Johann 
von Mainz zu versichern und zu diesem Zwecke dessen 
Streit mit Hessen und Braunschweig beizulegen. Sein 
Sohn und’ Stellvertreter Ludwig hatte in dieser Rich- 
tung nichts gethan,;, ein Tag in Worms im Februar 
1402, den er durch seine Räthe beschickte und an dem 
sich die Städte Frankfurt, Mainz, Worms und Speier 
betheiligten, beschäftigte sich nur mit der Sicherung der 
Strassen in Hessen während des Krieges?). Es war Jetzt 
Ruprechts erste Regierungshandlung nach seiner Rück- 
kehr, dass er an Johann und Hermann Gesandte schickte, 
die einen Waffenstillstand bis zuın 15. August vermitteln 
sollten; während dieser Zeit wolle er auf einem Tage 


!) Aus den in der „hessischen Zeitrechnung“ von 1696 be- 
nutzten Burguffeler Notizen eines Zeitgenossen, gedr. Friedensburg, 
Zeitschr. N. F. XI 311. -—— Die Kasseler Congeries (Zeitschr. VII) 
bringt dieselbe Nachricht unter dem J. 1400. 

?) Frankfurter Stadtrechenb. 1401 unter „uzgebin czerunge* 
fol. 65: „sabbato post Mathie [1302 Febr. 25], 15 1b. verezerten 
Johan Erwin und Petrus schriber selb funffte mit funff pherden gein 
Worms von Bechtrams von Vilwil wegen und von der strassen zu 
Hessen zuschen dem bischoff von Mencze und dem lantgraven zu 
schuren, darumb herzog Ludewig der vicarie sine rede dar geschicht 
hatte und auch die stede Mencze Worms Spire und uns darzu ver- 
bodt hatte.* Aehnlich fol. 68b unter „uzgebin pherdegelt*. — 
Ueber einen früheren Wormser Tag zur Sicherung der Strassen Ss, 
RTA V Nr 3,4; 
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zu Frankfurt oder Friedberg mit den beiden Fürsten 
zusammenkommen. Zu dem Landgrafen ging Johann 
vom Hane, Deutschordenskomtur zu Frankfurt, zu dem 
Erzbischof der königliche Rath Dietrich von Handschuhs- 
heim mit dem Auftrage, die Fürsten wenigstens zur 
Theilnahme an jenem vom Könige vorgeschlagenen Tage 
zu bestimmen, wenn sie sich auf den Waffenstillstand 
nicht einlassen wollten!). Der Landgraf erklärte sich 
bereit, die Vermittlung des Königs anzunehmen’), wäh- 
rend Erzbischof Johann sich ablehnend verhalten zu 
haben scheint; wenigstens gelang es erst der persön- 
lichen Einwirkung des Königs bei seinem Aufenthalt in 
Mainz am 20 —24. Juni?), ihn zu Verhandlungen geneigt 
zu machen. Ruprecht sandte nun abermals Botschaft 
an den Landgrafen und die Braunschweiger, um sie 
zum Waffenstillstand und zur Beschickung eines Tages 
in Würzburg, Bamberg oder Nürnberg zu veranlassen *). 
Die Gesandten — es waren Graf Philipp von Falken- 
stein und der Landvogt in der Wetterau Ritter Hermann 
von Rodenstein — kehrten aber, als sie in der ersten 
Hälfte des Juli bis Marburg gekommen waren, aus nicht 
bekannten Gründen unverrichteter Dinge zurück °). Ende 
Juli wurden die Verhandlungen fortgesetzt; Dietrich von 
Handschuhsheim und ein erzbischöflicher Rath begaben 
sich zu dem Landgrafen nach Niederhessen ®) und er- 


!) RTA V Nr. 230, 231. 

2) Dies geht aus RTA V 216, 15 hervor. 

3) Ohmel, Regesta Ruperti Nr. 1209—1228. 

SABTAAV «Nr1232. 

BIARTAS VuNT.;233. 

6) Die in der Beilage Nr. 152 mitgetheilte Stelle der Grün- 
berger Rechnung ist die einzige Nachricht, die wir von diesen 
erneuten Verhandlungen haben. Unter „her Dithard, des konges 
rad“ ist wohl Dietrich von Handschuhsheim zu verstehen, der schon 
vorher in dieser Angelegenheit gewirkt hatte. Wer der erzbischöf- 
liche Rath war, konnte ich nicht feststellen, man kann an Nicolaus 
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langten seine und seiner Bundesgenossen Zustimmung 
zu einem vom Könige zu berufenden Tage. So konnte 
Ruprecht am 12. August in Oppenheim zwischen dem 
Erzbischof, Kunzmann von Falkenberg und Friedrich 
von Hertingshausen einerseits und dem Landgrafen nebst 
den Braunschweiger Herzögen andererseits einen Tag 
auf den 21. September nach Hersfeld anberaumen, auf 
dem es endlich zum Frieden kam. 

Die Fortsetzung des Krieges wurde durch die ge- 
schilderten Verhandlungen in keiner Weise gestört. 
Mitte Juni erlitten die Hessen einen empfindlichen 
Verlust durch die Gefangennahme Henne Riedesels, des 
thatkräftigen Marschalls in Grünberg, und bald darauf 
brannten die von Eisenbach, welche mit dem Landgrafen 
wegen ehemals romrodischer Güter in Fehde gekommen 
waren, Merlau!), wogegen die Landgräflichen vom 9. 
bis 13. Juli einen Raubzug nach dem Westerwald unter- 
nahmen ?). Einen grossen Erfolg bedeutete es für den 
Landgrafen, dass in dieser Zeit, am 28. Juli, eine Ver- 
ständigung mit dem Grafen Heinrich von Waldeck er- 
zielt wurde. In einer an diesem Tage zu Kassel aus- 
gestellten Urkunde ?) verpflichtete sich der Graf mit 
seinen namentlich aufgeführten Städten und Mannen, 


vom Stein, den Mainzer Domherrn, denken, den Johann öfter mit 
diplomatischen Aufträgen betraute. — Ein Schreiben des Landgrafen 
an die Braunschweiger Herzöge ohne Jahresangabe Cassel fer. IV 
post Jacobi, das Sudendorf UB. IX. n. 179 1402 Juli 26 datirt, und 
das in diesem Falle auf die Verhandlungen Bezug haben müsste, 
gehört jedenfalls in eine spätere Zeit, vielleicht in das Jahr 1405; 
es betrifft einen „gütlichen Tag“ zwischen dem Landgrafen und den 
Meissnern, 

!) Beil. Nr. 128, 135. — Vgl. Landau, Ritterburgen III 395. 

?) Ueber die Einzelheiten dieser und anderer Unternehmungen 
vgl. die Beilage. 

°) Orig. Perg. in Marburg, Samtarchiv, mit 20 erhaltenen 
Siegeln (von 30). 15 
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dem L. Hermann alle Briefe zu halten, die er, sein Vater 
und seine Voreltern den Landgrafen Heinrich und Her- 
mann ausgestellt hätten. Die Gründe, welche den eifrigen 
Anhänger des Erzbischofs gerade jetzt veranlasst haben, 
mit seinen und dessen Feinden Frieden zu schliessen !), 
sind dunkel. Die Zeit des Abschlusses lässt vermuthen, 
dass Heinrich diesen Schritt nicht that, ohne sich mit 
dem Erzbischofe, der damals gerade seinen Gesandten 
bei dem Landgrafen hatte, verständigt zu haben, dass 
vielmehr das Ereigniss eben mit jener Gesandtschaft 
zusammenhängt. Eine Folge dieses Friedensschlusses 
war es, dass in dem Oppenheimer Abkommen vom 12. 
August der Graf gar nicht genannt wurde. 

In Oberhessen betheiligte sich in dieser Zeit der 
Graf Heinrich von Nassau als Verbündeter des Land- 
grafen eifrig am Kriege?). Man erwartete gegen Ende 
Juli einen Zug des Erzbischofs an die Lahn ?) und war 
bemüht, einem muthmasslichen Angriff auf Giessen zu 
begegnen. Johann aber zögerte noch *), während es den 
Landgräflichen gelang, die im Besitze der Schlitz von 


1) Die eigentliche Friedensurkunde, welche neben der er- 
wähnten sicher ausgestellt worden ist, hat sich nicht erhalten. — 
Vgl. RTA V S. 366 Anm. 1. 

2?) Beil. Nr. 148—155. 

3) Beil. Nr. 147. 

*) Der Erzbischof betrieb in dieser Zeit, wie es scheint, 
wieder weitere Rüstungen, wenigstens nahm er am 14. August die 
Brüder Heinrich und Hartmann Slegeren (Schleier) zu Helfern an 
und machte am 29. die Brüder Berthold und Reinhard Keudel zu 
Amtleuten auf Greifenstein (Ingross.-B. 13 fol. 304a u. 275b). Am 
9. August schrieb er an Ritter Dietrich, Hartmann und Philipp 
Schutzbar gen. Milchling, ihm sei wiederholt zu Ohren gekommen, 
dass sie L. Hartmann mit Wagen und Pferden unterstützt hätten, 
sie sollten das fernerhin unterlassen, andernfalls wolle er sich gegen 
sie bewahrt haben. Aehnlich schrieb er an die Ganerben zu Stau- 
fenberg, an Johann v. Dernbach gen. Gruwel, und an die Ganerben 
des Busecker Thales, die v. Buseck und v. Drahe. Johann v. 
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Heusenstamm befindliche Burg Bienbach zu erobern 
und einzuäschern !). Endlich am 30. August waren die 
Mainzischen in einer Stärke von 400 Berittenen und 
25 mit Büchsen und Belagerungsmaschinen beladenen 
Wagen in Gleiberg bei Giessen angelangt. Sofort wurde 
die Besatzung in Giessen verstärkt; aber die Feinde 
scheinen sich vor dieser Stadt nicht lange aufgehalten 
zu haben, da bereits am 2. September die Grünberger 
Reisigen zurückkehrten. Von dem weiteren Verlauf des 
Zuges wissen wir nur, dass die Gegend von der Lahn 
bis Grünberg hin noch eine Zeit lang in Aufregung 
gehalten wurde?). Die Raub- und Beutezüge wurden 
noch. bis zum 28. September fortgesetzt, da brachten 
die Reisigen, die von einem Zuge vor die mainzische 
Stadt Neustadt heimkehrten, die Nachricht von der 
Hersfelder Sühne nach Grünberg. 

Ueber die gleichzeitigen Kriegsereignisse in Nieder- 
hessen und über die Theilnahme der Verbündeten Her- 
manns am Kriege wissen wir ausser dem bereits Er- 
wähnten recht wenig. Aus den später geführten Ver- 
handlungen können wir nur einige Ereignisse von 
Wichtigkeit hervorheben, deren genaue Zeitbestimmung 
zwar nicht möglich ist, die aber in diesen ersten Theil 
des Krieges fallen müssen: zunächst den Verlust der 
Burgen Allerberg ?) und Zapfenburg *) an die Mainzischen, 


Breidenbach kündete er wegen seines Bruders Gerlach die Fehde 
an (Ingross.-B. 13 fol. 301a). Alles das hängt wohl unmittelbar 
mit dem Zuge gegen Oberhessen zusammen. i 

!) Beil. Nr. 164; vgl. o. S. 109 Anm. 8. 

?) Beil. Nr. 170—177. 

») Vgl. RTA V 446, 6; 463, 6 ff.; 691, 14 ff.; 692, 23. 

*) Vgl. RTA V 464, 23 ff.; 692, 19. 23. 25. Die Zapfenburg 
war, wie es scheint, nicht von den Leuten des Erzbischofs selbst 
genommen, sondern durch Burkhard von Schöneberg, der sie inne 
hatte, an einen Ungenannten verloren worden, welcher sie an das Erz- 
stift verkaufte. 


121 


und dann die Eroberung von Giboldehausen (n. Duder- 
stadt) durch die Verbündeten, die jedenfalls vor 1405 
Nov. 4 erfolgt sein muss, weil sich damals die Grafen 
von Hohnstein dem Erzbischof gegenüber verpflichteten, 
auf ihren Antheil Verzicht zu leisten!, Lauze hat 
uns in seiner Chronik?) zum Jahre 1401 noch eine 
Unternehmung der von Johann angeworbenen buchischen 
Ritter gegen die Stadt Homberg in Hessen überliefert, 
die am 14. September stattgefunden haben soll; sie 
fällt aber, wie später zu erweisen sein wird, in das 
Jahr 1403. Er bringt ferner die Eroberung der Burg 
Hauneck, die von allen anderen Chronisten ?) zum Jahre 
1397 erzählt wird), mit diesem Ereigniss in Verbindung, 
es ist dies aber willkürliche Kombination. Schliesslich 
ist noch eine diesem Zeitabschnitte zugehörige Fehde 
des Landgrafen zu erwähnen, von der wir nur durch 
einen Waffenstillstand erfahren, den am 12. März 1402 
Rabe von Pappenheim, Ritter, und Ulrich von Har- 
hausen, Knappe, mit dem L. Hermann und seinem Lande 
für die Raben von Canstein (Herbold und Rabe, den 
Alten, Rabe, dessen Sohn, Rabe, Herbolds Sohn, Kurd 
und Rabe, Volkhards Söhne) und alle ihre Helfer bis 
acht Tage nach Pfingsten (Mai 21) schlossen 5). Wenn 
auch die Vorgänge, welche diesen Vertrag veranlasst 
haben, allem Anscheine nach nicht mit dem mainzischen 
Kriege zusammen hängen, so konnte doch für dessen 
Verlauf eine gleichzeitige Fehde des Landgrafen mit dem 
mächtigen Rittergeschlecht nicht ohne Bedeutung sein. 


1) Ingross.-B. 14 fol. 50 f£.; vgl. RTA V. 69, 34. 

2) Handschriftlich auf der Kasseler Landesbibliothek Ba. I 
fol. 260. 

3) Mit Ausnahme von Dillich, der sich jedenfalls auf Lauze 
stützt. 

#4) Vgl. darüber Landau, hess. Ritterburgen I 8. 118, 22. 

5) Orig.-Urk, Staatsarch. Marburg, Fehde- und Sühnebriefe, 
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Der Hersfelder Tag, der den ersten Theil des 
Krieges abschloss, fand zur festgesetzten Zeit statt). 
Das Resultat der Verhandlungen war, dass Ruprecht 
zunächst den Landfrieden in Sachsen, Hessen und Thü- 
ringen für den Rest seiner Gültigkeitsdauer bestätigte 
(Sept. 26°). Dann wurden die braunschweigischen Brüder, 
Erzbischof Otto von Bremen und die Herzöge Bernhard 
und Heinrich, sowie Friedrich von Hertingshausen und 
Kunzmann von Falkenberg zu der Erklärung veranlasst, 
dass sie sich dem vom Könige bis zum 15. April 1403 
in betreff der Tödtung des Herzogs Friedrich von Braun- 
schweig abzugebenden Schiedsspruche unterwerfen woll- 
ten ?), und schliesslich wurde zwischen dem Erzbischof 
einerseits und den braunschweiger Brüdern, dem Herzog 
Otto, dem Landgrafen Hermann und dem Bischof Jo- 
hann von Hildesheim andererseits ein Abkommen dahin 
erzielt, dass alle Fehde aufhören solle *); in Betreff der 
Schatzungen, der Gefangenen, der beschlagnahmten 
Güter, der Lehensleute, welche ihren Herren das Lehens- 
verhältniss gekündigt haben, soll es bei dem augen- 
blicklichen Status bleiben, diese Streitpunkte sowie die 
gegenseitigen Klagen und Ansprüche, welche von den 
Einzelnen schriftlich einzureichen und zu beantworten 
sind, sollen von dem Könige auf einem bis zum 15. April 


!) Vgl. Weizsäcker, RTA V 364, 30 fi. Der Hersfelder 
Chronist bei Senckenberg, Selecta III, der interessante Einzelheiten 
dieses Tages berichtet — wie es scheint aus guter Quelle —, setzt 
ihn irrthümlich 10 Jahre später, S. 401. — Vgl. Rommel, Gesch. 
von Hessen II Anm. 8. 174. 

?) RTA V Nr. 328. 

3) RTA V Nr. 329 u. S. 451 Anm. Graf Heinrich von Waldeck 
war auf dem Hersfelder Tage zugegen, kam aber, da er seinen 
Frieden mit den Fürsten bereits geschlossen halle ee 0. 8. 118), in 
den Abmachungen nicht in Betracht. 

*) Nicht nur bis zum 15. April 1403, wie Weerxsäcker in dem 
Regest zu RTA V Nr. 330 angibt. — Orig. im Samtarch, zu Marburg. 
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1403 abzuhaltenden Tage in Nürnberg entschieden werden 
und die Contrahenten verpflichten sich, dem Spruche 
des Königs sich zu fügen. 


3. Aweiter Theil des Krieges 1403 Juli bis 1405 März 18. 


Mit dem Hersfelder Vertrag war der Krieg, wie 
es schien, dauernd beigelegt. Es blieb für den König 
nur noch die Aufgabe übrig, die einzelnen Streitfragen, 
deren Erledigung die Fürsten seinem Gutachten anheim 
gestellt hatten, zu entscheiden und sein Urtheil über 
die beiden an der Tödtung des Herzogs Friedrich be- 
theiligten Ritter zu sprechen. Aber diese Aufgabe war 
ausserordentlich schwierig und weder das Ansehen des 
Königs noch das Friedensbedürfniss des Erzbischofs 
Johann!) gross genug, um denjenigen Theil, der bei 
dem königlichen Entscheide seine Rechnung nicht fand, 
zur Fügsamkeit zu veranlassen. So lag in den Ver- 
handlungen des Nürnberger Tages, den der König auf 
den 17. Januar 1403 einberufen hatte?), bereits wieder 
der Keim eines neuen Krieges. Der Erzbischof, die 
braunschweiger Brüder und Landgraf Hermann hatten 
ihre Beschwerdepunkte aufgesetzt und die gegnerischen 
widerlegt, namentlich auf Seiten des Erzbischofs und 
des Landgrafen hatte man alles hervorgesucht, was 
irgend Anlass zur Beschwerde geben konnte und schier 
endlos war die Reihe der Spezialfälle, welche der König 
entscheiden sollte. Bischof Johann von Hildesheim hatte 
sich bereits vor dem Nürnberger Tage mit dem Eız- 
bischofe abgefunden ?), während Herzog Otto der Ein- 


!) Die Unlust Johanns an den Friedensverhandlungen spricht 
sich u. a. darin aus, dass er den Nürnberger Tag nicht in Person 
besuchte, was ihm auch von der Gegenpartei zum Vorwurf gemacht 
wurde; vgl. RTA V 454, 34; 460, 1. 

2) RTA V 453, 34. 

®) Vgl. RTA V S. 443 Anm. 1. 
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Augige, trotzdem er in Nürnberg anwesend war!), aus 
unbekannten Gründen in den Verhandlungen unberück- 
sichtigt blieb). Ruprecht that sein bestes?), aber es 
war natürlich, dass er bei einer grossen Anzahl der 
streitigen Punkte nur bedingungsweise sein Urtheil, das 
vom 3. Februar datirt ist, abgeben konnte und die 
endgültige Entscheidung einem weiteren Tage vorbehielt, 
den er auf den 6. Mai nach Mühlhausen anberaumte. 
Aber in einem Falle, und das war gerade der Kardinal- 
punkt des ganzen Streites, soweit Hessen dabei in Be- 
tracht kam, hatte er eine definitive und unzweideutige 
Erklärung abgegeben. 

Es wurde oben) gezeigt, wie das erste äusserlich 
erkennbare Symptom der feindlichen Absichten Johanns 
gegen Hermann von Hessen sein Abkommen mit Bal- 
thasar am 22. und 23. April 1400 und seine Festsetzung 
in Eschwege und Sontra war. Für den Landgrafen 
wurde dadurch die Hoffnung, die verlorenen Plätze 
wieder zu gewinnen, in weite Fernen gerückt, denn bei 
dem geringsten derartigen Versuche mussten ihm zwei 
mächtige Gegner zu gleicher Zeit erstehen, und so war 
auch während des Krieges dies für den Landgrafen der 
wunde Punkt, den er sich sorgfältig hütete zu berühren, 


ı) RTA V 448, 16, | 

?2) In einem „Usler uppe den pynxkest avent“ datirten Schreiben 
an die Stadt Frankfurt, das nur in das Jahr 1403 gehören kann, 
weist Herzog Otto die Ausrede von Gefangenen, welche gelobtes 
Gefängniss mit Berufung auf den Schiedsspruch des Königs nicht 
gehalten haben, zurück, „di wile unse dicke genante herre der 
romssche konig kein utsprake twisschen hern Johan erczbisschope 
czo Mencze und uns nicht getan haft.“ Orig. im Stadtarch. Frankf, 
Reichss. Nr. 650b. Er hat sich also in der Zwischenzeit auch 
nicht auf eigene Faust mit dem Erzbischofe gesühnt. 

3) Die Entscheidungsurkunden RTA V Nr. 333—337. Vgl. 
RTA V S. 443 Anm. 1. — Das Original zu Nr. 335 liegt im Mar- 
burger Samtarchive. 

8. 74 ft. 
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während Balthasar von Thüringen sich bei den mit den 
Verbündeten geschlossenen Verträgen immer ängstlich 
die Gültigkeit des Vertrages von Bischofsgottern vor- 
behielt. Nun aber, auf dem Nürnberger Tage, rückte 
L. Hermann dem Erzbischof sein Eindringen in die 
beiden erblich zu seinem Fürstenthume gehörigen Städte 
vor, denn er konnte sich jetzt auf das oben erwähnte 
Abkommen mit Balthasar berufen, wonach sie die Ent- 
scheidung ihrer Streitigkeiten wegen Eschwege und 
Sontra dem Könige überlassen wollten '). Ruprechts 
Gutachten zwischen Johann und Hermann fiel vollständig 
zu Gunsten des Landgrafen aus. Nachdem Pfalzgraf 
Stephan als Obmann zwischen Hermann und Balthasar 
dem letzteren die beiden Städte abgesprochen habe ?), 
habe dieser nicht das Recht gehabt, einen Theil von ihnen 
zu veräussern und der Erzbischof sei in Folge dessen 
verpflichtet, dem Landgrafen seine Hälfte abzutreten. 

Der Urtheilsspruch zu Nürnberg, dessen übrige 
Einzelheiten hinter dieser einen vollständig zurücktreten, 
war folgenschwer in doppelter Beziehung. Der Erz- 
bischof dachte nicht daran, die Nürnberger Bestimmungen 
auszuführen ?), noch viel weniger den zweiten Tag am 
6. Mai zu beschicken, die Verhandlungen waren also 
vergeblich gewesen ; andererseits hatte der König durch 
seine Vermittlerrolle in Johann nicht nur einen mäch- 
tigen Freund verloren, sondern sich einen Feind ge- 
schaffen, der um so gefährlicher war, als auch territoriale 
Streitpunkte zwischen Beiden in genügender Menge vor- 
handen waren. So trat Johann an die Spitze einer 
Fürstenopposition, die sogar mit Ruprechts auswärtigem 


ES 0. 8,113, 

2) 1387 Juli 2, vgl. Friedensburg a. a. ©. S. 168 f. 

3) Vgl. den von Weizsäcker, RTA V 366, 23 ff. inhaltlich 
wiedergegebenen Brief des Herzogs Heinrich von Braunschweig an 
die Stadt Frankfurt vom 7. Juni 1403, 
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Gegner, dem Herzoge von Orleans und, wie man Johann 
vorwarf, mit dem abgesetzten König Wenzel in Ver- 
bindung trat'). Aber Ruprechts rascher und entschei- 
dender Erfolg gegen Johanns Verbündeten, den Mark- 
grafen von Baden, verhinderten nicht weniger als der 
Anhang, den sich Ruprecht durch den Nürnberger Spruch 
und die daselbst den braunschweiger Herzögen ertheilten 
Privilegien erworben hatte, den offenen Ausbruch der 
Feindschaft mit dem mainzer Prälaten. 

Aber nicht nur der Erzbischof, sondern auch Land- 
graf Balthasar von Thüringen wurde durch den Nürn- 
berger Spruch an seiner empfindlichsten Stelle getroffen. 
Nun war kein Zweifel mehr, wie die Entscheidung des 
Königs ausfallen würde, wenn L. Hermann ihm auf 
Grund des Nordhäuser Vertrages die Streitfrage wegen 
Eschwege und Sontra vorlegen würde, denn die Recht- 
mässigkeit der Ansprüche Hermanns war ja in Nürnberg 
mit der grössten Deutlichkeit ausgesprochen worden. 
Alsbald zeigte sich Balthasar eifrig bemüht, dieser 
drohenden Gefahr zu begegnen. Am 11. März 1403 
schloss er mit seinem Bruder, dem Markgrafen Wilhelm 
und seinen Neffen Friedrich und Wilhelm einen Erb- 
vertrag?), in welchem sich diese u. A. verpflichteten, 
ihm und dem Erzbischof von Mainz »beholfen und be- 
rathen zu sein getreulich, die schloss und stedte Esch- 
wege und Sontra mit ihren zugehorungen zu beherten 
schutzen und schirmen« nach Massgabe des zwischen 
Mainz und Thüringen geschlossenen Vertrages (zu Bi- 
schofsgottern). Auch mit Erzbischof Johann selbst trat 
Balthasar in Unterhandlungen, welche am 10. April in 
Eschwege ihren Abschluss fanden. Der Vertrag von 


') Vgl. darüber Huckert, Die Politik der Stadt Mainz wäh- 
rend der Regierungszeit des Erzb. Johann II. S. 59, Weixsücker 
RTA V 371 Einleitung M. 

2) Horn, Friedrich der Streitbare S. 7L1. 


127 

Bischofsgottern wurde erneuert und ergänzt und erhielt 
folgenden, den eigentlichen Zweck verrathenden Zusatz: 
»Were, abe der hochgeborne furste Herman lantgrave 
zu Hessen fur sich und sine erben nit wulde verczig 
thun unverezogenlichen umbe die obgenanten sloße und 
stete Eschewege und Suntra mit iren zugehorungen, 
dorane wir von beiden siiten genuge gehaben mochten 
ane geverde, so sollen und wollen wir ane verczog ein- 
ander getruwelichen beholfen sin dieselben sloße und 
stete mit iren zugehorungen zu behirten, schutzen und 
schirmen mit landen luten und aller unser macht als 
vurgeschriben stet unde unverczogelichen darumbe be- 
warunge an yme thun, wann unser eine parthie des 
von der andern vermanet wirdet« !). 


Aber Landgraf Hermann war klug genug, es jetzt 
nicht zum Bruche mit Balthasar und dessen Verwandten 
kommen zu lassen. Er leistete zwar nicht auf die 
Städte Verzicht, aber er hütete sich auch, die Entschei- 
dung des Königs anzurufen, ehe er im Stande war, 
derselben militärisch Geltung zu verschaffen. Er liess 
die Frage offen und bemühte sich zunächst, den einen 
seiner Gegner aus dem Besitze zu verdrängen und dazu 
gab das Verhalten des Erzbischofs bald genügenden 
Anlass. 

Man muss es billig bezweifeln, ob Johann von 
Mainz von Anfang an Neigung und Vertrauen zu der 
schiedsrichterlichen Thätigkeit des Königs gehabt habe. 
Seine Hauptleute und Diener begingen, wie ihm seine 
Gegner in Nürnberg vorwarfen, zahlreiche Verletzungen 
des Hersfelder Friedens und bald nach den Nürnberger 
Verhandlungen traten seine feindlichen Absichten noch 
deutlicher zu Tage. Schon das Bündniss, welches er 
am 2. Februar, also während Ruprecht eben im Begriffe 


!) Ingross.-B. 14 fol. 49b. 
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war, seinen Spruch zu fällen, zu Bischofsheim mit dem 
Bischofe von Eichstädt, den Burggrafen Johann und 
Friedrich von Nürnberg und den Brüdern des Bischofs, 
den Grafen Ludwig und Friedrich von Oettingen auf 
5 Jahre!) unter gleichzeitiger Beilegung seiner Streitig- 
keiten mit seinen fränkischen Gegnern schloss, hat eine 
kriegerische Tendenz, die, wie Weizsäcker bemerkt’), 
nicht gegen den König gerichtet war, sondern, wie die 
Zukunft lehrte, hauptsächlich gegen die Feinde des 
Erzbischofs. Deutlicher traten seine Absichten in seiner 
späteren diplomatischen Thätigkeit und in seinen 
Rüstungen zu Tage. Im April begab er sich nach 
seinen Besitzungen im Eichsfelde und an der Werra 
und schloss am 10. April zu Eschwege das bereits er- 
wähnte Abkommen mit Balthasar gegen L. Hermann. 
Kurz darauf errang er auch weitere diplomatische Er- 
folge, zunächst dadurch, dass er einige seiner bisherigen 
Gegner auf seine Seite herüber zu ziehen verstand, 
nämlich den Bischof Johann von Hildesheim und Hein- 
rich, Herrn zu Homburg. Diese waren zwar durch die 
Einigung vom 12. Mai 14003) gebunden und nahmen 
in dem Vertrag, welchen sie am 19. April in Duderstadt 
mit Johann von Mainz schlossen *), ihre bisherigen Ver- 
bündeten aus, aber es ist darin nicht undeutlich gesagt, 
dass sie nach Ablauf des Bündnisses am 29. September 
dem Erzbischofe gegen L. Hermann und Herzog Otto 
zu Diensten stehen würden. Dann veranlasste er den 
Abt Johann von Fulda, der damals in grosser Bedräng- 
niss durch Zwistigkeiten mit dem Bischofe von Würz- 
burg und buchischen Rittern war°), ihn zum Vormund 


1) Monum. Zoller. VI Nr. 190. 

2) RTA V 371-372. 

IUBEOLWRT: 

*) Ingross.-B. 14 fol. 12b, 13. 

5) Vgl. Schannat, Hist. Fuld. S. 234. 


129 


des Stiftes zu ernennen !) und erreichte dadurch eine 
bedeutende Stärkung seiner Machtstellung an der hessi- 
schen Grenze. In einem an demselben Tage mit den 
Brüdern Konrad und Tolde von Malsdorf getroffenen 
Uebereinkommen wegen ihrer bisherigen Dienste gegen 
Hermann von Hessen ist ausdrücklich der Fall vorge- 
sehen: »abe wir und er widder zu kriege qwemen« ?). 
Durch diese unzweideutigen Kriegsvorbereitungen 
und durch die Nichtachtung der geschlossenen Verträge 
waren die verbündeten Fürsten und vor allem die braun- 
schweigischen Brüder tief empört. Der' König hatte in 
Nürnberg auch das Urtheil über die beiden am Morde 
ihres Bruders hauptsächlich betheiligten Ritter gefällt ?). 
Dieselben sollten eine ewige Messe für den Getödteten 
stiften, dessen Brüdern schwören, dass sie zeitlebens 
nichts gegen sie unternehmen wollten und schliesslich 
sich so lange zum Gefängniss in einen Thurm begeben, 
bis sie der König daraus entlassen würde, worauf sie 
10 Jahre die deutschen Lande meiden sollten. Den 
beiden Rittern fiel es nicht ein, diese Bestimmungen zu 
erfüllen und der Erzbischof kümmerte sich so wenig 
um den Spruch, dass er Kunzmann von Falkenberg am 
8. Juni zu seinem und des Stiftes Fulda obersten Amt- 
mann machte: er soll 10 Gleven halten und das Stift 
schirmen, wofür er jährlich 1000 rhein. Gulden erhält ®). 


!) Revers des Erzbischofs dat. Eschwege 1403 Apr. 23 im 
Orig. im Staatsarch. Marburg, Abt. Fulda, Stiftsarchiv. Vgl. Ingr.-B. 
14 fol. 14. 

2) Ingross.-B. 14 fol. 12b. — Was die Rüstungen Johanns 
betrifft, so ist noch nachzutragen, dass er am 18. März Philipp 
v. Dunen, Herrn zum Obersteyne, Emicho v. Steyne, Niclas, Vogt 
und Herrn zu Honoltsteyn und am 29. März Eberhard von Rosen- 
berg den Jungen zu Dienern annahm, ebenda 14 fol. 11 u. 12. 
| ®) RTA V Nr. 333. 

4) Dat. Cloppe. Orig. im Staatsarch. Marburg, Archiv der v. 
Falkenberg, Urk. und Revers Ingross.-B. 14 fol. 25. 
N. F. Bd. XIX. 
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Die Verbündeten entschlossen sich also wieder zum 
Kriege und diesmal waren sie es, welche die Fehde an- 
sagten !): am 18. Juni die Brüder Friedrich und Wil- 
helm von Meissen, am 1. Juli Wilhelm von Meissen, 
am 19. Juli Bernhard und Heinrich von Braunschweig 
»umbe daz große unrecht, daz ir uns an unserm toden 
bruder seligen und den unsern tud und getan hebbet 
und daz ir uns nyderfellich werdet rechtes, daz der 
allerdurchluchtigeste furste her Ruprecht romischer konig 
in sinem versigelten brieffe uns zugescheiden hait.« 
Landgraf Hermann war der letzte, der die Fehde an- 
sagte (Juli 20); er gibt als Grund an die Beschädigungen, 
die ihm und seinen armen Leuten von des Erzbischofs 
Burgmannen und Städten auf dem Eichsfelde nach dem 
Hersfelder Vertrag geschehen sei. Es ist an sich wun- 
derbar, dass erst die Verbündeten und dann die eigent- 
lichen Gegner des Erzbischofs, und zwar die letzteren 
verhältnissmässig so spät, die Fehde ankündigten. Der 
Grund liegt in erneuten Vermittlungsversuchen, die eben 
damals der König vorbereitete. 

Nach seinem Siege über den Markgrafen von Baden 
hatte sich Ruprecht auch mit Johann wegen der zwischen 
ihnen obwaltenden Territorialstreitigkeiten geeinigt ?). 
Das Nürnberger Schiedsgericht wurde dabei nicht erwähnt, 
nur ein Artikel deutet darauf hin, worin Ruprecht sich 
verpflichtet, mit dem Erzbischof von Reiches wegen nicht 
in Feindschaft zu kommen, »ez were dann daz er fursten 
graven herren ritter knechte stete ader andere die zu 
deme riche gehoren verunrechten wolte, deme mogen 
wir zu deme rechten beholffen sin.«e Die Einung fand 
am 19. Juni zu Weinheim statt. Kurz darauf, als der 
Krieg des Erzbischofs mit den Verbündeten unmittelbar 
bevorstand — die Meissner hatten ihre Fehdebriefe zum 


1) RTA V 366, 367 mit Quellenangabe. 
2) RTA V.Nr. 373, 
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Theil schon abgeschickt —, veranlasste der König den 
Landgrafen, mit ihm in Frankfurt zusammen zu kommen 
und lud auch den Erzbischof ein. Hermann, der sich 
vom 25. Juni an in Grünberg aufhielt, ritt am 28. mit 
dem braunschweigischen Bevollmächtigten nach Frank- 
furt, wo sich der König damals befand !) und wo er 
bis zum 2. Juli mit ihm zusammen war?). Es ist wohl 
eine nahe liegende Vermuthung, dass der Landgraf durch 
den Einfluss des Königs bestimmt wurde, seinen und 
seiner braunschweiger Verbündeten Fehdebriefe noch 
zurückzuhalten und den Erfolg der Verhandlungen ab- 
zuwarten. Aber der Erzbischof zog es vor, überhaupt 
nicht zu erscheinen). Es ist ungewiss, ob der König 
einen zweiten Versuch gemacht hat, jedenfalls warteten 
L. Hermann und die Braunschweiger, wie erwähnt, noch 
bis zum 19. bezw. 20. Juli mit der Absendung ihrer 
Fehdebriefe. | 

Dann begann der Krieg wieder in der alten 
Weise. Der Landgraf hielt sich, wie es scheint, bis zu 
Anfang October meistens in Oberhessen auf. Gerlach 
von Breidenbach wurde zum Landvogt an der Lahn 
ernannt, Oswald von Engelhausen zum Marschall in 
Grünberg, in Homberg a. Ohm befehligte wie bisher 


1) Vgl. RTA VS. 481 Anm. 1. 

?) Beil. Nr. 196, 197. — Die Theilnahme der Braunschweiger 
ergibt sich aus einer im zweiten Bande der Grünberger Amtsrech- 
nung fol. 17a unter der Rubrik „1403 distributa pecunie pro avena“ 
notirten Ausgabe: „Czu deme selben male (vorhergeht: feria se- 
cunda post nativitatem Johannis Baptiste —= Juni 25) so gap ich 
der Grousen 4 flor. vor 4 malder Gruneberger maßis und diit 
geschach ezu der cziid alz myn jungher von Hainstein unde der 
rad von Luneburg unde von Gottingen mit myns junghern gnade 
zu Grunenberg unde czu Frangfurd waren.* 

s) Vgl. die Auszüge aus den Frankfurter Stadtrechenbüchern 
RTA V Nr. 340 Art. 3: „als [der kunig] hie waz und unserm 
herren von Mencze und unserm junghern dem lantgraven zu Hessen 
her bescheiden hatte sie zu richten und der bischof ae nit qwanm.“ 
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Stam Schenk zu Schweinsberg !). Die Feindseligkeiten 
begannen, der Grünberger Rechnung nach zu schliessen, 
erst Ende August ?), wurden dann aber mit grossem 
Nachdruck geführt. Hervorzuheben ist eine Unterneh- 
mung des Landvogtes in der Woche vom 26. August 
bis 1. September, bei der Rosdorf und Mardorf gebrochen 
und niedergebrannt wurden ?), und eine zweite vor die 
Stadt Neustadt und das Dorf Allendorf im Berschiessen 
vom 24.—26. September, dem letzteres zum Opfer fiel ?). 
Von einem Zuge an den Main, der Anfang October 
stattgefunden haben muss und auf dem das Dorf Sossen- 
heim bei Höchst gebrannt und genommen wurde, er- 
fahren wir durch eine Beschwerde, die der Rath zu 
Frankfurt am 14. October an den Landgrafen richtete). 

In diese Zeit muss auch die Unternehmung der 
Mainzischen gegen Homberg in Hessen fallen, von der 
Lauze zum Jahre 1401 in folgender Weise berichtet: 
»Der ertzbischoff zu Mentz Johannes da er vernam, 
welcher gestalt landgrave Herman den’ hertzogen zu 
Braunschweig hulffe und beistand hette gethan sich an 
ires bruders feinden zu rechen, warff er sein zorn und 
ungunst auf den landgraven, dingete derhalben in geheim 
etliche reutter in Buechen, gab denen zu einem haubt- 
mann Ingebrant genant‘), der kam mit denselbigen bei 


!) Beil. Nr. 199. 

2) Beil. Nr. 201. 

3) Beil. Nr. 207. 

#) Beil. Nr, 218. 

5) Concept im Stadtarch. Frankfurt Reichss. 773. 

6%) Was die Persönlichkeit dieses mainzischen Hauptmanns 
betrifft, dessen Familiennamen Lawxe nicht nennt, so sei darauf 
hingewiesen, dass unter den Anhängern des Erzbischofs bezw. 
unter den Gegnern des Landgrafen nur ein Träger des Vornamens 
Ingebrand bekannt ist, nämlich J. von Lympach, der dem Land- 
grafen 1402 Juli 29 Gefängniss auf Aug. 27 zu halten gelobt (unter 
Bürgschaft des Ritters Broseke von Firmynne, des Helwig Beche- 
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nacht ghen Fridsler, ruckte des morgens frue doraus 
auf des heyligen creutzes tag im herbst (Sept. 14) fur 
die stadt Hoemberg in Hessen der meynung die unacht- 
sam also zu uberfallen und einzunemen, ließ derhalben 
die schlege auffhauwen und grosse steinern kugeln in 
die stadt schiessen, der noch etliche vorhanden sind. 
Aber gott halff den burgern, das sie seins bosen vor- 
habens bei zeiten gewar worden und irer sachen war- 
namen, dorumb muste er nicht mit fast grosen ehren 
wider abscheiden. Da aber der landgrave solches han- 
dels bericht empfieng, saumete er nicht lange und eylete 
den feinden auff dem fuesse nach, traff sie auch bei 
Hoemberg auf der Ohme an und scharmutzelt dermassen 
mit inen das inen anderthalb hundert sättel ledig worden 
gemacht dortzu das schloß Huneck in boden zerrissen, 
das die Meintzischen selbs hernach bekant haben, der 
stiefft habe diesen schaden in langer zeit nicht konnen 
verwinden.< Was zunächst die Eroberung von Hauneck 
betrifft, so ist schon oben darauf hingewiesen, dass 
Lauze dies von den übrigen Chronisten zum J. 1397 
berichtete Ereigniss mit seiner Erzählung combinirt 
hat!). Aber auch was eine angebliche bedeutende 
Niederlage der Mainzischen bei Homberg a. Ohm betrifft, 
so stossen wir dabei auf grosse Schwierigkeiten. Hätte 
eine solche während des Krieges bei Homberg statt- 
gefunden, so müsste sie in unserer Rechnung, deren 
übrigem Charakter entsprechend, in irgend einer Weise 
erwähnt sein, um so mehr als Nolde von Rudenhausen 


linge und des Curd v. Geismar), und dem am 26. Aug. dieser 
Termin bis zum 11, Nov. verlängert wird. 1404 Nov. ‘12 stellt er 
dem Landgrafen und den braunschweiger Herzögen einen Urfehde- 
brief aus (Orig. Urkk. Staatsarch. Marburg, Fehde- und Sühnebriefe). 
 ») Die Nachrieht von der Zerstörung von Hauneck im Sep- 
tember 1401 wird auch dadurch widerlegt, dass am 9. Nov. dieses 
Jahres Hans von Hauun und Hertener v. d. Thann dem Erzbischof 
Hülfe aus diesom Schlosse versprechen, vgl. :0. 8. 109: Anm, 8. 
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zugleich Schultheiss zu Grünberg und Homberg a. Ohm 
war. Das Ereigniss müsste ferner einige Tage nach 
dem 14. September fallen, es passt aber in keinem der 
vier Jahre von 1401—1404 zu den in der Rechnung 
berührten Ereignissen. Trotzdem wird man daran fest- 
halten müssen, dass der Nachricht Lauzes, der aus 
Homberg in Hessen gebürtig war, Thatsächliches zu 
Grunde liegt. Nun erfahren wir aus unserer Rechnung, 
dass der Pfarrer zu Homberg in Hessen !) dem Schult- 
heissen um den 20. September ?) Warnung schickte, dass 
die Feinde die Absicht hätten, Homberg an der Ohm 
zu ersteigen und es muss sich uns die Vermuthung 
aufdrängen, dass wir hier den von Lauze berichteten 
Zug von Homberg in Hessen nach Homberg a. Ohm 
vor uns haben, da einmal die Nachricht davon aus 
Homberg in Hessen geschickt wurde, und dann die Zeit- 
angabe unserer Rechnung mit der Lauzes stimmt. Ferner 
erfahren wir von einer bedeutenden Niederlage, die ım 
Juni des folgenden Jahres der Landgraf seinen Feinden 
bei Aula?) beibrachte*). Die Oertlichkeit spricht dafür, 
dass es hauptsächlich die buchischen Verbündeten des 
Erzbischofs waren, die damals dem Landgrafen gegen- 
überstanden und es erscheint mir nicht unwahrschein- 
lich, dass Lauze diese Niederlage ebenso wie die Er- 
oberung von Hauneck mit den übrigen Ereignissen zu- 
sammengebracht hat. 

Während so der Krieg wieder in vollem Gange 


!) Es muss ausdrücklich darauf hingewiesen werden, dass in 
unserer Rechnuug Homberg a. Ohm ausnahmslos mit Hoinborg 
(oder mit Abbreviaturzeichen für ur) bezeichnet wird, während an 
den beiden Stellen, wo Homberg in Hessen gemeint ist, deutlich 
Homberg steht (Nr. 217 u. 368). Nolde von Rudenhausen befand 
sich, als er die Warpung erhielt, gerade in Homberg a. O. (Nr. 216). 

2) Beil. Nr. 217. 

®) Wahrscheinlich Oberaula, 

#) Beil, Nr, 329, 
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war, bemühte sich der Erzbischof noch eifrig um Helfer. 
Im Juli und August rechnete er mit den Brüdern Diet- 
rich und Lotze von Linsingen wegen des Hauses Jes- 
berg ab!) am 29. August mit Reinhard von Wester- 
burg wegen des im Kriege mit Hessen genommenen 
Schadens?), am 3. Sept. mit dem Ritter Gerlach und 
Johann von Breidenbach wegen des ihnen gegebenen 
Amtes Battenberg und der gegen des Stiftes Feinde 
Hildebrand Gaugrebe und Ernst von der Strud zu 
leistenden Hülfe?), am 22. September nahm er Friedrich 
Donne von Lyningen zum Helfer gegen L. Hermann 
an“) und am 28. Heinrich und Ruprecht von Buches 
und Erwin Kolling?) gegen den Landgrafen, die braun- 
schweigischen Brüder und Herzog Otto®). 

Nach diesen Vorbereitungen richtete er am 30. 
September aus Aschaffenburg ein Schreiben an den 
Landgrafen Hermann, worin er sich beschwert: »als ir 
und die uwern uns . ..... unde den unsern iczund lange 
cziit großen sweren schaden getan habent und noch 
dut ane fede und in den dingen als wir meynen, daz 


1) Orig. Urkk. vom Juli 2, Aug. 18, Aug. 24 im Staatsarch. 
Marburg, Arch. der v. Linsingen; Ingross.-B. 14 fol. 27 b, 28a, 
33a. Dietrich v. L. war mit dem mainzischen Hauptmann auf 
Jesberg Ludwig Baldemar in Streit gerathen und von diesem ge- 
fangen gesetzt worden. 

2) Ingross.-B. 14 fol. 34b. Reinhard v. W. sandte dem 
Landgrafen erst am 3. Juli 1404 seinen neuen Fehdebrief wegen 
Erzb. Johanns, am 7. August eine grosse Anzahl seiner Genossen. 
“ Orig. Urkk. im Staatsarch. Marburg Abt. Fehde- und Sühnebriefe. 

3) Ingross.-B. 14 fol. 35a. 

*) Ebenda fol. 37 b. 

5) Ebenda fol. 40 b. 

6) Wann dieser dem Erzbischof die Fehde angekündigt hat, 
ist ungewiss. — Mit diesen Rüstungen wird wohl auch das Bünd- 
niss zusammenbängen, das Erzb. Johann in diesen Tagen (Sept. 25) 
mit dem Grafen Eberhard von Würtemberg abschloss. Ingr.-B. 14 
fol, 40a. 
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ir daz unmogelich getan habet unde thut nach deme 
ir uns und unserme stiffte verbunden siit und werden 
also von uch unde den uwern zu einer rechten noitwere 
gedrungen« !), Er zog dann im October nach dem 
Eichsfelde, um seine Rüstungen fortzusetzen. L. Her- 
mann, der damals in Marburg war, mochte, als er die 
Nachricht von dem Heranziehen des Erzbischofs erfuhr, 
“wohl einen Einfall in Niederhessen befürchten, denn er 
ritt am 9. October mit seinen Mannen aus Oberhessen ?) 
dahin ab, um seinen Gegner zu bekämpfen. Ob ein 
Zusammenstoss stattgefunden hat, wissen wir nicht). 
Die Oberhessen kehrten am 18. October zurück *) und 
den Erzbischof finden wir am 16. October in Duderstadt 
auf dem Eichsfelde, wo er bis zum 4. November blieb 
und zahlreiche Helfer annahm’). Ein bedeutsamer Er- 


a) ne -B. 14 fol. 37 b. 

?) Genannt werden der Landvogt Gerlach von Breidenbach 
und der Marschall von Grünberg Oswald von Engelhausen, Beil. 
Nr. 228. 

3) Dass es gelegentlich dieses Zuges des Erzbischofs nach 
dem Eichsfelde zu Kämpfen kam, könnte höchstens aus einem Ur- 
fehdebrief geschlossen werden, den Dietrich Schette dem Landgrafen 
und dessen Dienern, die ihn gefangen nahmen, am 20. Dec. 1403 
ausstellte, und worin er sich verpflichtete, so lange der Krieg mit 
Mainz währte, sich auf kein auf dem Eichsfelde oder diesseits des- 
selben gelegenes mainzisches Schloss zu begeben. Staatsarch. Mar- 
burg, Fehde- und Sühnebriefe. 

#) Beil. Nr. 231. | 

5) Am 16. Oct. zu Duderstadt Heinrich und Gunther v. Bo- 
denhausen in Rusteberg, Hans v. Winzingerode, Hans, Tilo und 
Heinrich, dessen Söhne, in Scharfenstein; Hans v. Westhausen, 
Hermann, Berld und Heinrich v. Winzingerode in Bodenstein, Bodo 
v. Bodenhausen (Ingross.-B. 14 fol. 44b); am 24. zu Heiligenstadt 
Hans, Werner und Mertin, desgl. Berld und Burghard: v. Hanstein 
(Ingross.-B. 14 fol. 48a, bh); am 28. ebenda Ritter Dietrich, Johann, 
Ditmar, Lotze und Johann den ‚Jüngeren v. Hardenberg: mit dem 
Hause Lindau (fol. 33a); am 30. wurde Heinrich Herr‘ zu :Hom- 
burg, dessen Vertrag mit Hessen und Braunschweig am 29, Sept, 
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folg für ihn war es, dass es ihm damals gelang, sich 
mit einem seiner früheren Gegner auszusöhnen, dem 
Grafen Heinrich von Hohnstein. Dieser wurde dadurch 
gewonnen, dass ihm der Erzbischof seine Hälfte des 
eroberten Schlosses Allerberg zurückgab und einen Burg- 
frieden mit ihm schloss. Der Graf verpflichtete sich 
auch nebst seinen Söhnen Heinrich, Ernst und Günther 
und seinen Helfern, dem Bischof Otto von Merseburg, 
dem Grafen Ulrich zu Regenstein, dem Grafen Günther 
von Mansfeld, den Herren von Querfurt und den Bürgern 
der Stadt Nordhausen, nichts gegen den Erzbischof zu 
unternehmen, so lange der Krieg währe, es sei denn, 
dass sie von den Markgrafen zu Meissen dazu gedrungen 
würden; sie verzichteten auch auf ihren Antheil an dem 
von den Verbündeten eingenommenen Schlosse Giebolde- 
hausen und nahmen die von Winzingerode, mit denen 
sie im Streite waren, in den Frieden auf!). Auch in 
der Grafschaft Hanau hatte er einen Erfolg zu ver- 
zeichnen, als er vom Eichsfelde zurückkehrte, indem 
ihm die :streitenden Brüder am 10. December die Ent- 
scheidung ihrer Zwistigkeiten übertrugen ?). 


abgelaufen war (vgl. o. S. 77), Burgmann auf Rusteberg (Sudendorf, 
UB. IX Nr. 224); am 2. Nov. wurden Konrad und Dulde v. Mols- 
torf Helfer (Ingross.-B. 14 fol. 43a), am 5. Nov. verschrieb er in 
Geisa diesen sowie den Brüdern Berld und Reinhard Keudel je die 
Hälfte von Greifenstein (fol. 48b). 

2) Ingross.-B. 14 fol. 50—51; der Burgfriede fol. 51 b, 52. — 
Nach seiner Rückkehr an den Main und Rhein nahm der Erzbischof 
noch weitere Helfer an, am 6. Nov. Henne v. Beldersheim (fol. 31b), 
am 30. Nov. die Brüder Fritz und Faupel v. Schlitz gen. v. Heu- 
senstamm, am 11. Dec. Hartmann Waldmann v. Carben (fol. 5a). 
Gleichzeitig einigte er sich mit seinem Amtmann von Sontra Hans 
v. Rengelderode wegen der bisherigen und zukünftigen Amtsführung 
(fol. 30a), am 23. Febr. 1404 gewann er Anton v. Bibra zum Helfer 
gegen die Meissner für den Fall, dass sie seine Feinde würden, 
sowie gegen die braunschweiger Horzöge und den Landgrafen (fol. 39a). 

?) Ingross.-B, 14 fol, 61b, 
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Unterdessen hatten sich die Gegner des Erzbischofs 
zum Bunde wider ihn zusammen geschlossen. Am 17. 
October 1403 verpflichteten sich Balthasar und sein 
Sohn Friedrich von Thüringen, sein Bruder Wilhelm 
und beider Neffen Friedrich und Wilhelm von Meissen, 
die beiden braunschweigischen Brüder, Landgraf Her- 
mann und Herzog Otto von Braunschweig in Nordhausen 
»durch mannigfaldiger node willen« zu gegenseitiger 
Hülfe gegen Johann »umb daz der erwirdige her Johan 
ertzbischof zcu Mentz und die sinen uns und unse 
lande und lute grosslich in mannigfaldigen sachen swer- 
lich verunrechten und verunrechtet han« !). Weizsäcker 
schliesst aus diesen Worten, dass der Krieg im ver- 
gangenen Sommer ungünstig für die Feinde des Erz- 
bischofs verlaufen sei?), wie mir scheint, mit Unrecht; 
es ist dies nur dieselbe Begründung, welche wir schon 
in dem Fehdebrief des L. Hermann gefunden haben, 
und nicht viel mehr als eine Phrase. Das Bemerkens- 
wertheste an diesem Bündniss, auf dessen Einzelheiten 
wir nicht einzugehen brauchen, ist die Theilnahme des 
Landgrafen Balthasar. Er, der noch vor einem halben 
Jahre mit dem Erzbischofe einen Vertrag gegen Hessen 
geschlossen hatte, trat jetzt nicht nur wieder in die 
Reihe seiner Gegner, sondern erscheint auch neben 
Hermann und Herzog Otto als derjenige, dem die Füh- 
rung des Krieges gegen Mainz hauptsächlich obliegt. 
Die fortwährend schwankende und wenig rühmliche 
Haltung, die Balthasar während dieses ganzen Krieges 
beobachtet hat, ist schwer zu erklären und die Vor- 
würfe, die ihm der Erzbischof deswegen machte?), sind 


1) Orig. im Staatsarch. Marburg, Vertr. mit Thüringen-Sachsen. 
Sudendorf, UB. IX Nr. 222 und Anm. 8. 299. 

2) RTA V 367. 

®) In dem von J. ©. v. Fichard, in seiner Wetteravia S. 158 ff. 
veröffentlichten, durch die Stadt Frankfurt vermittelten Briefwechsel 
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nicht ungerecht. Durch den Eschweger Vertrag vom 
10. April war Balthasar ohne allen Zweifel diesem zur 
Hülfe verpflichtet, sobald L. Hermann nicht vollkommenen 
und endgültigen Verzicht auf Eschwege und Sontra 
leistete. Hermann von Hessen hat dies nicht gethan, 
und wenn Balthasar die Ausrede brauchte '), er habe 
sich ihm gegenüber verpflichtet, bei seinen (Balthasars) 
Lebzeiten keine Ansprüche auf die streitigen Städte zu 
erheben, so ist es einmal sehr zweifelhaft, ob jener eine 
derartige Verpflichtung wirklich eingegangen ist?), und 
dann würde ein solches Versprechen die Vertragspflicht 
Balthasars Johann gegenüber nicht aufgehoben haben, 
da seiner eigenen Angabe nach der Verzicht kein dauern- 
der war. Erzbischof Johann giebt als Grund für den 
Vertragsbruch Balthasars dessen Gier nach Besitzungen 
des Erzstiftes an, während dieser selbst seinen Ueber- 
tritt zu den Verbündeten durch die Gewaltthätigkeiten 
entschuldigt, die der Erzbischof gegen die Seinigen 
verübt habe?). Als die hauptsächlichsten Beweggründe 
wird man wohl Balthasars Heirath mit der Wittwe des 
ermordeten Herzogs Friedrich von Braunschweig *) und 
den auch früher bemerkbaren Einfluss seines Bruders 
Wilhelm ansehen müssen, den Johann von Mainz »den 
alten schulmeister und ir aller anwiser« °) nennt, der 
des Erzbischofs mit den Meissnern. Der scharfe Ton und die Form 
dieses indirekten brieflichen Verkehrs von Fürsten, die mit einander 
Krieg führen, scheint in dieser Zeit nichts ungewöhnliches zu sein. 
Der Briefwechsel zwischen L. Hermann und dem Grafen Gottfriod 
von.Ziegenhain während des Sternerkrieges (Landau, Rittergesell- 
schaften 8. 108 ff.; vgl. Zeitschr. N. F. XVI1S. 425 f.) hat mit dem 
hier berührten viel Aehnlichkeit. 

2) vo. Fichard, a. a. O. S. 19 f. 

2) Sein Verhalten spricht dagegen. Vgl. Wetteravia S. 207. 

») Wetteravia S. 165, 166, 189, 193, wo dieselben aufgezählt 
sind. 
| *#) Vgl. Wenck, Wettiner S. 85. 

5) Wetteravia S, 176, 
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»sine broder und vettern . . . . zu sweren vergesse und 
ubiltat bracht hait« !). i 

Was die kriegerischen Ereignisse während der 
letzten Monate des Jahres 1403 betrifft, so sind nament- 
lich mehrere Züge der Hessen an den Main zu erwähnen, 
die wohl hauptsächlich dem von Johann erbauten Schlosse 
Höchst galten und die Gerlach von Breidenbach leitete 2). 
Der Landgraf war während dieser Zeit in Niederhessen; 
am 2. December finden wir ihn in Wolfhagen, am 6. 
und 10. in Kassel, am 14. in Spangenberg?). Mit dem 
Anfang des Jahres 1404 scheint einige Ruhe eingetreten 
zu sein, jedenfalls weil wieder Vermittlungsversuche des 
Königs in Aussicht standen, die diesmal der Erzbischof 
nicht ganz von der Hand wies. Dass der Krieg voll- 


ständig aufgehört habe, wie Weizsäcker?) annimmt, 


ist unrichtig und die Stelle der päpstlichen Bulle, welche 
die Aufhebung des Bannes über Johann anordnet, weil 


der Krieg beendet sei°?), beruht wohl auf schlechter 


Information. Nicht nur die Angaben unserer Rechnung 
we dass die Fehde nicht unterbrochen wurde, 


!). Ebenda S. 199. 

2) Beil. Nr. 239, 242, 244. — Der zweite dieser Züge vom 
9.—11l. Nov. in den Forst Dreieich bei Frankfurt gab Anlass zu 
Beschwerden der Stadt F. bei Gerlach_v. Breidenbach und dem 


Landgrafen. An den letzteren schrieb sie am 17. Nov.:; „Uwer: 


gnade biden wir wissen daz Gerlach von Breidenbach uwer lant- 
vogt uff samstag nest vergangen (Nov. 11) mit anders den uwern 
umb Franckfurt anegegriffen hat und uns unsere burger: abegefangen 
und beschedigt“. Conc. im Stadtarch. Frankfurt Reichss. Nr, 779. — 
Ueber ein beabsichtigtes grosses Gewerbe des Erzbischofs in der 
Wetterau gegen Oberhessen s. ‚Beil. 262. 

3) Schreiben an die Stadt Frankfurt unter diesen Daten im 
Stadtarch. Frankfurt Reichss. Nr, 779 u. 781. | 

4) RTA V 8. 367. 

6) Gudenus, cod. dipl. Mog. IV Nr. 12. Der Bann über 
Johann war wegen der Niederbrennung von Klöstern in dem Kriege 
ausgesprochen worden. 
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auch ein anderes Ereigniss, das in den Februar des 
Jahres 1404 und zwar noch vor die Vermittlungsver- 
handlungen des Königs fällt, bezeugt den Fortgang des 
Krieges, nämlich die Gewinnung der braunschweigischen 
Hälfte des Schlosses Schöneberg bei Hofgeismar. durch 
die Mainzischen. Herzog Otto von Braunschweig hatte 
seinen Antheil am 24. Juni 1403 den Brüdern Hans 
und Hermann von Haldessen verpfändet!), während 
Friedrich von Hertingshausen den mainzischen Antheil, 
nachdem er ihn von Hermann Spiegel gelöst hatte, 
pfandweise besass. Die einfache Eroberung der braun- 
schweigischen Hälfte hinderte der Burgfriede, den die 
von Haldessen und Friedrich von Hertingshausen ge- 
schlossen hatten. Um diesen zu umgehen, wurde zwischen 
dem letzteren und dem Erzbischofe folgender Schein- 
vertrag geschlossen. Friedrich v. H. gab seinen Theil 
am Schlosse zurück und sollte dafür 3000 Gulden 
erhalten. In einer besonderen Urkunde verpflichtete 
sich sodann Erzbischof Johann, dem Ritter für diese 
Summe das ganze Schloss zu überantworten in dem Falle 
»daz uns oder den unsern von unsernwegen glucken 
wurde daz wir den andern halben teil, der herezogen 
Otten von Brunswig ist, ingewonnen« ?). Die mainzischen 
Amtleute nahmen nun mit Unterstützung der Stadt Hof- 
geismar das Schloss in Besitz, setzten die Brüder von 
Haldessen in den Stock und am 23. Februar verpfändete 
der Erzbischof an Friedrich von Hertingshausen die 
eroberte braunschweigische Hälfte für 1500 Gulden, die 
er ihm für seine Kriegshülfe schuldig war’). Zu er- 


) Sudendorf, UB. IX Nr. 213 u. 214. 

2) Urkk. vom 26. Jan. 1404 (Eitvil) Ingross.-B. 14 fol. 17. 

3) Ingross.-B. 14 fol. 53a. Erzbischof Johann bezeugt dem 
Ritter Friedrich v. H.: „daz wir yme mit willen wißen und 
verhengniße der ersamen Ebirhardes dechands unde des capitels 
gemeinlichen unsirs dumes zu Mentze etc. vor dasselbe gelt XVC 
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wähnen ist auch ein Erfolg der Hessen in dieser Zeit, 
die Gefangennahme des Ritters Dietrich von Linsingen, 
der das mainzische Schloss Jesberg im Pfandbesitz 
hatte‘). 


Von den Verhandlungen, welche König Ruprecht 
im Januar 1404 anbahnte, wissen wir wieder wenig 
genug. Am 20. Januar ertheilte die Stadt dem Erz- 
bischof wie dem Landgrafen einen Geleitsbrief zu einer 
vom Könige auf den 17. Februar in Frankfurt anbe- 
raumten Zusammenkunft?). L. Hermann war am 16. 
Februar, von Marburg kommend, in Giessen, wohin er 
Rorich von Eisenbach entboten hatte); am 20, Februar 
schreibt die Stadt Frankfurt an ihn: »als unser frunde 
zu dieser zit mit uwern gnaden zum Dutschen hus bii 
uns geredt han von der armen lude wegin, die uff der 
strassen uff uns gefangen und in ir pherde gnommen 


gulden daz halbe teil des sloßes zu Schonenberg, daz herezogen 
Ötten von Brunswig gewest ist, daz unser amptlude itzund inne 
han und dem egen. herzogen anegewonnen haben, ingesetzt han“, 
Dies Ereigniss muss bereits einige Zeit vorher erfolgt sein, denn 
schon am 22. Febr. vertheidigt sich Friedrich v. H. auf eine der 
Stadt Frankfurt darüber gemachte Mittheilung (Stadtarch. Fraukfurt 
Reichss. Nachtr. Nr. 752). Eine weitere Schilderung des Vorganges 
enthält ein Schreiben des Herzogs Otto an die Stadt Frankfurt vom 
26. Apr., welches diese an den Erzbischof beförderte, ebenda Reichss. 
Nr. 808. — Aus dem oben angeführten Abkommen Erzb. Johanns 
mit Friedrich v. H. geht übrigens hervor, dass des letzteren Sohn 
Hermann sich in der Gefangenschaft der Verbündeten befand. 

1) 8. o. 8. 135. Die Gefangennahme wird erwähnt in einem 
Schreiben der Stadt Frankfurt an den Landgrafen vom 24. Januar 
1404 (Stadtarch. Frankfurt Reichss. Nr. 781, Conc.): „ouch han wir 
verstanden daz der armen lude pherde eins gein Hoenburg in Hessen 
in uwer sloß hinder die uwern kommen sii und noch da stoe, uff 
demselbin pherde Diederich von Linsingen ge- 
fangen wart, alz uns gesaget ist.* 

2) RTA’V Nr. 3415 vgl. Nr 340 Art. 

%) Beil. Nr. 274. 
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sın worden« !), er muss also zur festgesetzten Zeit in 
Frankfurt gewesen sein. Auch vom Erzbischofe ist es 
höchst wahrscheinlich, dass er am 17. in Frankfurt 
erschienen war, da er am 20. dort urkundet?), und von 
der Anwesenheit des Königs berichten die Frankfurter 
Stadtrechenbücher?). Das ist aber auch alles, was uns 
von der Zusammenkunft bekannt ist. Auch jetzt muss 
man die friedlichen Neigungen des Erzbischofs bei diesen 
Verhandlungen in Zweifel ziehen, denn eben damals 
veranlasste er den Bischof von Eichstädt und dessen 
Brüder sowie die Burggrafen Johann und Friedrich von 
Nürnberg auf Grund des Bischofsheimer Vertrages den 
braunschweiger Herzögen die Fehde anzusagen ?). 

Auch Landgraf Hermann hatte es nicht unter- 
lassen, die Zahl seiner Freunde zu vergrössern. Seit 
dem 28. October 1403 stand er mit Kurköln im Bunde); 
mit Hermann Herrn zu Rodenstein und Liesberg, der 
während des ersten Krieges auf der Seite des Erzbischofs 
gestanden hatte, war er am 8. Juli 1403 ausgesöhnt ®) 


1) Stadtarch. Frankf. Reichss. Nr. 779, 

2) Ingross.-B. 14 fol. 62a. Er bestimmte damals, dass nach 
seinem Tode die Schlösser Hanau und Babenhausen wieder an die 
Herren von Hanau fallen sollten. 

5) RTA V Nr. 340 Art. 5. 

#, Die Fehdebriefe von Febr. 20 und März 2 in Ingross.-B. 14 
fol. 322b. Dass sie nicht an L. Hermann gerichtet sind, ist wohl 
auf das freundschaftliche Verhältniss der Euren zu rad Ver- 
wandten zurückzuführen. 

5) Orig. im Samtarch. zu Marburg. 

6) Arch. f. hess. Gesch. 11, 144 Anm. c. Dec. 4 leistete er Ver- 
zieht auf nicht gezahlte Gelder (Staatsarch. Marb. Abt. Quittungen). 
— Damals kam Schotten in den Besitz des Landgrafen, indem Her- 
mann von Rodenstein diesem seinen Antheil verpfändete. 1404 Mai 
23 quittirte er dem L. über die Pfandsumme (Staatsarch. Marburg, 
Quittungen); die Stadt erscheint bereits 1403 Aug. 20 im hessischen 
Besitze (Beil. Nr. 202). Vgl. Rommel II Anm, 8. 235. Auf welche 
Weise man sich mit den Schenken auseinandersetzte, ist: unbekannt, 
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und dieser bekämpfte in der Folge seinen früheren Ver- 
bündeten !), Am 17. April 1404 verbündete sich Graf 
Gottfried von Ziegenhain, der Ziegenhain und Gemünden 
a. Wohra besass, mit ihm gegen den Erzbischof und 
dessen Helfer; nahm jedoch seinen Bruder Johann aus 
für den Fall, dass sich dieser in den Handel mengen 
würde, und behielt sich vor, von dem Erzbischof nehmen 
zu dürfen, was dieser ihm schuldig sei, wodurch jedoch 
seine Verpflichtung zur Hülfeleistung nicht aufgehoben 
sein sollte?). Ueber das Verhalten der Ziegenhainer 
Grafen seit der Gefangennehmung Johanns sind wir 
nicht ganz im Klaren. Dieser hatte zwar im Jahre 
1402 den Landgrafen durch Reisige unterstützt), aber 
der eben angeführte Vertrag mit Gottfried zeigt: doch, 
dass I. Hermann seiner keineswegs sicher war. Am 
1. Januar 1404 schloss Graf Johann ein Bündniss mit 
einem anderen früheren Gegner des Landgrafen, dem 
Grafen Heinrich von Waldeck %), das aber nicht gegen 
Hessen gerichtet war; auch scheint er sich ebensowenig 
wie der Waldecker während des Krieges am Kampfe 
gegen L. Hermann betheilist zu haben. Der erwähnte 
Vertrag Graf Gottfrieds ist wahrscheinlich darauf zurück- 
zuführen, dass auch er in die Gefangenschaft des Land- 
grafen gerathen war; wenigstens verwandte sich Erz- 
bischof Werner von Trier auf Veranlassung des Grafen 
Otto, der Dompropst in Trier war, für dessen gefangenen 
Bruder Gottfried in einem »Lieche die sancto Pasche« 
datirten Schreiben °). Eine kräftige Unterstützung brachte 

!) Die Fehde mit Mainz wurde 1404 Juli 8. durch Vermitt- 
lung seines Schwagers Kunzmann von Falkenberg beigelegt, In- 
gross.-B. 14 fol. 64b. 

?) Orig. im Staatsarch. zu Marburg. 

38.0.8 118, 

*) Orig. im Staatsarch. Marburg Abt. Grafsch. Ziegenhain. 


5) Orig. Fragment ohne Jahresangabe im Staatsarch. Marburg, 
Abt. Beziehungen zu Kurtrier, 
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dem Landgrafen schliesslich noch ein Bündniss mit dem 
Grafen Adolf von Üleve, dessen »hoeftheer« !) er am 
25. Juni 1404 wurde ?) und der an demselben Tage dem 
Erzbischof seinen Fehdebrief schickte). 

Nachdem der Februartag zu Frankfurt resultatlos 
verlaufen war, wurde nun wieder bis zum October un- 
unterbrochen Krieg geführt. Aus der grossen Zahl der 
Kriegsereignisse, die wir aus der Grünberger Amtsrech- 
nung kennen lernen, seien nur einige hervorgehoben. 
Gegen Ende April rüstete der Erzbischof ein grösseres. 
Unternehmen, um Amöneburg zu verproviantiren. Wäh- 
rend sich die Besatzungen von Amöneburg und Neu- 
stadt unter Henne Riedesel ) und Hermann Spiegel mit 
den Falkensteinschen Rittern vereinigten, kamen die 
Schaaren des Erzbischofs heran und überzogen das Land. 
Ernstliche Zusammenstösse mit den Hessischen, die unter 
dem Kommando des Landvogtes Gerlach von Breiden- 


1) Oberanführer, vgl. Schaller u. Lübben mnd. Wörterb. II 320. 

2) Revers L. Hermanns bei Lacomblet, UB. für die Gesch. 
des Niederrheins IV S. 22. 

®) „Umbe des unrechten willen dat ghi an den hoigeboren 
fursten heren Herman lantgraven tho Hessen unsen lieven swagir 
gekeret hebbet“. Ingross.-B. 14 fol. 360b. An demselben Tage 
wurde auch Johann von Eisenbach des Landgrafen wegen Feind 
des Erzbischofs (ebenda). — Ferner sind noch eine Reihe von 
Rittern zu erwähnen, die ihm zum Theil wegen nicht gezahlter 
Schuld aufsagten. Am 4. Sept. 1403 Friedrich v. Beldersheim der 
junge mit seinen knechten „umbe den großen verdirplichen schaden 
den sin vater vor mym hern nympt von leistunge wen“ Ingross.- 
Buch 14 fol. 363b; 1404 April 4 u. 5 Niclas Schotte mit einer 
grösseren Anzahl von Helfern; 1404 Mai 25 Henne Küchenmeister 
und viele andere, die Hans v. Hohenlochs wegen Feinde werden; 
m 17. Juni Dietrich Herr zu Bickenbach mit seinen Helfern Wolf- 
ram Truchsess, Contz Haberkorn u. A. wegen des Unrechtes, das 
ihm der Erzbischof thut (Ingross.-B. 14 fol. 363 b). 

*) Henne R., Volprechts Sohn, war 1400 Aug. 23 zum Amt- 
mann von Amöneburg und Neustadt ernannt worden. Ingross. -B. 13 
fol. 201a. 

N. F. Bd. XIX. 10 
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bach auf die Feinde hielten, scheinen aber nicht statt- 
gefunden zu haben !). Die Hessen beantworteten diesen 
Zug des Erzbischofs dadurch, dass sie am 6. Mai mit 
Hülfe der Stadt Grünberg die Flur vor Neustadt, am 
20.—22. die vor Amöneburg und Mardorf tilgten ?). Bei 
einenr zweiten Zug vor Neustadt Mai 26—28 hatten sie 
den Tod des tapferen Stam Schenk zu Schweinsberg 
zu beklagen. Der Landgraf, der während dieser Zeit in. 
Niederhessen weilte ?), bereitete am Anfang des Juni eine 
Unternehmung vor, die, wie es scheint, gegen Kunz- 
mann von Falkenberg und die buchischen Verbündeten 
des Erzbischofs gerichtet war. Er stiess Mitte Juni bei 
Oberaula in der Nähe des Schlosses Hausen, das Kunz- 
mann im Pfandbesitz hatte, auf seine Gegner, denen er 
dort gegenüber lag. In der grössten Eile wurde aus 
den benachbarten Plätzen herangezogen, was beritten 
war, selbst die Grünberger Bürger eilten zur Verstärkung 
herbei und am 16. Juni kam es zum Kampf, bei dem 
der Kirchhof zu Aula genommen und zahlreiche Ge- 
fangene gemacht wurden). Der Erzbischof rüstete, 
wohl um diese Scharte auszuwetzen, noch Ende Juni 
einen grossen Zug gegen Oberhessen, den er in eigener 
Person zu leiten beschloss. Vom Rhein her, wo er noch 
am 27. Juni urkundete°’), begab er sich unmittelbar 


!) Beil. Nr. 298—302. — Der Erzbischof selbst befand sich 
damals am Rhein, er urkundet in Eltville am 28. u. 29. April und 
2. Mai. Ingross.-B. 14 fol. 70a, 75a. 

2) Beil. Nr. 304, 310. 

3) Am 27, Mai datirt er ein Schreiben an die Stadt Frank- 
furt aus Kassel. Stadtarch. Frankfurt Reichss. Nr. 781. 

*) Beil. Nr. 329. Die Ausdrucksweise der Rechnung ist nicht 
ganz deutlich, doch können die Worte „du waren dy lude gereyde 
gefangen und der kirchoff gewonnen“ nur von einem Siege des 
Landgrafen gebraucht sein. Die Grünberger scheinen nicht mehr 
rechtzeitig angekommen zu sein. 

®) Ingross.-B. 14 fol. 64a. 
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darauf nach Obererlenbach bei Frankfurt und lag hier 
und in dem nahen Karben mit den Seinigen bis zum 
5. Juli!), zunächst bemüht, Helfer zu dem Zuge zu ge- 
winnen ?), während L. Hermanns Marschall Eckhard von 
Röhrenfurt seine Bewegungen genau beobachten liess. 
Aber sei es nun, dass der Zulauf nicht so bedeutend 
war, als er erwartet hatte, oder dass noch andere Gründe 
das Unternehmen gewagt erscheinen liessen — kurz, er 
gab am 6. Juli den Zug auf und ging über Hanau nach 
Aschaffenburg. Der Rest des Monats und der Juli ver- 
liefen in Oberhessen ruhig, von einem Zuge gegen 
Fritzlar vom 18.—25. Juli erfahren wir dadurch, dass 
die Grünberger Besatzung daran Theil nahm). 

Aber der Erzbischof hatte auf den Zug gegen 
Hessen nicht ganz verzichtet. Als die Landgräfin Mar- 
garethe, die mindestens wieder seit Juni in Oberhessen 
verweilte 2), mit ihrer Schwester, der Königin, in der 
Woche vom 17.—-23. August in Frankfurt zusammen- 
kam), erfuhr sie, dass der Erzbischof ein grosses Ge- 

!) Am 29. Juni war die Ankunft des Erzbischofs in Giessen 
bekannt (Beil. Nr. 335). Ueber den Aufenthalt in Erlenbach vgl. 
Beil. Nr. 338—341. — Das Frankfurter Stadtrechenbuch von 1404 
verzeichnet unterm 28. Juni, 5. Juli und 12 Juli Ausgaben für 
Wachtdienst „als sich der bischoff von Mencze beworben hatte uber 
den lantgraven zu ziehen und zu Irlebach lag“ (fol. 33a, b). 

2) Ingross.-B. 14 fol. 78 sind einige wetterauische Ritter ge- 
nannt, die er am 5. Juli zu Erlenbach und am 6. u. 7. zu Hanau 
als Helfer gewann: Gilbrecht Lewe von Steinfurt, Walther von 
Vilbel, Bechtram von Vilbel, Endres Kollinge, Henne Doring, Bech- 
told, Rorich von Rimbach. 

3) Beil. Nr. 349, 350. — Die Hülfstruppen des Grafen Adolf 
von Cleve und Mark waren jedenfalls schon an diesem Unternehmen 
betheilig. Am 23. Aug. stellte Henne Gertenbeck ihm und den 
vier verbündeten Fürsten einen Urfehdebrief aus (Staatsarch. Mar- 
burg, Fehde- und Sühnebriefe). 

%) Beil. Nr. 333. 

5) Frankfurter Stadtrechenbuch 1404 verzeichnet unter der 
Rubrik „besundern eynezelinge uzgeben“ in der Woche vor Aug. 23 
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werbe auf den 23. und 24. August vorhabe. Sie schrieb 
sofort an den Landvogt, der an die landgräflichen Amt- 
leute Warnung schickte »daz sie der sloße war nemen, 
also daz man mit keyner vorredery umme ginge«. Am 
23. war auch die Landgräfin wieder in Marburg und 
leitete von dort aus die Gegenmassregeln gegen den 
Erzbischof, von dem ihr gesagt war, dass er in Gemein- 
schaft mit Reinhard von Westerburg mit einem Heere 
von 1000 Gleven heranzöge. Von Niederhessen war 
Eckhard von Röhrenfurt mit 60 Gleven gekommen und 
in der Nacht vom 25. auf den 26. August sammelten 
sich in Grossen-Buseck bei Giessen die Besatzungen und 
die Bürger, die sich beritten machen konnten, um von 
dem Landvogt gegen die inzwischen in Amöneburg und 
Neustadt angelangten Feinde geführt zu werden !). Der 
weitere Verlauf dieser Begebenheit entzieht sich unserer 
Kenntniss, der Zug scheint sich von Amöneburg nach 
Niederhessen gewandt zu haben, wohin sich auch die 
Landgräfin am 29. August über Alsfeld und Treisa 
begab ?). Für diese Annahme spricht auch der Umstand, 
dass der Ersbischof, ehe er den Zug unternahm, an die 
Aebte von Fulda und Hersfeld am 11. August die Mah- 
nung richtete, ihm in Erfüllung der von ihnen einge- 
gangenen Verpflichtungen ihre Schlösser und Städte zu 


die Ausgabe: „4 s. von der stormglocken zu luden als unser frauwe 
die konigynne qwam“ (fol. 34a) und am Ende der zweiten Viertel- 
;jahrsrechnung (fol. 36a) ist hierzu nachgetragen: „33 gulden 21 s, 
umb funffezig achteil habern unser frauwen der kunegynnen ge- 
schenckt, als sie mit iren kinden hie waren (!) und ir swester die 
lantgravynnen von Hessen auch hie was“. 

1) Beil. Nr. 358—361. 

?) Beil. Nr. 362. — Der Erzbischof hat diese Unternehmung 
offenbar nicht selbst geleitet, sondern wird sie dem Grafen Adolph 
von Nassau, den er am 20. August zu seinem obersten Amtmann 
in Hessen machte (Ingross.-B. 14 fol. 69b), übertragen haben, 
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öffnen !). Sie hätten ıhm für sich und im Namen ihrer 
Freunde zugesagt, ihm wider den Landgrafen von Hessen 
und andere Feinde zu helfen, dies sei aber bis jetzt 
noch nicht geschehen und diese Unterlassung sei ihm 
»faste schedelich« gewesen ?). 

Der Gegenstoss des Landgrafen liess nicht lange 
auf sich warten. Am 8. September kamen die Hülfs- 
truppen des Grafen Adolf von Cleve mit den hessischen 
Besatzungen von Kassel, Spangenberg, Rotenburg, Hom- 
berg, Gudensberg, Grebenstein 676 Pferde stark in Ober- 
hessen an und zogen mit den von Alsfeld, Romrod und 
Grünberg (150 Pferde) an den Main gegen das Schloss 
Höchst). 


) Orba ipso die beati Tyburtii, welches Datum wohl Aug. 11, 
nicht Apr. 14 zu reduciren ist (Ingross.-B. 14 fol. 94a). — An 
demselben Tage (Orba in crastino Laurencii) gewann er auch die 
von der Tann, von Haun, von Trümbach, von Weihers etc. zu 
Helfern (fol. 69 b). 

2) Damit ist anscheinend auf die Niederlage bei Oberaula 
angespielt. — Der Abt Johann von Fulda war über die mainzische 
Schutzherrschaft sehr unglücklich. Am 9. Sept. 1407 klagte er der 
Stadt Frankfurt (Stadtarch. Frankf. Reichss. Nr. 1050), dass Erzk. 
Johann die geistlichen Lehen des Stiftes seinen Schreibern und 
Dienern verliehen habe, und dass ihm und den Stiftsunterthanen 
durch die Mainzischen mannigfacher Raub und Schaden geschehen 
sei. — Es war jedenfalls eine Folge der Mahnung des Frzbischofs, 
dass sich am 21. und 23. Nov. die Städte Fulda und Geisa diesem 
gegenüber auf Grund der Verweserschaft zur Oeffnung verpflich- 
teten (Ingross.-B. 14 fol. 79 b). 

3) Beil. Nr. 366-368. — Die Stadt Frankfurt beschwerte 
sich am 18. Sept. beim Landgrafen „daz Gerlach von Breidinbach 
uwer marschalk und ander die uwern, als die zu nest umb Hoeste 
uff dem Meine schedigeten, unsere burger da auch ubergriffen han, 
mit namen Drunkeln und Elsen Rulen siner swiger 59 hemmele 
und schaff“ etc. (Stadtarch. Frankf. Reichss. Nr. 832). — Auf diesen 
Zug ist wohl die Gefangennahme einiger wetterauischen Ritter 
zurückzuführen, von denen Sibolt Schelm von Bergen am 13. Oct., 
Horning von Hornberg und Rudolf Geiling von Altheim am 16. Oct. 
den verbündeten Fürsten Urfehdebriefe ausstellten (Orig.-Urkk, 
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Nach diesen beiden grossen Zügen muss sich auf 
beiden Seiten ein lebhafteres Friedensbedürfniss geltend 
gemacht haben, das sich zunächst darin aussprach, dass 
am 21. Oktober in Giessen Sühneverhandlungen statt- 
fanden !). Wenn diese auch nicht zum Friedensschlusse 
führten, so macht sich doch in der Folge eine Abnahme 
der kriegerischen Unternehmungen bemerkbar. Nicht 
ohne Bedeutung war in dieser Beziehung der Zug, den 
König Ruprecht im Februar 1405 in die Wetterau unter- 
nahm und auf welchem mehrere Raubburgen erobert 
und gebrochen wurden ?). Der König hat dies Unter- 
nehmen keinem der streitenden Fürsten zu Lieb oder 
zu Leide ausgeführt, sondern hauptsächlich im Interesse 
des Landfriedens und der Städte, die unter den räube- 
rischen Uebergriffen gegen die auf der Fahrt befindlichen 
Kaufleute zu leiden hatten ?) und die sich auch an dem 
Zuge in hervorragender Weise betheiligten. Aber die 
Inhaber der zerstörten Burgen befanden sich zum Theil 
in des Erzbischofs Sold und Amt), und wenn er auch 
auf Verlangen des Königs selbst die Bestrafung der 
Landfriedensbrecher dadurch unterstützte, dass er durch 
seinen Vitzdum in Aschaffenburg das Schloss Hohen- 
stein einnehmen liess°), so empfand er doch das Vor- 
gehen gegen seine wetterauischen Helfer als eine schwere 
Staatsarch. Marburg, Fehde- und Sühnebriefe). 1406 Jan. 13 wurden 
die beiden erstgenannten von dem Erzbischof für Gefangennahme 
und Verlust entschädigt (Ingross.-B. 14 fol. 131). 

!) Beil. Nr, 385. Ob auch der Erzbischof persönlich dort 
zugegen war, ist ungewiss; unmöglich ist es nach dem Itinerar 
nicht, Auch für diesen Sühneversuch ist unsere Rechnung wieder 
die einzige (uelle. 

?) S. besonders die ausführliche Schilderung in Janssen, 
Frankfurts Reichscorrespondenz I Nr. 288. Die Literatur in RTA 
Vı8.1592 1. 

®) Vgl. RTA VIS. 47 Art. 16. 


#) Vgl. RTA VI S. 47 Anm. 1 
5) Janssen a, a, OÖ, Nr, 290, 
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Schädigung in seinem Kampfe gegen Hessen, wie er 
dies auch auf dem Mainzer Reichstage im Januar 1406 
dem Könige gegenüber zum Ausdruck brachte !), Die 
Geneigtheit des Landgrafen zur Beilegung des langen 
Krieges mit Mainz musste um so grösser sein, als seine 
Bundesgenossen ihm nur noch geringe Stütze gewährten. 
Die braunschweigischen Brüder waren seit Ende 1404 
in einen Krieg mit Bernhard zur Lippe gerathen, in 
welchem am 19. November Herzog Heinrich gefangen 
wurde), die Meissner hatten vor dem Schlosse Bischof- 
stein im Eichsfelde eine empfindliche Niederlage erlitten °?) 
und so kam es endlich, nachdem noch manche Raub- 
züge hin und her stattgefunden hatten), am 18. März 
1405 in Friedberg zum Frieden. 


!) RTA VIS. 26 Art. 6. 

2) Vgl. v. Heinemann, Gesch. von Braunschweig und Han- 
nover II S. 171. 

Ay HIA V 690, 7’ u 8, 

4) Auch hierfür verweise ich wieder auf die Angaben der 
Grünberger Rechnung. — Auf einen Versuch des Erzbischofs in 
diesem letzten Abschnitte des Kriegs, den Landgrafen auch in 
wirthschaftlicher Beziehung zu schädigen, will ich an dieser Stelle 
aufmerksam machen. Am 5. März (1405) schreiben Bürgermeister, 
Schöffen und Rath zu Marburg an den Rath zu Frankfurt: „... 
Uns han geuffinparit unser mydeburgere, dy gewendere, daz sii 
gewarnit sin unde en warliche geseit sii, daz der erwirdige unser 
herre der bischoff zu Mencze eyn adir czwene siner frunde unde 
dyner by uch zu Frankefurd geschicht unde da liginde habe zu 
irfarn unde zu virslahen waz gewandis sy unde ouch andirs unsers 
gnedigen junchern gewendere bii uch habin unde in disser nesten 
messe by uch schickinde werden, unde zu bestelne unde zu vir- 
byden daz solich gewand nymand keuffe, unde zu virmachen daz 
en daz abehendig sulle werden, unde waz kaufflude by uch in unde 
uz farin dy mußen zu den heiligen sweren daz sii kein gewand 
umme unsers gnedigin junchern burgere adir gewendere keuffin 
wellen adir gekauft haben, unde were daz also, so werez bessir 
daz sii mit erme gewande heyme blebin, unde getruwin uch wole 
daz ir solichis bedrangis nicht gestadit unde ez darzu kommen 
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Es ist bemerkenswerth, dass der endgültige Frie- 
densschluss zwischen Mainz und Hessen nicht, wie die 
früheren vergeblichen Verhandlungen, durch Vermittlung 
des Königs herbeigeführt wurde !), sondern aus der freien 
Entschliessung der beiden Fürsten hervorging. Zwar 
finden wir auch in Friedberg Vermittler in Thätigkeit, 
nämlich die Grafen Adolf von Nassau und Heinrich von 
Waldeck, aber dem Friedberger Tage war eine persön- 
liche Zusammenkunft des Erzbischofs und des Land- 
grafen in Aschaffenburg vorausgegangen ?), auf der die 
Hauptpunkte ihre Erledigung gefunden haben werden, 
Die Gründe, welche auf beiden Seiten die Beendigung 
des Krieges wünschenswerth erscheinen liessen, be- 
schränkten sich nicht auf die durch den jahrelangen 
Kampf herbeigeführte Erschöpfung der Kräfte, sondern 
beruhten vor allem darin, dass sich die mainzischen 
und hessischen Interessen ebenso wie beim Beginn der 
Regierungszeit Johanns im gemeinsamen Vorgehen gegen 
den Landgrafen Balthasar von Thüringen zusammen- 
fanden. Zwar mochte auch die gerade damals wieder 
hervortretende Opposition des Erzbischofs gegen den 
König Ruprecht dem Prälaten die Beendigung des Krieges 
mit Hessen nahe legen ?), aber das gegen L. Balthasar 
gerichtete Offensivbündniss beweist doch, dass es ihm 


lazit unde biden uch von unsers gnedigin junchern wegen .... 
daz ir unser unde der vorgenanten gewendere bestis herinne pruben 
unde vorkerin wollit“ etc. Die Frankfurter antworfeten am 12, März, 
sie wüssten nichts davon und würden aueh ein solches Vorgehen 
nicht dulden (Stadtarch. Frankfurt, Reichss. 857). 

!) Vgl. Weizsäcker in RTA V 8. 654. 

?) Vgl. den RTA VI S. 12 wiedergegebenen Auszug eines 
Schreibens an den Strassburger Ammeister Johan Heylmann aus 
den verbrannten Excerpten Wenckers: „So ist der erzbischof von 
Meintz und der lantgraf von Hessen bei einander zu Aschaffenburck 
und meint man, dass sie vereinigt sollen werden, anno 1405. 

3) Weizsäcker a, a. 0. 
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bei dem Frieden mit L. Hermann vor allem darauf 
ankam, seine Pläne gegen den Thüringer durchzusetzen. 
Er hatte ım Jahre 1400 seine ganze Unternehmung 
gegen Hessen auf dem Gegensatze aufgebaut, in dem 
die beiden Landgrafen wegen Eschwege und Sontra 
standen, er hatte geglaubt, durch die tauschweise Ueber- 
lassung von Salza und Bischofsgottern an L. Balthasar 
diesen ganz an sein Interesse fesseln zu können und 
mit seiner Hülfe seine territorialen Pläne gegen Hessen 
durchzuführen. Aber er hatte sich in Balthasar ge- 
täuscht. Dieser blieb nicht nur neutral, sondern liess 
sich auch bewegen, zeitweise mit den Gegnern des Erz- 
bischofs gegen diesen Front zu machen; und so ent- 
schloss sich Johann, diesen mehr als zweifelhaften 
Bundesgenossen und seinen Antheil an Eschwege und 
Sontra fahren zu lassen und in Gemeinschaft mit dem 
Landgrafen von Hessen die Besitzungen des Erzstiftes 
in Salza und Bischofsgottern zurück zu erobern. 

Für den Landgrafen Hermann bedeutete der Fried- 
berger Vertrag einen vollständigen Sieg. Der Verlauf 
des Krieges, der ihm durch den Erzbischof aufgedrungen 
war und bei dem es sich für ihn zunächst nur um die 
Erhaltung des status quo handelte, hatte ihn dahin ge- 
führt, als weiteres Ziel die Wiedererwerbung von Esch- 
wege und Sontra, oder wenigstens die Verdrängung 
eines der beiden Inhaber ins Auge zu fassen. Das 
treulose und schwankende Verhalten Balthasars dem 
Mainzer gegenüber begünstigte seine Politik: Erzbischof 
Johann verpflichtete sich unter ausdrücklicher Beziehung 
auf den Schiedsspruch des Königs vom 3. Februar 1403 
und unter Anerkennung der Rechte des Landgrafen 
Hermann, die von ihm innegehabte Hälfte von Eschwege 
nnd Sontra an Balthasar zurückzugeben ') und versprach 


1) Regesten der am 19, März abgesandten Briefe Johanns 
an Balthasar, die Stadt Eschwege und die Amtleute RTA V 691 
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auch für den Fall, dass dieser die Annahme verweigern 
würde, Hermann gegenüber Verzicht zu leisten. Die 
meisten der übrigen Streitpunkte wurden glatt erledigt. 
Die Gefangenen sollten frei sein, die rückständigen Gelder 
für Schatzungen niedergeschlagen werden mit Ausnahme 
der 4000 Gulden für die vor dem Schlosse Bischofstein 
gefangenen Diener des Markgrafen von Meissen. Der 
Erzbischof sollte die eroberten Burgen Allerberg, Saba- 
burg und Schöneberg !), soweit er sie nicht von früher 
her besass, die Verbündeten Giboldehausen herausgeben. 
Wegen der Schlösser Weidelberg und Heiligenberg sollten 
Heinrich von Waldeck und Adolf von Nassau eine Ent- 
scheidung treffen. Die Fritzlarer Geistlichkeit sollte die 
bei dem Stuhle zu Rom gegen L. Hermann erhobene 
Anklage rückgängig machen. Die in Friedberg urkun- 
denden Fürsten, ausser Landgraf Hermann die Brüder 
Bernhard und Heinrich von Braunschweig sowie Otto 
der Einäugige, nahmen in den Vertrag auf Wilhelm den 
Anm. 1 u. 2. — Man hat diese Rückgabe irrthümlich als ein 
zwischen dem Erzbischof und Balthasar getroffenes friedliches 
Abkommen aufgefasst (Wenck, Wettiner S. 86, Menzel, Geschichte 
von Nassau V 166), während sie in Wirklichkeit ein Verzicht zu 
Gunsten des L. Hermann ist. Nur um sich eine rechtliche Basis 
für die Wiedergewinnuug von Salza und Bischofsgottern zu wahren, 
wählte der Prälat diese Form. 

!) Mit einer Urkunde vom 8. Mai 1405 überlieferte er den 
dem Herzog Otto gehörigen Theil von Schöneberg dem Bodo von 
Adelepsen in des Herzogs Hand (Reg. RTA V 692 A. 1). Diese 
Zurückerstattung ist aber nicht erfolgt. Der Herzog theilte in 
einem „Ußler des sondage letare Jerusalem“ (also wohl 1406 
März 21) datirten Schreiben der Stadt Frankfurt mit, dass er in 
Folge der eben erwähnten Urkunde das Schloss Gebeldehusen in 
gutem Glauben dem Erzbischof eingeräumt habe, dieser habe aber 
trotz wiederholter schriftlicher Mahnung und Botschaft das Schloss 
Schöneberg bis jetzt zurückbehalten. Stadtarch. Frankfurt Reichss. 
Nachtr. Nr. 760. Das Schloss blieb auch nachher im alleinigen 
Besitze des Erzstiftes, vgl. Landau, Ritterburgen IV 119/120. 
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Aelteren von Meissen, Friedrich den Aelteren und Fried- 
rich den Jüngeren, Balthasars Sohn '), die übrigen 
Fürsten und Herren, die ihretwegen Feinde des Erz- 
bischofs geworden waren, ferner die Stadt Hersfeld. 
Der Erzbischof schloss in die Sühne ein Kunzmann von 
Falkenberg und Friedrich von Hertingshausen, ferner 
die Schenken von Schweinsberg und die von Löwenstein 
und seine übrigen Helfer, machte aber den braunschweiger 
Herzögen die Concession, dass damit die Tödtung des 
Herzogs Friedrich nicht gesühnt sein solle?). Am 20. 
schlossen Kurmainz, Bernhard, Heinrich und Otto von 
Braunschweig und Landgraf Hermann einen Landfrieden 
auf 6 Jahre, den König Ruprecht am 5. Juni bestätigte. 
Den eigentlichen Kernpunkt der Friedberger Verhand- 
lungen bildete das am 20. Mai zwischen Johann von 
Mainz, L. Hermann und dessen Schwiegersohn Otto von 
Braunschweig geschlossene Bündniss gegen Balthasar 
von Thüringen und seinen Sohn Friedrich. Sein Zweck 


!) Dass gerade diese Fürsten namentlich genannt werden, 
ist auffallend. Werxsäcker erklärt es RTA V 693 Anm. 4 damit, 
dass sie 1402 Juni 16 u. 19 die Fehde angesagt hätten. Diese 
Erklärung ist unzulässig in doppelter Beziehung. Einmal kommt nur 
die zweite Fehdeerklärung im Jahre 1404 (Juni 18 und Juli 1) in 
Betracht und dann waren es beide Male Wilhelm der Aeltere und 
die Brüder Friedrich der Streitbare und Wilhelm der Reiche, 
welche aufsagten. Weshalb der letztere hier nicht genannt ist, ist 
zweifelhaft. Zu bemerken ist, dass auch der Erzbischof in seinem 
Schreiben an Frankfurt vom 6. August 1404 (Wetteravia S. 162) 
nur Wilhelm den Aelteren und Friedrich den Aelteren als diejenigen 
nennt, welche ihm in beiden Kriegen die Fehde corklärt hatten; 
Friedrich, Balthasars Sohn, habe es kürzlich gethan. Dies würde 
zu der Nennung Wilhelms des Aelteren, Friedrichs des Aelteren 
und Friedrichs, des Sohnes Balthasars, in der Friedberger Sühne- 
urkunde stimmen. 

2) Dafür, dass Johann und Hermann die in der Sühne ver- 
abredeten Punkte bis zum 7. Juni ausführen würden, wurden am 
8. Mai von beiden Seiten Bürgen gestellt. Orig. im Samtarch,. Mar- 
burg. Gudenus, cod. dipl. IV Nr. 18. 
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war die Eroberung von Eschwege und Sontra einerseits 
und Salza und Bischofsgottern andererseits, um welche 
Besitzungen die Fürsten durch die unglaubliche Untreue 
Balthasars, wie sie sich ausdrückten, gekommen waren !). 
Während die übrigen Eroberungen getheilt werden 
sollten, sollten im Falle der Eroberung die erstgenannten 
Städte ungetheilt an den Landgrafen, die letztgenannten 
an den Erzbischof fallen ?). 

Es war dem Landgrafen nicht mehr vergönnt, dies 
Ziel zu erreichen. Noch über ein Vierteljahrhundert 
verging, bis es endlich seinem Sohne Ludwig, den ihm 
Margarethe ?) während des Krieges geboren hatte, gelang, 
den Preis, um den damals gekämpft wurde, ganz für 
Hessen zurückzugewinnen. 


\ı) Johann stellt es hier gerade wie in dem Schreiben an 
Frankfurt vom 6. Aug. 1404 (Wetteravia 8. 161) so dar, als habe 
ihm Balthasar den Tausch aufgeschwatzt, es ist aber wohl kein 
Zweifel, dass die Initiative von dem Prälaten ausging, der sicher 
nicht der Mann war, einen derartigen Schritt ohne kluge Berech- 
nung seines Vortheils zu thun. 

?) Die Sühne- und Vertragsurkunden s. in RTA V Nr. 475 
bis 479. Von Nr. 475 u. 478 sowie der Anm. 5 S. 693 erwähnten 
Urkunde befinden sich die hessischen Exemplare im Samtarchive 
zu Marburg. Fin besonderer Verzicht des Erzbischofs auf Esch- 
wege und Sontra von 1405 März 20 im Orig. im Staatsarch. daselbst. 

2) Bezüglich der Fehde der Landgräfin Margarethe mit Fried- 
rich von Hertingshausen und der durch den letzteren verwüsteten 
Besitzungen der Landgräfin (s. o. S.86 u. Anm. 3) ist nachträglich 
zu bemerken, dass es sich wahrscheinlich um das Dorf Waldau 
bei Kassel handelt, welches ihr L. Hermann 1395 Februar 20 als 
Witthum versehrieben hatte (Orig. im Samtarchive zu Marburg). 
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Beilage. 


Auszüge aus der Grünberger Amtsrechnung des Nolde 
von Rudenhausen, Schullheissen zu Grünberg und Hom- 
berg a. Ohm, 1401—1405'). 


!) Die Rechnung besteht aus xwei Bänden und befindet sich 
im Staatsarchive xu Marburg. Die hier gegebenen Auszüge stam- 
men ausschliesslich aus Dd. I, da aus Bd. Il nur eine Notix für 
den Krieg in Betracht kommt, die oben S. 131 Anm. 2 angeführt 
ist. Im Gegensatz xu den Beilagen der früheren Absehnitte stehen 
sie nicht in der Reihenfolge, die sie im Originale einnehmen, son- 
dern in chronologischer Ordnung. Dies geschah — abgesehen von 
der leichteren Benutzbarkeit — besonders zur Vermeidung von Wie- 
derholungen. Es sind nämlich in der Hauptsache 2 Abschnitte der 
Rechnung, die das Material liefern: 1) distributa avene und 2) 
distributa pecunie. In beiden haben die einzelnen (in chronolo- 
gischer Ordnumg aufgexeichneten) Posten meist grosse Aehnlichkeit, 
häufig wörtliche Uebereinstimmung. Ich bin deshalb so verfahren, 
dass ich in jedem einzelnen Falle den Wortlaut derjenigen Abthei- 
lung entnommen habe, die den vollständigsten oder klarsten Text 
enthielt. Bei jedem Posten ist die Folienxahl angegeben und zwar 
bexeichnet immer die erste Zahl die Stelle, die den Text enthält. 
Die wenigen den Sinn alterirenden Abweichungen sind ebenso wie 
die Zusätze (x. B. die Anzahl der gefutterten Pferde) in Klammern 
beigefügt. Die einzelnen Posten sind nicht mehr vollständig abge- 
druckt, auch ist das siereotype item am Anfange einer jeden Aus- 
gabenotis weggefallen. Sind innerhalb des Satzes Worte ausgelassen, 
so ist dies durch Punkte angedeutet. Es «st also unter getreuer 
Beibehaltung des Textes eine Art Chronik hergestellt worden. Die 
Zeichen über u (o und e) habe ich ganxs unberücksichtigt gelassen, 
da sie graphisch nicht xu unterscheiden und wohl auch von dem 
Schreiber ohne das Bewusstsein einer lautlichen Bedeutung angewandt 
sind, was schon daraus hervorgeht, dass sie sich häufig aueh über 
dem consonantischen u (— v) finden. Das Zeichen für ur und or 
ist stets in ur aufgelöst. — Was die Persönlichkeit des Schultheissen 
betrifft, der öfters auch „Amtmann“ genannt wird (%. B. in gleich- 
zeitigen Quiätungen), so kam er am 6. Jan. 1401 nach Grünberg 
(fol. 7a der Rechnung), sein Vorgänger in Grünberg war Henne 
Gefuge (fol. 27b und öfter). 


iR 

Jun? 23, 2 
fr} 

4 

5 

6 

7 

Am. .de 8 
Aug. 4 9, 
Aug. 7. 10. 

Aug. 9. 

" 
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82 pherd wurden gefudert du man den hirezogen 
von Luneburg !) geleyte (fol 37«). 


. In vigilia Johannis Baptiste quamen die czwene 


greffen von Solmse ?) her gein Grunenberg undelanders 
myns gnedigen junghern frund (fol. 72) unde blieben 
ubir nacht (157 Pferde, fol. 37 @. 


.5 s. eym boden der mit hern Schams?) brieff umme 


lieff, der folg bad von myns gnedigen junghern wein 
(fol. 72). 


. 18 tor. boden ezu drien moln gein Cassel ezu mym“ 


gnedigen junghern (fol. 72b). 


. 7 tor. Gerlach Roden gein Cassel unde in daz here 


da myn jungher unde die Sechsen herren *) lagen 
(fol. 72b). 


.6 tor. eym boden in daz Rinkau der herfaren solde 


umme dez bischoffes gewerb (fol. 72). 


.2 gulden Henne Rydesil®) du he reyd gein Mencze 


unde auch darumme herfaren solde (fol. 72b). 


.Ipso die Vincula Petri quam Henne Riedesel unde 


anders myns gnedigen jungher) frund alz sie gein 
Gißin riedin (15 Pferde, fol. 37a) da czu liegen, alz 
men seyte daz der bischoff cziehen wulde (fol. 725). 
Uff den donerstag darnoch quam Henne Riedesel 
von Gißin (3 Pferde, fol. 37 «). 


Uff sente Ciriacus abund czu abunde quam myn 
gnedige frauwe dy lantgrefynne her gein Grunen- 
berg, alz der abund waz uff den sontag, unde bleip 
da bieß uff den dinstag czu morgen (fol. 73a, 51 
Pferde, fol. 37 a). 


1 tor. gein Ulrichstein eym boden mit myner frau- 


wen brieff (fol.73«). 


!) Gemeint ist wohl Herzog Bernhard von Braunschweig, der 


dem Marburger Tage von Jan. 17—20 beiwohnte; vgl. RTA IV 323, 4. 


?) Otto und Heinrich. 
>) Guntram Schenk: zu Schweinsberg, Ritter, gewöhnlich „Stam*“ 


genannt, in der Rechnung aber immer Scham, nicht etwa Stham. 


*) Die Herzöge Bernhard, Heinrich und Otto von Br ee 


Vgl. o. 8. 99 Anm. 2. 


5) In Urkunden gewöhnlich „der Älteste“ genannt. 


12. 


13. 
14. 


15. 
16. 


LE 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


28. 


24. 
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20 heller eym boden gein Gißin der nach jungher 
Henne Riedesil lieff, alz sich der krig herhaben hatte 
unde he czu Grunenberg blieben solde (fol. 73“). 

l tor, eym boden gein Hoinburg (fol. 73«). 


Dry stund 20 heller boden czu dryen moln gein Gißin 
(fol. 73e). 

2!/a s. eym boden gein Marppurg (fol. 73.«). 

2 s. eym boden gein Minczenberg (fol. 73«). 

2 tor. Heinezechen Rudingeshusen czu virezeren daz 
he gein Marpporg reyd (fol. 73®). 

1 s.eym boden gein Lieche mym junghern von Konge- 
stein!). Unde dit geschach alliz von myner gne- 
digen frauwen wein alz sie czu Grunenberg lag 
(fol. 73a). 

2!/2 s. eym boden gein Ameneburg der Henne Ried- 
esil unde Dielen von Merlau ir brieffe dar drug 
darynne sie fiend wurden?) (fol. 73a). 

2 s. gein Glipperg?) eym bodin (fol. 735). 

6 tor. eym boden gein Cassel czu mym gnedigen 
junghern (fol. 73). 

Uff den dinstag nach Oiriacı reid myn gnedige frauwe 
dez morgens henweg gein Marppurg, du bleip her 
Diederich Milcheling, Ebirhard Schengke der junge 
unde Rukel Gambach, den myn gnedige frauwe hieß 
gutlich dun unde ir pherde ‚fudern, unde quam Diele 
von Merlauwe (fol. 87 5, 21 Pferde; vgl. fol. 73»). 
Mittewachen daz waz ipso die Laurentii fuderte man 
13 perde unde waz Diele von Merlau mit 8 perden 
henweg geriedin (fol. 37). 

Fritag (nach Bartholomaei) solde myn jungher von 
der Lippe*) kommen sin gein Grunenberg mit 60 
mit glen von Marpporg, alz mir Henne Riedesel 
enphod unde du nicht enquamen (fol. 73). 


!) Eberhard II von Eppstein (?). 
?) Beide sind in dem Verxeichniss der Feinde des Erzbischofs 


genannt, s. o. 8. 102. 


3) @leiberg, Dorf und Burg nw Giessen, 
*) Bernhard, 


Aug. 9. 


Aug. 10, 


Aug. 26, 


Aug. 28. 


Aug. 29. 


Aug. 30. 


Sept. 8. 


Sept. 4. 


Sept. 14. 2 


Dept. 16. : 


Sept. 28. £ 


Sept. 24. 


Sept. 27, 


25. 


26. 


32. 
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Dominica nach sente Bartholomeus dag czu mittage 
quam myn jungher von der Lippe mit anders myns 
gnedigen junghern frunden unde blieben bieß nacht 
unde rieden du henweg uff die fiende unde quamen 
wieder uff den mantag czu nacht unde brachten 15 
gefangen, der entlieffen 6 uz eyme stogke, unde 
brachten 27 ku klein unde groß unde 71 swin klein 
unde groß unde blieben du bieß uff den dinstag czu 
nacht unde rieden du widder gein Marppurg (fol. 
74a; fol. 380, 250 Pferde). 

Sonabind (post decollacionis Johannis Baptiste) czu 
abunde quam Henne Weise!) und syne gesellen, alz 


in myn gnedige frauwe vorbod hatte gein Marpporg 
(fol. 74a, fol. 38a, 15 Pferde). 


. Dominica post Egidii quam Henne Weise wieder alz 


he mit myner gnedigen frauwen gewest waz (fol. 
38a, 74b). 


. Mittewachen ipso die exaltacionis sancte crucis czu 


abunde quamen myns junghern von der Lippe diener 
gein Grunenberg unde blieben da bieß uff den frittag 
czu morgen (fol. 74b;, fol. 38«, 53 Pferde). | 


. Frittag (danach) 5'/a gulden unde 2 tor. vor stog- 


fische unde heringe item 6 tor. grune fische unde 
hatte myn gnedige frauwe 30 mit glen uff diesen 
selbin frittag her bescheidin die nicht alle quamen 
(fol. 75a). x 


. Frittag (post Matthei) quamen die gesellen widder 


alz sie czu den Gißin gewest waren (fol. 75a; fol. 
380, 83 Pferde). 


. Sonabind 5!/s tor. vor heringe unde reyd Adte Rode 


unde syne gesellen nach mittage henweg gein Mar- 
ppurg, so quam Henne Riedesel unde anders myns 
gnedigen junghern frunde eyns deylez von Mar- 
ppurg, alz sie an dem Ryne geherd unde gebrand 
hatten (fol. 75u; fol. 385, 30 Pferde). 

Feria tercia (danach) 5 s. 2 boden die nach eyn- 
ander gein Marppurg lieffen; item 1 boden gein 
Ulrichstein; item 1 tor. eym boden gein Hoinborg 
alz der bischoff kommen solde (fol. 75a). 


!) W. von Fauerbach. 
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33. Mittewachen . . . . I tor. eym boden gein Ulrich- Sept. 28. 

stein umme der von Rudingeshein !) gedingeczes ?) 
willen, 2!/g s. eym boden gein Rumerode, 2!/2 s. 
eym boden gein Ameneburg, alz Craft Mongke, 
Henne unde Bechtram von Bleichenbach fiend wurden 
dez bischoffes unde quam myn jungher von der Lippe 
dez selbin nachtes gein Grunenberg (fol. 75b; fol. 
385, 101 Pferde). 


34. Frittag (danach) veyd myn jungher von der Lippe Sept. 30. 
unde anders myns gnedigen junghern frund hen uz 

czu felde unde wuldin halden uff die fiende, dez 

quam in botschaff, alz die fiende vor den Gißin 

waren, daz sie dar riedin musten (fol 75°, 39). 


35. Feria tercia, daz waz festum Franecisci, 20 hel. 1 Oet. 4. 
boden gein Gißin, 1 tor. eym boden gein Hoinburg 
czu hern Scham, alz sie Henne Riedesel warnete 
(fol. 76a). 


36. Sontag, daz waz ipso die Dyonisiiı, quam Henne Oct. 9. 
Riedesel gein abunde mit anders myns gnedigen 
junghern frunden von Marpporg eyns deilez (fol. 76«; 
fol. 390, 61 Pferde) 


37. Dinstag czu morgen vor tage fieng man den graffen Oet. 11. 
von Üziegenhein ?) (fol. 76.«). | 
38. Mittewochen ante Galli nach mittage quam myn Oet, 12. 
jungher von der Lippe unde myns gnedigen Jung- 
hern oberste marschalg *) (fol. 76a) von Gießin gein 
Grunenberg (fol. 39a, 160 Pferde). 


39. Donerstag (danach) . . . reyd myn jungher von der Oet. 13. 
Lippe unde her Scham unde der marschalg vor 


!) Rüdingsheim Df. nö Schotten. 

?) Gedingeeze hier in dem Sinne von Oontribution, Brand- 
srhatzung, vgl. RTA I 301, 23, Lexer mhd. WB. I 775. Auf fol. 
25a der Rechnung ist unter dem Titel: vecepta avene von den 
gedingeezen zum J. 1401 eingetragen: ypıimo so han die von Ru- 
dingeshein zu drien maln gedinget unde gabin ye das mal mym 
gnedigen junghern 80 malder habern unde ir ingedingeeze unde 
gaben Henne Riedesel auch y daz gedingecze 8 malder vor sin 
winkauf. 

>) Johann. 

!) Eckhard von Röhrenfurt; vgl. Nr. 47. 

N. F. Bd. XIX. il 


Oet. 14. 


Oct. 23. 


Oct. 26. 


Oct. 27. 


Öet. 28, 


Oet. 30. 


Oct. 31. 
Nov. 1. 


Nov. 3. 


Nov, 4. 


Nov, 4, 


40. 


41. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 
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mittage henweg gein Marpporg (fol. 76a; fol. 39a, 
51 Pferde). 

Frittag (danach) . . . waz Henne Riedesil mit sinen 
gesellen vor Bingenheim !) gewest und brachten 3 
gefangen menner (fol. 76a). 


Dominica ipso die Severini quam Henne Riedesil 
myt synen gesellen von Marpporg alz sie uff deme 
Westerwalde gewest waren (fol. 76%; fol. 895, 56 
Pferde). 


. Mittewachen (danach) ..... 2!!e s. eym boden gein 


Marppurg czu mym gnedigen junghern (fol. 765). 
Donerstag vigilia Symonis et Jude 1 tor. schonebrod 
unde thed dez abundes phandlosunge czu der smytten 
vor hupslag vor 16 hel. unde 3!/s gulden unde rieden 
dez nachtes henweg (fol. 76). 

Frittag ipso die Symonis et Jude 5 tor. vor grune 
fische; item 2!/a s. eym boden gein Ameneburg mit 
Pfeffersagkez unde Friczschen Wynnoldez brieffen, 
alz sy fiend wurdin ; 4 tor. vor 1 lod seffrans: item 
5!/e tor. vor heringe unde waren unse gesellen on 
den marschalg Henne Riedesil bie Ortenberg gewest 
unde brachten 8 menner gefangen (fol 76). 


Dominica ante omnium sanctorum rieden die ruter 
dez selben dages czu nacht henweg, alz man die 
mollen under Ameneburg dilgete (fol. 765; schindete 
unde brach dez mantages darnach fol 8395, 75 Pferde). 


Dinstag festum omnium sanctorum quamen die ge- 
sellen widder (fol. 76b, 395). 

Donerstag (danach) 16 tor. vor swinbraden nnde 
swinfleisch unde quam Eghard von Rornforte myns 
gnedigen junghern marschalg mit anders myns gne- 
digen junghern frunden unde rieden dez nachtes in 
daz Isenburgesche land, da sie uff den frittag waren 
(fol. 760, fol. 395, 104 Pferde). 

Frittag (danach) 2 gulden vor stogfische, 4 tor. vor. 
1 lod seffrans, unde quamen dez nachtes widder 
unde brachten 3 gefangen menner, 12 kus, 32 kelbir, 
40 swin, clein und groß, unde hatten 3 perd unde 
3!/a hundert (fol. 77a. 39). 


'!) n Staden, 
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49. Sontag (danach) 2V hel. umme eßig unde thed phand- Nov, 
losunge czu der smytten vor hupslag vor 15 gulden 
6 s. unde 4 hel.; item 7!/e gulden vor !/e fuder 
wins, daz sie auch ezu dieser cziid drongken unde 
rieden, alz man czu nune gaß, hen weg gein Mar- 
pporg (fol. 77a, 39b). 

50. Mantag ante Martini waren unser gesellen eyn deil Nov. 7. 
geriedin uff den walt unde schinten daz Dieczelens !) 
uff Henne Riedesil?) unde brachten, daz mym jung- 
hern wurden 5 rinder, 7 kelbir unde 1 swin czu 
deile (fol. 77 a). 

51. Dinstag (danach) 4 tor. vor eyn lod seffrans unde Nov. 9. 
reid Henne Riedesel der marschalg mit den gesellen 
henweg, alz in myn gnedige jungher vorbod hatte 
(fol. 77a, 39), 

52. Mittewachen (danach) quamen myns junghern frund No». 9. 
widder, Henne Riedesil unde Erbe ®) mit irn gesellen, 
alz man Ameneborg gewonnen solde han (fol. 77a; 
fol. 40a, 128 Pferde). 

53. Donerstag daz waz sente Mertins abend unde thed No». 10. 
phandlosunge czu der smytten vor hupslag vor 12 
heller unde 1!/; gulden, alz sie dez nachtes henweg 
rieden (fol. 77a; fol. 40a, 123 Pferde). 

54. Dominica post Martini quamen myns junghern frund, Nov. 13. 
Henne Riedesil unde Erbe, von Gißin mit 4 pherden 
unde hundert (fol. 775, 40a). 

55. Mantag (danach) 6 perde unde hundert unde rieden Nov. 14. 
dez nachtes henweg (fol. 40). 

56. Mittewachen (danach) 43 perde unde waren der ge- Nov. 16. 
sellin eyn deil geriedin (fol. 40«). 

57. Fritag (danach) . . . reyd Henne Riedesil mit den No». 18. 

gesellen czu mittage henweg gein Marpporg (fol 77a; 

fol. 409 zum Donnerstag). 


1) Dietxles bei Lauterbach. 
2) Wahrscheinlich Sohn des Ritters Volprecht R.; ihn hatte Erx- 
bischof Johann 1400 Aug. 23 zum Amtmann von Amöneburg und 
Neustadt gemacht (Ingross.-B. 13 fol. 201). | 

>) Eberhard von Uffhausen in der Altenburg; vgl. Baur UB. 
1 727, 772, 816. 
14 


Nov.:23. 


Nov. 29, 


Nov. 30. 


Dee. 1. 


Dee. 4, 


Dee. 8. 


Dee. 12. 


Dee. 14. 


Dec. 15. 


Dee. 16. 


58. 


59. 


50. 


1. 


62. 


66. 


67. 
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Mittewachen (danach) quam Henne Riedesel unde 
die gesellen wieder, alz sie in dem Waldegschen 
lande gewest waren (fol. 77b; 40a, 64 Pferde). 
Dinstag, daz waz vigilia Andlree, . . quam her 
Dietloip!) dez abundes gein Grunenberg. mit 7 perden 
(fol. 77b, 40b). 

MitteWöchtn ipso die Andree apostoli waren die 
gesellin czu Berstad?) gewest unde hatten daz eyns 
deilez gebrand unde geschind (fol. 406, 71 Pferde) 
unde brachten 6 gefangen, der entlieff eyner uz dem 
stogke (fol. 78«). 

Donerstag geleyte Henne Riedesil mit den gesellen 
hern Djetloibe henweg (fol. 78@) gein Marppurg 
(fol. 40). 

Sontag ipso die Barbare virginis gap ich 4 hel. unde 
7 tor. vor swinfleisch, unde waren die gesellen uße, 
schinten Smalnbach ?) unde brachten 4 menner, der 
gap man mym herren meyster ein widder, 20 ku 


unde 8 swin (fol. 78a; fol. 405, 81 Pferde). 


. Donerstag festum conceptionis Marie virginis unde 


waz her Scham Schengke hie (fol 78a, 40b). 


. Mantag vigilia Lucie virginis waren unse gesellen 


gewest uff dem walde czu Eygelsassin *) unde czu 
dem Kulstoss’) unde brachten 1 gefangen, 8 ku 
unde kelbir, 10 cziegen, 12 schaff (fol. 78b). 


. Mittewachen fronfaste quam Erbe mit synen gesellin 


mit 44 perden, die man eme fuderte, unde fuderte 
unsen gesellin 76 perde (fol. 406, 78b). 

Donerstag (danach) fuderte man 44 perde unde hun- 
dert alz sie dez nachtes hen weg riedin (fol. 0b). 
Fritag (danach) 4 tor. vor eyn lod seffran unde 


!) Diese Persönlichkeit habe ich nicht fesstellen können ; es 


ist wohl ein Geistlicher in der Umgebung des Landgrafen ; vgl. 


Nr. 


GERORIDT, 
2) Df. s Hungen. 
3) Diese Ortschaft existirt nicht mehr, auch habe ich sie 


nirgends erwähnt gefunden. 


*) Eichelsachsen, Df. s Schotten. 
5) Kaulstoss, Df. sö Schotten. 


68. 


N) 


69. 
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quamen die widder unde hatten Bingenheim geschind 
unde gebrand unde brachten 12 schaff unde 3'/s 
hundert, die mym junghern blieben, unde 17 ku 
(fol. 78b, fol. 405, 120 Pferde). 

Dinstag vigilia Thome apostoli 6 hel. czwiboln, 1 tor. 
1 boden gein Ulrichstein, unde waren unser gesellen 
czu Grunenberg eyn deil uße gewest czu dem Die- 
czelez unde brachten 1 gefangen, 2 ku unde 1 swin, 
daz mym junghern ward (fol. 78). 

Mittewachen, daz waz festum home apostoli, quam 
Erbe mit den Elsfeldeschen unde synen gesellen 
unde junghern Walt!) mit synen gesellin unde thed 
ich den phandlosunge czu der smytten vor hupslag 
vor 2 gulden, alz sie dez nachtes gein Gißin rieden 
waren unde wendig wurdin (fol. 785; fol. 41a, 180 
Pferde). 


. Sonabend (vor Neujahr) riedin die gesellen henweg, 


alz sie myn gnedige jungher vorbod hatte gein Ebis- 
dorff ?), unde geleyten hern Diitloip gein Rumerode 
unde quamen dez nachtes widder (fol. 79a; fol. 41, 
65 Pferde). 


. Mantag (nach Circumeisionis) 20 hel. eym boden 


gein Borghart ?) von irs gedingeczes wein, unde thed 
dez nachtes phandlosunge czu der smytten vor hup- 
slag vor 21 tor. preter 2 hel., alz sie dez nachtes 
henweg riedin unde wurdin wendig under Frauwen- 


- berg) (fol.-79«). 


72. 


78. 


Mantag (post Epiphaniam domini) 12 hel. senff unde 
thed phandlosunge czu der smytten vor hupslag vor 
4 hel. unde 26 tor., alz sie dez morgens vor Schotten 
gerand waren ser nicht enschichten (fol. 79). 

Dominica ante festum Anthonü 2!/e s. eyme bodin 
gein Marpporg czu mym junghern umme Diederichez 
willen von Bussen, alz der gefangen war’), unde 


ı) Oswald von Engelhausen; vgl. Nr. 199. Er wird rege 


mässig Walt oder Weldechen genannt. 


?) Ebsdorf, Df. s Marburg. 

3) Burkhards, Df. sö Schotten. 

#%) Bury s Marburg. 

5) 1402 Dee, 24 verzichtete Dietrich mit seinem Bruder Ul- 


Dee. 20. 


Dee. 21, 


Dee. 31: 


1402 
Jan. 4. 


Jan. 9. 


Jan. 19. 
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quam Erbe mit synen gesellen mit 42 perden unde 
thed dez abundes phandlosunge vor hupslag preter 
4 hel. 26 tor. unde riedin dez nachtes gein Gißin 
(fol. 79®). 

Jan. 17, 74. Dinstag ipso die Anthonii quamen sie widder alz 
sie Ebirhardgonse!) geschind hatten (fol. 795; fol. 
41b, 119 Pferde). 

Jan. 19. 75. Donerstag (danach) waz ungeboden ding, du gap 

ich 1 gulden vor braden unde schonebrod, 10 hel. 

seniff, unde waren unser gesellen eyn deil geriedin 
unde schinten Leythegken?) unde Blaselt?) unde 
brachten 1 gefangen, den gap man umme gots 

willen widder, und 3 ku (fol. 795). 

. Mantag (nach Vincenci) 7 hel. seniff unde thed 

phandlosunge vor hupslag vor 27 tor. unde rieden 

dez nachtes henweg, alz sie myn jungher vorbod 
hatte (fol. 80a, 41b). 

Jan. 26. 77. Donerstag (danach) quamen sie wieder (fol. 41b, 64 
Pferde). 

Febr. (. 78. Dinstag die leste fasnacht 2 tor. eym boden gein 
Friedeberg der an Öraft Monken hernfarn solde, der 
da waz, abe der fynde icht da weren (fol. 80). 

Febr. 10. 79. Fritag (danach) . . . rieden die gesellen czu mittage 
henweg, alz sie myn gnedige jungher vorbod hatte 
unde in geleiten gein Cassel werters (fol 806, 42a). 

Febr. 16. 80. Donerstag (nach Invocavit) . ... . quam Erbe unde 
syne gesellin czu mittage unde thed dez abundes 
phandlosunge vor hupslag vor 2 hel. 2'/a s. unde 
3 gulden, alz sie dez nachtes gein Gißin rieden mit 
15 unde hundert pherden, czu anders myns gnedigen 
junghern frunden unde schinten unde branten uff 

die fiende (fol. 80b, 42a). 


Jan. 23. 76 


N 


rich von Rückingen auf jede Ansprache an L. Hermann, sein Land 
und alle die, welche des Tages auf dem Felde waren, da Dietrich 
von des Landgrafen Helfern und Dienern gefangen ward, und nament- 
lich an Frederiche Hesse, der mich fing. 

!) Ebersgöns Df. nw Butzbach. 

2) Leidhecken Df. n Staden. 

3) So, wohl statt Blafelt — Blofeld n Staden. 
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81. Fritag quamen sie widder mit 15 perdin unde hun- Febr. 17. 


82. 


54. 


8b. 
8 


dert unde blieben biß uff den sonabend czu morgen; 
1 tor. 1 boden gein Ulrichstein alz die von Sichen- 
husen anderwerbe dingen soldin !) (fol. 80). 


Mittewochen (nach Reminiscere) 2'/2 s. eym boden gein 
Echezel der herfarn solde abe der bischoff exehen ?) 
wulde alz man gewarned waz; 2l/a s. eym boden 
gein Rumerade eyn rieden czu widerbieden; 1 tor. 
gein Hoinburg czu warnen, alz myns gnedigen Jung- 
hern marschalg geschrebin unde gewarned hatte, 
alz yme czu wißen waz wurden, wie daz der bischoff 
komen wulde (fol. 80b). 


. Donerstag 2!/2 s. eym boden gein Ameneborg, alz 


Heincze Winter fiend ward (fol. 81e). 


Donerstag (nach Oculi) 2'/e s. gein Marppurg eym 
boden der eyn krang perd dar furte unde eyn brieff 
gein Ameneburg drug dar ynne Dipporn fiend ward; 
2 engelsche 2 boden czu 2 maln gein Laupach czu 
hern Diederich umme myner gnedigen frauwen 
schaffe willen (fol. 81e). 


. Mantag (nach Letare) thed ich dez abundes phand- 


losunge vor hupslag vor 1 hel. 2 tor. unde 4!/a 
gulden, alz sie myns gnedigen junghern marschalg 
vorbod hatte gein Wymar an die Lone?°), da sie 
wendig wurden (fol. 81e). 


Dinstag quamen sie fru widder (fol. 81e). 


. Mittewachen 1 tor. eym boden gein Ulrichstein alz 


die von Sichenhusen unde von Schershein ?) ir ge- 


- dingecze brengen solden (fol. 81a). 


Febr. 22, 


Febr. 23. 


März 2. 


März 6. 


März 7 


Märx 8. 


88. Fritag waren der gesellin eyn deil czu Leypach an März 10 


1) Vgl. die Hafer-Einnahme „von den gedingeezen* auf 


fol. 25a, wo zum Jahr 1401 bemerkt ist: Item so dingeten die 
von Sichenhusen czu czwein malen von erste unde gabin ye daz 
mal 50 malder habern unde ir ingedingecze unde Henne Riedesel 
5 malder vor sin winkauf. 


2?) Fehlt im Orig. 
®) Niederweimar bei Marburg, 
%) Wüstung bei Orainfeld, 


Mär 15. 


M AN% 2 


März 28. 


Märx 380. 


März 


Apr. 


Apr. 


Apr. 


Apr. 


al, 


8 


A 


91. 


92. 


93. 


. 94. 
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der Hoe'!) gewest (fol. 42®, 68 Pferde) unde brachten 
2 menner unde halp (?) (fol. 81b). 


. Mittewachen (nach Judica) leyte ich eyn fab wins 


abe daz gein Oziegenhein solde gefurd sin (fol. 81). 


. Mantag (post festum Pasche) thed ich phandlosunge 


czu der smytten vor hupslag vor preter 4 hel. 7 s. 
unde 5 gulden unde ranten vor Gliepperg unde hilden 
hensed Kongesberg ?) unde branten Rodeheim?) unde 
Huchelheim *) (fol. 81b, 43«). 


Dinstag quamen sie wiedir (fol. 81b; fol. 134, 69 
Pferde). 

Donerstag dez morgens quam Erbe mit synen ge- 
sellin unde Weldechen mit synen gesellen, alz sie 
myns gnedigen junghern oberste marschalg dar 
vorbod hatte, unde blieben den dag da, alz die reyse 
wendig ward, unde thed den Rumeradeschen phand- 
losunge vor hupslag preter 4 hel. 10 s., alz sie dez 
nachtes henweg rieden (fol. 82«:fol. 43a, 118 Pferde). 
Fritag waren der gesellin eyn deil gerieden gein 
Thurnheim ?) unde brachten 2 gefangen (fol. 82«, 430). 
Mantag (nach Quasimodogeniti) 2!/2 s. eym boden 
gein Marpporg, der da warned, alz wir gewarned 
waren, wie der von Rodinstein, der von Isenborg, 
Heynauwe unde von Wilnauwe sich beworben hetten 
unde uff den dinstag solden in dem lande sin (fol. 92«). 


. Mittewachen 1 tor. 1 boden gein Ulrichstein umme 


eyns riedens willin (fol. 82). 


. Fritag waz Henne Riedesil mit den gesellen vor 


Schatten unde brachten 2 menner 23 schaff (fol. 
820, 43a), | 


.Sonabund . . . 20 hel eym boden gein Gißin, alz 


man Kaldebach in den thorn gesast hatte (fol. 82«). 


1) Die Lage dieser Ortschaft konnte ich nicht feststellen. 
2) Königsberg nw Giessen. Die Burg war von dem Land- 


grafen i. J. 1398 amtsweise am Volpert von Schwalbach gegeben 
(Urk. im Staatsarch. Marburg, Kreis Biedenkopf). 


3) Rodheim nw Gevessen. 
#) Heuchelheim w Giessen. 
5) Dauernheim w Ortenberg. 
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98. Mantag (nach Misericordia domini) waren der ge- Apr. 10. 
sellin eyn deil alleine vor Schatten, alz sie Wolff 
Schengken syne ku unde swin namen (fol. 43, unde 
brachten 7 rinder 19 swin, daz gap man Wolf 
Schengken czu losen vor 21 gulden, fol. 82a). 

99. Donerstag 2 tor. 1 boden gein Rumerode unde Apr. 13. 
gein Ulrichstein von riedens wein (fol. 82a). 

100. Fritag waren der gesellen eyn deil alleine vor Apr. 14. 
Bubinhusen !) unde brachten 2 mennerchen (fol. 82%). 


101. Mantag (nach Jubilate) waren die gesellin unde Apr. 17. 
myns gnedigen junghern frunde von Marppurg 
unde von Gißin hie czu Grunenberg, alz sie mit 
einander bie Obern-Amen?) gehaldin hatten uff 
die fiende, den fuderte man 92 perd, y 2 perdin 
1 me[t habern, vor mittage alz sie nach mittage 

henweg riedin (fol. 435, 82b). 
102. Mittewachen 2!/2 s. eym boden gein Marpporg czu Apr. 19. 
widerbieden eyn rieden (fol. 82). 

103. Fritag 1 tor. 1 boden gein Hoinburg czu mir Apr. 21. 
Noldin mit myns gnedigen junghern brieff, ander- 
werbe 1 tor. 1 boden dar nach den gesellen, die 
da waren mit dem schultheiß?), 6 hel. eym boden 
gein Laupach czu hern Diederich umme der schaffe 

willen (fol. 825). | 


104. Sonnabund quamen die gesellen von Hoinburg unde Apr. 22. ° 
thed dez abundes phandlosunge czu der smytten 
vor hupslag vor 4 hel. 5 s. unde 7 gulden, alz sie 
dez nachtes hen weg rieden gein Gißen unde 
wendig wurdin (/ol. 825, 43b). 

105. Dominica quarta Cantate festum Georii 2!/2 s gein Apr. 23. 
Rumerode Erben zu widderbieden (fol. 82®). 


106. Mantag 2 tor. gein der Aldinburg eym boden Erbin Apr. 24. 
czu vorboden von myns gnedigen junghern mar- 
' schalgkes wein, alz der komen waz uz dem lande 
czu Hessen (fol. 820). 


!) Bobenhausen ö Grünberg. 
2) Oberohmen ö Grünberg. 
3) D. . Nolde von Rudenhausen. Den ersten Theil hat der 
Schultheiss notirt, den zweiten sein in Grünberg zwrückgebliebener 


Schreiber. 


Apr. 


Apr. 


Apr. 


Apr. 
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25. 107. Dinstag 12 hel. eyın boden gein Lundorff nach 
Craft Monken unde brachte Friederich Hesse, Hers- 
felde unde Amersbach eyn menchen von Bieses !), 
alz sie eyn name besehen hatten (fol. 822). 


27. 108. Donerstag . . . quamen myns junghern marschalg 
von Marpporg, Gerlach von Breydenbach mit ern 
gesellen, die von Ulrichstein unde unse gesellen 
unde waren gewelt vor Echzel, brachten daz 80 ku 

.?2) geburten ... .. unde hatten 15 gefangen 
bracht, der gap man frauwe vor-Gotten von Bel- 
dersheim eyn wieder, so gap man der andern auch 
4 umbe sost wieder, den daz sie er recht gaben, 
so entlieffen er auch 5, so gaben er viere schatzunge 
(fol. 83e; fol. 48%, 180 Pferde). 

29. 1099. Sonabund .... waz Henne Riedesel mit myns 
gnedigen junghern marschalg vor der Nuwenstadt 
unde czu Marppurg mit den andern gesellen (fol. 
44a, 830). 

30. 110. Dominica quinta Vocem jocunditatis ezu abunde 
quamen unse herren wiedir (fol. 83a, 44a). 


Mai 3, 111. Mittewachen (danach) 1 tor. eym boden gein Ul- 


richstein jungher Walten czu virbodin von myns 
gnedigen junghern marschalkes wein, 12 hel. gein 
Warnsberge ?) eym boden, alz man Gruweln *) umme 
4 mit glen bad (fol. 83). 


Mai 4. 112. Donerstag waren der gesellen eyn deil czum Bieseß 


unde brachten, daz mym junghern czu deile ward 
36 rinder klein unde groß (fol. 835, 44a). 


Mai 6. 113. Sonabund 3 s. eym boden gein der Aldinburg czu 


Erbin in czu vorbodin czu rieden von myns gne- 
digen junghern marschalkes wein (fol. 83). 


Mai 7. 114. Dominica post festum ascensionis domini reyd Henne 


Riedesel mit den gesellin gein Marppurg, alz sie 
mit myns gnedigen ’) junghern frunden uff die 


I) Bisses Df. w Nidda. 

?) Fer wie hinter dem nächsten Wort ist im Orig. Raum 
für mehrere Worte gelassen. 

2) Bei Lich. Wagner, Wüstungen im Grh. Hessen S. 110, 

*) Johann von Dernbach. 

5) Das Wort wird im Original wiederholt. 


115. 


116. 


II 


118. 


119. 


120. 


121. 


122. 


korn ; 
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fiende geriedin wuldin sin unde wendig wurdin 
czu deme heyne bie Sygen (fol. 44«, 83). 
Dinstag quamen die Rumerodeschen mit Henne 
Riedesel unde synen gesellin von Marppurg, den 
fuderte man mit eynander 7 perd unde hundert 
(fol. 44a, 88b). 

Mittewachin 2!/2 s. eym bodin gein Marpporg ezu 
myns gnedigen junghern marschalgke ; 1 tor. eym 
boden gein Ulrichstein ezu jungher Walde, daz he 
bestelte eyn name czu besehen vor dem Wenynges !) 
unde reyd Erbe mit synen gesellen heim (fol. 
836, 44a). 

Sonabund 23 hel. eyer, 3 tor. gein der Aldinburg, 
gein Alsfelt unde gein Ulrichstein, 1 tor. gein 
Nyddern Amen unde gein Hoinburg, 4 tor. vor 
eyn lod seffrans (fol. 83). 

Mittewachen (nach Pfingsten) 4 s. vor eyer unde 
waren myns junghern frunde von Gißen hie unde 
unse gesellen (fol. 84). 


Donerstag 1 tor. gein Hoinburg czu mir Noldin 


Mar 9. 


Mai 10. 


Mai Id: 


Mai 17, 


Mar 18. 


mit Ludewiczen brieff, myner gnedigen frauwen . 


schrieber ?), unde quamen die herren wieder, alz 
sie vor Sweinsberg gewest waren (fol. 84@; fuderte 
man jungher Walde unde unsen gesellin 75 perde, 
alz sie vor Sweinsberg gewest waren, fol. 44). 
Dinstag (vor Urbani) 22 s. eym boden gein Mar- 
ppurg cezu myns gnedigen junghern marschalke 
(fol. 840). 

Mittewachen 2 tor. eym boden gein der Aldinburg 
czu Erben unde gein Ulrichstein czu Weldechen 
sie czu vorboden von myns junghern marschalkes 
wein, 1 s. gein Lieche eym boden czu mym herren 
von Falkinstein umme eyn gebur, den sine gesellen 
myns junghern dienern abe drungen (fol. 84«). 


Mar 23. 


Mai 24, 


Sonabund (nach Urbant) 3 s. gein der Aldinburg Mai 27, 


unde gein Ulrichstein Erben unde Weldechen czu 


1) Wenings. | | 
?) Ein zweiter Schreiber der Landgräfin war Johannes Haber- 
vgl, Nr. 215, 222. 


Mai 30. 


Juni 8. 


Jun? 4. 


Juus 5. 


Juni Il, 


Jun? 15. 


Jun? 16. 


124. 


127. 


128. 


129. 
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wiederbieden von myns snedigen junghern mar- 
schalkes wein (fol. 84a). 


. Dinstag 2 s. eym boden gein Schatten unde gein 


Ulrichstein umme der von Rudingesheim gedin- 
gecze, alz sie dingen wulden (fol. 84@; 46 perd 
unde waren die andern czu Dlrichstein, fol. 44). 
Sonabund 3'/2 tor. vor eyer unde quam Erbe mit 
synen gesellin vor mittage; 21/2 s. eym boden gein 
Buczbach unde gein Liche (fol. 845; fol. 446, 
80 Pferde). 


. Dominica ante Bonifacii waren sie!) mit myns 


junghern marschalke vor Ameneborg unde quamen 
unse gesellen bie nachte wieder (fol. 846, 44b). 


. Mantag ipso die Bonifacii 1 tor. eym bodin gein 


Ulrichstein umme der von Rudingeshein unde ?) 
Sichenhusen gedingecze?) (fol. 84). 


Dominica ante Viti et Modesti 1 tor. gein Ulrich- 
stein, alz man den von Rudingeshein ir sicherheid 
uff seyde (fol. 84). 

Donerstag ipso die Viti et Modesti 3 s. eym boden 


gein Ulrichstein unde gein Grebinhein ?) unde 3 s. 
gein Hoinburg unde gein Marppurg, alz Henne 
Riedesel unde syne gesellen nyder hatten gelegen, 
unde gap du czu stund 2!/2 s. eym boden ander- 
werbe, alz man dem marschalke schreib, wer unde 
wie viel nydder hetten gelegen (fol. 846; alz 
jungher Henne Riedesel dez selbin dages nydder 
lag unde gefangen ward, fol. 45a). 

Fritag .... . 2!/2 s. gein Echezel eym boden czu 
Spielhenne umme win czu brengen unde quam 
myns gnedigen junghern marschalg (Eghard von 


# ) fol. 84b ist hinzugefügt: unse gesellen. 


2) Im Original zweimal. 
3) Unter der Rubrik: recepta avene von den gedingeczen 


steht auf fol. 25a zum J. 1402: feria quarta post Bonifacii (Juni 7) 


dingeten dy von Sichenhusen abir unde gabin du 36 malder habern, 
daz waz 14 malder mynner den sy vor gaben unde gaben ir in- 
gedingecze unde gaben Henne Riedesel 5 malder vor vol zu win- 


kaufe. 


Vgl. Nr. 81. 87. 
%) Grebenhain s Herbstein. 


150. 


131. 


132. 


135. 


156. 


137. 
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Rornforte, fol. 45«@) mit 13 perden unde bleip bieß 

uff den sontag czu morgen (fol. 84b). 

Sonabund .. . 1 tor. eym boden gein Ulrichstein Juni 
mit myns junghern marschalkes brieff czu Wel- 
dechen (fol. 85a). 

Mittewachen (danach) anderwerbe 1 tor. gein Ul- Juni 
richstein eym bodin czu Weldechen, daz he mir 
habern keuffen solde, 2!/g s. eym boden gein 
Marppurg czu myns gnedigen Junghern marschalke 
umme Bulsfeldes willen, alz man in seczen wulde 
(fol. 85 a). 

Sabato ipso die Johannis Baptiste ... . 1 tor. gein Juni 
Hoinburg eym bodin, alz der pleger Wolff Schengken 
fiehe bracht hatte, 6 hel. eym bodin gein Mer- 
lauwe nach eyner ku, die Bulsfeldes waz, unde waren 

der gesellin eyn deil gewest vor Kreyenfelt !) unde 
brachten daz mym gnedigen junghern geburten 
czu halben deile 20 ku unde kalbin unde 9 swin- 
chen (fol. 85 a). 


. Dominica post festum Johannis Baptiste 1 tor. gein Juni 


Ulrichstein nach Conrad Peffersagke unde synen 
gesellin die mit eme dar gerieden waren (fol. 85a). 


. Mantag 1 tor. eym boden gein Hoinburg ezu mir ‚Juni : 


Noldin mit myns gnedigen junghern brieff, 2'!/2 s. 
eym boden gein Marpporg czu myns gnedigen 
junghern marschalke, alz man Bulsfelt in den 
thorn gesast hatte (fol. 85 a). 


Fritag 1 tor. eym boden gein Hoinburg, der eyn Juni : 


pherd dar furte unde rheiden die gesellin den 
Eysenbechsen nach, alz sie Merlauwe gebrand 
hatten, unde gewonnen en 3 perd ane unde fingen 
Diederich uff dem Graben, Herman Leubenid unde 
Wampen (fol. 855, 450). 


24, 


nu 


Sonabund 2 tor. eym boden gein Luthernbach die Juli 1. 


selbin gefangen czu manen (fol. 85). 


Dominica ipso die Processi et Martiniani 6 tor. Juli 2. 


eym bodin gein Cassel czu mym gnedigen jung- 
hern, alz man die vorgeschrieben von Eisenbach 
gefangen hatte (fol. 85 »). 


9 Orainfeld s Herbstein, 


Juli 


Julk 5. 


Juli 


Juli 


Juli J, 


277 0 DB 


Juli 13. 


Juti 1A... 


6. 


9 


ENisye) 


139. 


140. 


144. 
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Mantag 2 tor. gein Luternbach czu Friezschen 
Wynnolde, Henchen Wynnolde unde Hans von 
Aldinstad, 3 tor. gein Usungen, alz Henne von 
Hartenfeld Ruprach von Biedenfelt unde Hersfelde 
gemand hatte (fol. 85). 

Mittewachen quam jungher Eghard von Rornforte 
myns gnedigen junghern marschalg wnd'!) Ebir- 
hard Schengke mit 11 perden (fol. 855; fol. 45b, 
72 Pferde). 

Donerstag 2 tor. eym boden gein Luternbach 
Richard uff dem Graben czu manen unde Herman 
Leubenid von junghern Eghartes wein, myns gne- 
digen junghern marschalkes, 3 s. eym boden gein 
der Aldinburg Erben czu vorboden von myns jung- 
hern marschalkes wein (fol. 85). 

Fritag. . . .. reid Jungher Eghart, myns junghern 
marschaleg, henweg unde bleip Ebirhard Schengke 
hie (fol. 855; 455, 55 Pferde). 


>. Dominica post Kiliani riedin die gesellin nach 


mittage henweg uff den Westerwald mit anders 
myns gnedigen junghern frunden (fol. 45®, 85b). 


. Dinstag (danach) 2!/e s. eym bodin gein Marpporg 


czu myns gnedigen junghern marschalke mit myns 
gnedigen junghern brieff unde antwurte, alz sin 
gnade Henne Riedesel hatte laßen schriben alz 
von Richartes uff dem Grabin unde Herman Leu- 
benites wein, alz die gefangen waren myns gne- 
digen junghern (fol. 86«). 

Donerstag 2'/2 s. gein Laupach unde gein Dreyse 
an der Lomme eym boden, der 6 ku da holte, die 
ich dar gethan hatte, der 4 gein Gißin quamen 
in myns gnedigen junghern hoff unde 2 gein Gru- 
nenberg, unde quamen unse gesellen unde Erbe 
mit synen gesellin dez abundes wieder unde hatten 
an eyn pherd hundert unde waren uff dem Wester- 
walde gewest unde hatten gebrand unde genommen 
uff den greffen von Seyne (fol. 86a, 46a). 


. Fritag .... reid Erbe mit unsen gesellin dez 


nachtes hen weg (fol. 46a, 86a). 


2) Fehlt im Original. 


146. 


147. 


148. 


149. 


150. 


151. 


152. 
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Dominica post divisionis apostolorum quamen unse 
gesellin wieder dez nachtes, alz sie mit anders 
myns gnedigen junghern frunden vor Ameneburg 
gewest waren unde die frucht da gesnyden unde 
getilget hatten eyn deilcz (fol. 86a, 46a). 

Fritag (danach) 2!/e s. eym bodin gein Marpporg 
mit Henne Ridesels briefft czu myns junghern 
marschalke, alz!) Henne Riedesil ezu Liche gewest 
waz unde gelerned hatte unde lernen wulde, abe 
der bischoff cziehen wulde, alz man gewarned 
waz (fol. 86a). 


Mantag (post Marie Magdalene) 2'/. s. eym bodin 
gein Marppurg, 20 hel. eym bodin gein Gißin 
unde 6 tor. eym boden gein Cassel, alz man seyte, 
daz der bischof komen wulde, unde quam jungher 
Heinrich von Nassauwe dez abundes unde Ebir- 
hard Schengke mit 29 perden (fol. 86b, 46a). 
Dinstag ipso die Jacobi apostoli unde reyd jung- 
her Heinrich von Nassau mit synen gesellen unde 
mit unsen gein Gißin czu mittemorgen unde quam 
du Erbe mit synen gesellin czu abunde gein Gru- 
nenberg mit 20 perdin, alz he auch dez andern 
dages dar reyd (fol. 865, 46b). ?) 

Fritag (danack) quam jungher Heinrich von Nassau 
mit den von Marppurg, Ebirhard Schenke unde 
jungher Erbe mit synen gesellen unde unse ge- 
sellin mit 12 perden unde hundert (fol. 86, 46 b). 


Dominica ante Vincula Petri rieden sy mit eyn- 
ander gein Hoinburg, die von Marppurg, die Ru- 
merodeschen unde unse gesellen (fol. 465, 86»). 


Donerstag (danach) quam her Diederich Milcheling, 
her Gernand von Buchsegke, her Dithard, des konges 
rad), unde dez bischoffes rad, alz sie mit mym 
gnedigen junghern gewest waren in dem lande 
czu Hessen, den fuderte man 26 perde (fol. 46b, 86). 


1) Im Orig. folgt hier he. 
2?) Unter demselben Datum findel sich fol. 25a der Eintrag: 


dingeten die von Bermershein ir ander gedyngecze unde gaben y. 
daz mal 20 malder habern unde irn winkauff unde kein ingedingecze. 


®) Wohl Diether von Handschuhsheim, s. o. S. 117 Anm, 6 


Juli 16. 


Juli 21. 


Juli 24. 


Juli 25. 


Juli 28. 


Juli 30, 


Aug. 3. 


Aug. 5. 


Aug. 


Aug. 8. 


Aug. 9. 


Aug. 10, 


Aug. 12. 


Aug. 18. _ 


Aug. 14. } 


Aug. 15. 


. 154. 


156. 


TOR 
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3. Sonabund (danach) guamen unse gesellin czu abund- 


eßin wieder (fol. 465, 73 Pferde; fol. 87%). 
Mantag waren myns gnedigen junghern frund von 
Marpporg, von Gißen, von Rumerode unde unse 
gesellin vor dem Wenynges gewest unde quamen 
dez abundes mit 40 perden unde hundert unde 
brachten ku, daz er 19 czu dem dritten deile hie 
czu Grunenberg blieben, klein unde groß (fol. 
87a, 47a), 


. Dinstag reyd myn jungher von Nassau henweg 


unde anders igliche partie an da sie hine gehurten 
bieß uff die von Gißin unde thed phandlosunge 
vor czu den smytten vor hupslag preter 4 tor. 
4 gulden unde galt vor myn junghern von Nassau 
on 5 hel. 2 gulden, die he in der herburge unde 
czu den winwerten vorthan unde vorezerd hatte. 
unde gap 3 tor. vor ein bodinlon gein Cassel czu 
mym gnedigen junghern (fol. 87a, 47a). 
Mittewachen rieden die von Gißin mit 17 perden 
heim, die blieben waren, die ku mit en heim drieben 
(fol. 87a). 

Donerstag 2 tor. eym boden gein Beldersheim unde 
gein Echczel czu Spielhenne, 1 s. eym boden gein 
Lieche umme dez geburen willen, den Primo unde 
Winter fingen unde rieden die gesellin mit mir 
Noldin gein Hoinburg (fol. 87a, 47 a). 


. Sonabund quam Friederich Hesse unde Heilgenberg 


unde Amersbach mit irn knechten (fol. 47a) von 
Hoinburg von geheiße myns gnedigen junghern 
marschalkes, alz sie eyne name besehen soldin 


(fol. 87a). 


. Dominica ante festum assumpcionis Marie 1 tor. 


gein Hoinburg eym boden, alz sie die name be- 
sehen hatten (fol. 87 a). 


Mantag (danach) quamen die gesellin dez abundes, 
den fuderte man 45 perd (fol. 47a, 875). 


. Dinstag festam assumpcionis Marie virginis 6 tor. 


eym bodin gein Cassel czu. mym gnedigen jJung- 
hern, alz jungher Eghart von Rornforte myns 
gnedigen. junghern marschalk mich Noldin mit 
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wurten ubirgeben hatte, 2 tor. eym bodin gein 
Kalsmond !) ezu Adolff Ruwen dem eldesten mit 
myns gnedigen junghern briffe (fol. 87). 

162. Donerstag (danach) 2'/: s. eym bodin gein Marppurg 4ug. 10. 
czu myns junghern marschalke, alz man ein name 
besehen hatte vor Berstad, unde rieden die gesellen 
nach mittage henweg (fol. 87b, 47a). 

163. Fritag ... . 1 tor. eym boden gein Hoinburg czu Aug. 18. 
mir Nolden mit myns gnedigen junghern mar- 
schalkes briffe (fol. 87). 


164. Dominica ante Bartholomei apostoli 2!/a s. eym Aug. 20. 
boden gein Marppurg czu myns junghern mar- 
schalke eme zu wiederbieden, alz he Dielen von 
Merlauwe vorbod hatte mit den gesellen, unde 
quamen czu afterundern ?), alz sie Bienbach °?) hatten 
helffen gewynnen unde burnen, unde waren mit 
denselben vor Schatten gerand, alz sie her heim 
riedin, unde namen 25 ku, der quamen 8 gein 
Grunenberg (fol. 875) unde blieben der gesellin 
eyn deil czu Ulrichstein (fol. 47 b). 

165. Mantag quam Erbe mit 15 perden von Ulrichstein Aug. 21. 
mit anders myns gnedigen junghern gesellin eyn 
deil die czu Ulrichstein blieben waren unde die 
ku brachten die man vor Schatten genommen 
hatte (fol. 876, 47). 

166. Dinstag waren unse gesellin uff dem walde unde Aug. 22. 
hildin mit den Rumerodeschen unde den von Ul- 
richstein uff die fiende unde fingen Schelhorn selb 
3 unde gewonnen in 4 perd ane (fol. 88a, 47). 

167. Mittewochin vigilia Bartholomei 2'/2 s. eym bodin Aug. 23. 

“ gein Marpporg czu myns gnedigen junghern mar- 
schalke umme Bulsfeldes willin (fol. 88a). 

168. Dinstag (danach) 2 tor. eym boden gein der Aldin- Aug. 29. 
burg, alz jungher Diele Erbin vorbote (fol. 88a). 

169. Mittewachen dez nachtes quam botschaff von jung- Aug. 30. 
hern Gerlach von Breydenbach von Gißin, daz die 


!) Bei Wetzlar. 
2?) Nachmitlaog. wundern mhd — Mittag, Lewer, Wörterb. 11 
1792. 


3) Bimbach bei Grossenlüder; vgl. o, 8. 109 Anm. 8 u. 120. 
N. F. Bd. XIX. 12 


Aug. 31. 170. 


Sept. 1. 171. 


Sept. 2. 172. 


Des Iren. 


Sept. 8. 174. 


Sept. 10, 175. 


Sept. 13. 176. 
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fiende czu vespereziid gein Gliepperg komen weren 
mit 4 hundert perden unde mit 25 wein die ge- 
laden weren mit bochsen unde stormetarschen, also 
daz die gesellen dez selben nachtes ezu stund gein 
Gißin riedin musten, unde gap 2 tor. eym boden 
auch czu stund gein der Aldinborg ezu Erbin, daz 
he auch gein Gißin queme unde daz hulffe bewaren 
(fol. 88, 47 b). 

Donerstag 20 hel. eym bodin gein Gißin czu Dielen 
von Merlau mit myns junghern marschalkes briffe 
von Marppurg (fol. 88a). 

Fritag 2!/e s. eym boden czu BE et gein 
Echezel (fol. 88). 

Sonabund quamen unse PerEz dez morgens von 
Gißin (fol. 88a, 48a). 

Dinstag (ante nativitatis Marie) 2!/2 s. eym bodin gein 
Marppurg mit junghern Dielen briffe, alz he myns 
jJunghern marschalke schreib umme eyne name die 
he hatte laßen besehin, unde waren der gesellin 
eyn deil alleyne gewest vor Thurnheim unde brach- 
ten 10 ku, der wurden mym gnedigen junghern 
funff czu halbem deile (fol. 88). 

Fritag daz waz festum nativitatis Marie 2!/a s. eym 
boden gein Rumerode, 1 tor. eym boden gein 
Hoinburg czu warnen, alz uns Gerlach von Breyden- 
bach schreib unde warnete alz von myns gnedigen 
junghern') marschalkes wein, alz dem ezu wißen 
waz wurden, wie daz die fiende leitern gemacht 
hetten unde hetten die liegen in der Grunauwe ’?) 
beschorn ?) (fol. 88b). 

Dominica post nativitatis Marie 2 tor. eym boden 
gein Rumerode unde gein Ulrichstein ezu Erbin 
(fol. 88b). 

Mittewachen riedin unse gesellin an die Bere gein 
Wymar, da sie myns gnedigen junghern marschalg 
hine vorbod hatte (fol. 48a), alz sie die fiende in 
eyme dorffe ubirfallen wuldin han, den) daz sie 


j t) Fehlt im Original. 


?) Die Oertlichkeit konnte nicht BR sr werden. 
3) So im Original. — *) So, wohl statt fanden. 


17.0: 


178. 


179. 


180. 


181. 


182. 


‚189. 
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czu swach waren, daz sie wenden musten unde 
quamen dez nachtes wieder (fol. 88). 

Donerstag 2 tor. gein Bingenheim, gein Berstad, 
gein Echzel eym boden czu besehen, abe die fiende 
hilden ader waz sie mechten, 2 tor. gein Rume- 
rode eym boden czu Erben unde gein Ulrichstein 
sie czu vorboden von myns gnedigen junghern 
marchalkes wein (fol. 89 a). 


Sonabund ... .. waren die gesellen gerieden haldin 
vor dem slage vor Houngen unde fingen eyn 
menchen daz gap nicht den sin recht (fol. 89). 
Fritag (danach) dez morgens hildin die gesellin 
bie Stangenrode unde fingen der Schenken knechte 
2, Dielen unde Keseberg, unde so waz Henne von 
Hartenfeld vor die stad gerand, den unse ruther 
unde die burger nachfolgeten uff die Hoinstraße 
unde strieden mit en unde fingen der fiende ein, 
Henne von Rodeheym (fol. 89a, 48a). 


Sonabund 20 hel. eym bodin gein Gißin czu Ger- 
lach von Breidenbach mit myns gnedigen junghern 
briffe, 2!/2 s. gein Berstad eym boden unde gein 
Houngen czu Henne von Hartenfeld, alz man in 


‚ mante, alz die burger seiten daz sie ihn gefangen 


hetten, 1 tor. eym boden gein Hoinborg (fol. 89«). 


Mantag 1 tor. gein Ulrichstein unde rieden die 
gesellen mit mir Nolden dez nachtes henweg (fol. 
89a, 48b). 

Donerstag (danach) quam der schultheiß (quam 


ich Nolde fol. 485) mit den gesellin, alz sie mit 


den Rumerodeschen vor der Nuwenstad gewest 


ten 44 rynder unde seyden uns die mere daz ez 
gesund were, du nam man vor preter 1 s. 21a 
gulden fleisch czu den schirn, alz man also balde 
kein rynd geslahen kunde (fol. 89», 485). 

Dominica post Michahelis thed ich phandlosunge !) 
den gesellin czu der smytten vor hupslag vor 
4 hel. 5 s. unde 8 guldin, unde gap in orlaup, 


: daz sie henweg riedin (fol. 89b, 48). 


!) phandlosunde Original. 
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Sept. 14. 


Sept. 16. 


Sept. 22. 


Sept. 23. 


Sept. 25. 


Sept. 28. 


waren unde hatten daz fiehe genomen unde brach- 


Oet. 1, 


184. 


185. 
186. 


(27% 


188. 


189. 


190. 


Dee. 8, 191. 


Des, 22, 192. 


Dee, 25. 


1403 


März 31. 193. 


Apr. 8. 
Mai 20. 194. 
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22 tor. vor 11 buch pappires, die man den krig 
vorschriben natte (fol. 89). 
20 gulden vor Renczeln von Gißin (fol. 895). 
Den ersten kryg gancz summa summarum 600 
gulden minus 2!/2 gulden (fol. 895). 
Item so gap ich Nolde Hutdich 17 gulden von 
Kraschen wegen, da mydde ich Kraschen czwei 
pherd von myns gnedigen junghern wegen beczalte 
(fol. 895). 
Item so han ich Nolde junghern Henne Riedesel 
14 guldin gelaßin von geheiße myns gnedigen 
junghern, dy ich eme geluwen hatte (fol. 895). 
Item so gap ich Nolde Cuncze Hunen von Min- 
czenberg 20 flor. vor eyn brun pherd, daz he vir- 
tarben hatte, unde vor eynen swarzen hengest, 
der da starb, alz he in myns gnedigen junghern 
dynste lag czu Grunenberg in deme lesten krige 
unde vor allen schaden unde virlost bieß ez gesund 
ward, dez ich synen briff han (fol. 89). 
Item so gap ich Nolde Diederich von Wertdorff 
30 guldin; daz gelt ward Diederich vor eyn pherd 
daz heißet »der dorre wirt«, daz ist noch in deme 
hoffe czu Grunenberg unde han dez sin brif (fol. 89). 
Feria sexta post Nicolai, daz waz festum concep- 
cionis Marie virginis, quam myn gnedige jungher 
her gein Gruneberg unde bleip bieß uff den mantag 
darnach (fol. 48 b). 
Uff den fritag vor dem heilgen Oristage czu nacht 
gquam myn gnedige jungher abir her gein Grunen- 
berg unde bleip bieß uff den mantag daz waz der 
heilge Cristag (fol. 49a). 

Anno domini m,cccco tercio. 
Sabato ante dominicam qua cantatur in ecclesia 
Judica me deus quam myn gnedige jungher her 
gein Grunenberg unde bleip hie bieß uff den 
dinstag (fol. 49a). 
Dominica qua cantatur in ecclesia Vocem jocun- 
ditatis waz her Sibolt Lewe unde her Peder Syn- 
nyng myns gnedigen npuE oberste schriber 
he (fol. 49a). 
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195. Feria sexta proxima post festum Penthecösten Jun? 6. 
quam myn gnedige frauwe her gein Grunenberg 
mit 51 perdin mit deme alz her Gernand von 
Buchsegke unde frauwe vor-Gredin von Eysinbach 
czu irn gnaden quamen (fol. 49 «). 

196 Feria secunda post nativitatem Johannis Baptiste Jun: 25. 
quam myn gnedige jungher her gein Grunenberg 
unde bleip bieß uff den donerstag czu mittemorgen Juni 29. 
(fol. 49). 

197. Feria secunda, daz waz festum visitacionis Marie JwlW 2. 
virginis, quam myn gnedige jungher wieder her 
gein Grunenberg (alz sin gnade) !) czu Frangfurt 
(waz gewest unde bleip ubir) nacht (fol. 49). 

198. Item so vorfuderte man 16 malder habern von 
dem alz der erste krig gefrid ward, daz waz von 
dem sontage nach sente Michahelis tag bieß czu 1402 
sente Dorotheen dag, daz waren 18 wochen, mit Oet. 1. 
junghern Wilhelm Weisen hengesten, dem swarezen 7403 
unde dem roden blessen, unde anders mit perden, Febr. 6. 
der waz eyns Fadinbeins gewest, eyns Fricezen 
Wynnoldes, eyns Henne von Bleichenbachs, eyns 
Dadualaydkfol: 492); 

Anno domini meccec® tercio, alz sich der krig 1403 

anderwerbe ane hup unde gehabin hatte. 

199. Feria secunda ante festum assumpcionis Marie vir- Aug. 13. 
ginis quam jungher Gerlach von Breydenbach czu 
der cziid landfoid myns gnedigen junghern uff der. 
Lone, her Scham Schengke unde jungher Ebirhart 
sin bruder her gein Grunenberg unde jungher 
Gerlach bestalte von myns gnedigen junghern 
wegen junghern Oswalde von Engelnhusen czu 
eyme marschalgke czu Grunenberg unde blieben 
bieß uff den dinstag czu morgen, daz waz vigilia Aug. 14. 
assumpcionis .. . . 2!/e s. eyme boden czu dem 
selben male gein Ameneburg mit Henne von Mer- 
lauwe unde Henchen Streben briffen, alz sie fynd 
wurden dez bischoffes von Mencze. Czu dem selben, 


!) Die Worte in runden Klammern sind Ergänzungen ver- 
blasster Stellen. 
?) Der Name ist ausgelassen. 


Aug. 19. 200. 


Aug. 20. 201. 


Aug. 23. 202. 


Aug. 24. 203. 


Aug. 25, 204. 
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male brachte mir jungher Gerlach, myns gnedigen 
junghern landfoid, myns gnedigen junghern briff, 
daz ich von syner gnade wegen 10 mit glen czu 
Grunenberg halden solde (fol. 94a, 508). 
Dominica post festum assumpcionis quam Henne 
von Merlauwe, Henchen Strebe !) ezu Gruneberg 
czu ligen (fol. 94@, 508). 

Mantag fuderte man 20 perd unde rieden dez selben 
nachtes henweg, alz sie jungher Gerlach von Brei- 
denbach myns gnedigen junghern landfoid virbod 
hatte, unde hilden uff die fiende czu dem Kirch- 
eyne unde czun Gißin unde blieben uße bieß uff 
den mittewachen czu abunde, du quam jungher 
Volpracht von Swalbach, jungher Ebirhart Schengke 
der junge unde Adolf Ruwe der junge mit den 
dy vor czu Grunenberg waren, den fuderte man 
unde mir Noldin 22 perde (fol. 504; vgl. fol. 94°). 
Donerstag vigilia Bartholomei apostoli 1 tor. eym 
boden gein Schatten mit jungher Waldes briffe, 
alz he junghern Erben schreib czu eme czu komen 
gein Grunenberg, czu ubirkomen eyns riedens von 
geheiße junghern Gerlaches von Breidenbachs dez 
lantfoides’ (fol. 945). Dez selbin abundes quam 
Craft von Witershusen, junghern Gerlaches von 
Breidenbach swager, selb achteste mit perden dy 
junghern Gerlachs knechte waren (fol. 50e). 


12 malder czu der mollin ipso die Bartholomei 
apostoli und dy wachen von geheyße myns gne- 
digen junghern, alz syne gnade mir hatte laßen 
schrieben unde meynte hundert mit glen gein 
Grunenberg czu legern, daz doch wendig ward 
(fol. 105) ?2). — Fritag ezu morgen firfuaderte man 
den 8 knechten irn pherden 4 mesten unde blieben 
derselben knechte czwene den tag unde ubir nacht 
unde quam Herman von Buchsegke, also daz man 
32 perden fuderte dez abundez (fol. 508). 


Sonabund fuderte man 8 perde den 8 knechten, 
junghern Gerlaches knechten, alz sie wieder komen 


!) Sonst Strebekatx ; vgl. Nr. 336. 
?) Diese Stelle unter der Rubrik; distributa siliginis, 
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“ waren, unde fuderte junghern Volprachte von Swal- 


206. 


207. 


208. 


209. 


bach unde waren anders die andern alle (mit mir 
Noldin fol. 94) gein Hoinborg geriden (fol. 505, 94b). 


. Dominica post Bartholomei apostoli 1 tor. eym 


bodin gein Hoinburg mit dez landfoidez briffe ezu 
junghern: Walde (fol. 94). 

Mittewachen festum decollacionis Johannis Baptiste 
gquam jungher Volpracht von Swalbach, dem fuderte 
man 3 perde mit dem daz da vor stund (fol. 50). 
Sonabunt quam der marschalg jungher Walt mit 
myns gnedigen junghern frunden, alz sy die wachen 
czu Hoinburg gehaldin hatten unde auch mydde 
waren, daz man Rostorff!) unde Martorff?) brach 
unde brante (fol. 505). 2!/e s. eym boden gein 
Steynfurt mit myns gnedigen junghern briff czu 
hern Sybolt Lewen (fol. 946). 

Dominica post decollacionis Johannis Baptiste fu- 
derte man 24 perde unde waz jungher Ebirhart 
Schengke unde jungher Herman von Buchsegke 
mit 7 perden nicht hie (fol. 50). 

Mantag 2!/2 s. eym boden gein Marppurg mit jung- 
hern Waldes unde myn Noldin briff unde antworte 
czu myns gnedigen junghern landfoide, alz he uns 
czu eme vorbod hatte dy wollinweber czu geleiden 
von Marppurg, daz czu der cziid wendig ward 
(fol. 94). 


: Donerstag czu nacht rieden myns gnedigen Jung- 
hern frunde henweg, alz sie myns gnedigen jung- 


hern landfoid virbod hatte (fol. 95). 


. Uff den fritag ranten sie: vor Ameneburg unde 


fingen Adche Romern unde hiwen dy brogken czu 


212. 


Brogke ?) nydder unde quamen dez selben dages 
nach vespercziid wieder; du gap ich en preter 
4 hel. 3 tor. vor heringe unde waz vigilia nativi- 
tatis Marie (fol. 95e, 50). 


Mantag (post nativitatis Marie) fru rieden myns 


 gnedigen junghern frunde gein Gißin czu dem 


) Df. sw Amöneburg. 
2) Df. s Amönebury. 
3) Wüstung bei Amöneburg. 


Aug. 


Aug. 


Sept. 


Sept. 


Sept. 


Sept. 


Sept. 


Sept. 


26. 


SC) 


10. 


184 


landfoide unde czu myns gnedigen junghern frun- 
den, alz sie daz wollinweber hantwerg geleiten 
von Marpporg, alz sie in dy meße woldin (fol. 
95a, 5la). 

Sept. 11. 213. Dinstag quamen sie wieder, du gap ich 2 tor. eym 
boden czu der Aldinborg ezu junghern Erben mit 
junghern Waldes briff in czu virbodin von myns 
gnedigen Junghern landfoides wegen uff den fritag 
czu in ezu komen gein Grunenberg czu uberkomen 
eyns riedens (fol. 95a, le). 

Sept. 14. 214. Fritag (danach) .... quam dez abundez myns 
gnedigen junghern landfoid mit 12 perden unde 
jungher Erbe (fol. 95e, 51a), 

Sept. 19. 215. Mittewachen (fronfaste fol. 95°) .... quam dez 
abundez Johannes Haberkorn myner gnedigen 
frauwen schriebir (fol. 51a). 

Sept. 20. 216. Donerstag (vigilia Mathei fol. 956) reyd ich Nolde 
dez abundez gein Hoinburg mit mynen gesellen 
unde knechten (fol. 5le). 


Sept. 21. 217. Fritag 1 tor. grune fische unde wurden anders 4 
Sept. 22, stogfische uff denselben fritag unde sonabunt, alz 
fronfaste waz, virezert; so furte ich Nolde 2 stog- 
fische gein Hoinburg, alz ich czu derselben cziid 
gewarnet waz, wy daz man Hoinburg herstigen 
wolde; dy warnunge geschach von hern Kluder 
dem pastor czu Homberg. Item dyselben 6 stog- 
fische waren blieben alz myn gnedige jungher 
darvor waz hy czu Grunenberg gewesen, daz waz 

Juni 27. uff den mittewochen post nativitatis Johannis Bap- 
tiste !) (fol. 950). 

Sept. 24. 218. Mantag (post Mathei apostoli) thed ich dez abun- 
dez phandlosunge czu der smytten vor hupslag 
vor 2 guldin und 6 s. vor 63 isen unde rieden 

Sept. 25, dez nachtes henweg unde waren uff den dinstag 
vor der Nuwenstad unde branten Aldindorff an 
Berschießen ?) unde lagen dez selben nachtes czu 
dem Kircheyne, du virczerte ich Nolde mit myns 
gnedigen junghern frunden 6 gulden (fol. 955). 


IN 1986, 
?) w Neustadt, 


219. 


222. 


228. 
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Item du selbiz, du wir zu deme Kircheyne waren 
unde waren vor der Nuwenstad unde vor Aldin- 
dorff gewest, du ward Fadinbein geschoßin, alz 
daz he zu deme Kircheyne bleip ligen, du gap ich 
eme eyme arcze eyn guldin unde galt vor in in 
der herburge, daz he virczert hatte 4 guldin unde 
3 tor. Item so loste ich eme sin pherd zu Houngen 
vor 6 guldin. Item so galt ich Mathis Kaldobin 
zu Grunenberg 2 flor. vor eyn phanczer, daz he 
Fadinbeyne geluwen hatte, daz he virlorn katte }), 
alz he gefangen ward (fol. 96). 
Uff den mittewachen ranten sy aber vor dy Nuwen- 
stad unde schichten nicht unde quamen dez abun- 
dez her heym gein Grunenberg (fol. 95b). 


. Donerstag 1 tor. eym boden gein Hoinburg mit 


dez lantfoides briff czu mir Noldin alz man den 
kappus?) czu Martorff?) hauwen solde (fol. 95). 


. Fritag czu nacht fuderte man 31 perde unde rieden 


dez nachtes henweg alz sy uff den sonabunt, daz 
waz sente Michahelis dag, daz crut czu Martorff 
hiwen (fol. 51). 


Sonabunt daz waz sente Michaelis dag 1!/e tor. 
vor eyer den Erben luden alz sy dez dages daz 
crut hatten helffen hauwen vor Martorff, 21/2 s. 
eym boden gein Marppurg mit myner gnedigen frau- 
wen briffe czu Johannes Haberkorn yrme schrieber 
(fol. 978). 

Mantag (post Michaelis) 1 tor. 1 boden gein Schatte 
czu den Glichen von Storndorff alz von eyns ge- 
dingeczes der von Kulstoß unde Borghartes . . . ?), 


‘ 2 tor. eym boden gein der Aldinburg czu Erben 


in czu virboden von myns gnedigen Junghern land- 
foides wegen uff den dinstag czu yme czu komen 
gein Grunenberg (fol. 97). 


Sept. 26. 


Sept. 27. 


Sept. 29. 


Sept. 29. 


Och. 


224. Dinstag czu abunde quam jungher Gerlach von Oet. 2. 


1) Fehlt im Original. 
2) Eigentlich — weisser Kopfkohl (Lexer I 1491), hier wohl 


allgemeiner — crut wie in Nr. 221, 222, 


3) Oorrigirt aus Rostorff. 
#) Lücke im Original. 


Oct. 5 


Oct. 9. 2 


Oct, 1. 


Och. 4. 226. 


229. 


186 


Breidenbach myns gnedigen junghern landfoıd unde 
her Scham Schengke selb 10 unde blieben bieß 
uff den mittewachen ‘czu mittage; item 1 tor. 
eym ') boden gein Ulrichstein mit dez lantfoidez 
briffe Happeln czu eme czu virboden dez selhen 
nachtes, alz he auch quam (fol. 97a, 51b). 


. Mittewachen 3 tor. vor swinbraden; so thed ich 


czu dem selben mule myns gnedigen junghern 
frunden phandlosunge czu der smytten vor hup- 
slag vor 14 tor. unde ryden, alz man gaß, alle 
henweg (fol. 97a). 


Donerstag gein abunde quam jungher Walt selb- 
dritte wiedder, alz in der landfoid by Emriche 
von Rumerode unde by junghern Erben geschicht 
hatte eyns rydens mit en czu ubirkomen, daz nicht 
geschach, wand sy gewarnet waren vor den fienden. 
Item dez selben nachtes 2 tor. eym boden gein 
Marppurg dem landfoide czu wiedderbieden unde 
gein Hoinburg dem schultheißen (fol. 97«, 51b). 


. Fritag 1 tor. eym boden gein Schatten mit jung- 


hern Waldis unde dez schultheißen briffe czu 
Heinrich von Storndorff umme eyns gedingeczes 
willen Kulstoßes unde Borghartes, alz man auch 
vor me darumme geschrieben had?) Item dez 
selben abundez 1 tor. eym boden gein Hoinburg 
mit myner gnedigen frauwen briffe czu dem schult- 
heißen alz umme der hundert gulden willen, dy 
he myner gnedigen frauwen lech (fol. 975). 


. Dinstag (post Francisci) reyd jungher Walt czu 


mittage gein Marppurg, alz in myns gnedigen 
junghern gnade dar vorbod hatte mit junghern 
Gerlache von Breidenbach myns gnedigen junghern 
landfoide in daz land czu Hessen czu ryden, alz 
myn gnedige jungher meynde mit dem bischoffe 
czu striden (fol. 97b, 52«). 


Donerstag (danach) czu abunde quam der schult- 
heiß von Hoinburg (fol. 97b, 52a). 


) Fehlt im Orjginal. 
2) 8. Nr. 223. 


230. Mittewachen (Galli) quam Diederich von Wertorff Oet. 


ID 
NS 
Or 


236. 
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mit 2 perden (fol. 52a). 


. Fritag czu abunde quam jungher Walt, alz der 


eyn marschalg waz, mit anders myns gnedigen 
junghern frunden, dy czu Grunenberg plagen czu 
ligen (fol. 52a), ala sy czu Cassel unde in dem 
lande czu Hessen gewest waren (fol. 97). 


. Sonabunt quam Adolff Ruwe der junge mit 4 


perdin (fol. 52a). 


. Dominica ipso die undecim milium virginum . .. 


reid der schultheiß mit 3 perden gein Hoinburg 
(fol. 520). 


. Dinstag czu nacht thed ich phandlosunge czu der 


smitten vor hupslag vor preter 4 hel. 18 tor. unde 
ward wendig alz sy dez selben nachtes gerieden 
soldin sin. Dez selben nachtes quam jungher 
Gerlach von Breidenbach myns gnedigen junghern 
landfoid herin gein Grunenberg mit 55 perdin unde 
bleip bieß uff den mittewachen bieß daz man gaß; 
so quamen dezselben nachtes dy burger von Hoin- 
burg mit 19 perdin (fol. 98«e, 525). 


. Üff denselben mittewachen, du der landfoid hen- 


weg quam mit synen gesellen, du rieden myns 
gnedigen junghern frunde, dy czu Grunenberg 
plagen czu ligen, unde die von Hoinburg gein 
Aczenhein !)M unde namen da 10 kuwe unde 5 
swinchen czu kochenspiese czu Grunenberg (fol. 
98a, 52). 

Donerstag 6 tor. eym boden gein Cassel mit myn 
Noldin briffe czu mym gnedigen junghern unde 


. myner gnedigen frauwen umme der von Kulstob 


287. 


238. 


unde Borghartes gedingeczes willen unde umme 
der schaffe willen dy ich dem scheffer genommen 
hatte, dy Ebirhart Schengke ane sprach (fol. 98). 
Sonabunt (vigilia Symonis et Jude)... . waz der 
schultheiß czu Hoinburg selb 3 syner knechte unde 
perde (fol. 526). 

Mantag (post Symonis et Jude) 1 tor. eym boden 
gein Hoinburg von junghern Waldis wegen czu 


!) Atzenhain Df. n Grünberg, 


Oct. 


Oet. 


Oct. 


Oct. 


Oct. 2 


Oct. 


Oet. 


Oet. 


16. 


2l. 


28. 


29, 


Oct. 81. 


Nov, 1. 


Nov. 83. 


Nov. 4. 


Nov, 


239. 


‚240. 


241. 
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junghern Ebirhart Schengken unde czu Henne von 
Merlau unde czu Diederich von Wertdorff, sy czu 
virboden gein Grunenberg, wand jungher Gerlach 
von Breidenbach junghern Walt mit synen gesellen 
vorbod hatte mit yme czu sin uff den dinstag ezu 
mittemorgen czun Gißin, wand sy uff deme Moyne 
ane gegriffin wuldin han, daz wendig ward (fol. 98«). 
Mittewochen vigilia omnium sanctorum ... . quam 
Herman Kaldebach mit 2 perden, den myns gne- 
digen junghern landfoid he!) geschicht hatte, dy 
fuderte man eme auch unde bleip he bieß uff den 
fritag czu nacht (fol. 520). 


Donerstag festum omnium sanctorum 2 tor. eym 
bodin czu der Aldinburg mit junghern Waldez 
‚briff junghern Erben czu virbodin von myns gne- 
digen junghern landfoides wegen, by eme czu sin 
uff den sonabunt nehest czu Grunenberg cezu mit- 
tageczüt (fol. 98 b). 

Sonabunt . . . 20 hel. eym boden gein Gißin mit 
dez landfoides briffe czu hern Johan von Buch- 
segke ritter, czu Adolfe unde czu Nigkelchen ?), 
alz he dy vorbotte uff den sontag czu mittage 
czid by eme czu sin czu Marppurg, wand he jung- 
her Gerlach myns gnedigen junghern landfoid uff 
den mittag her gein Grunenberg waz komen unde 
Jungher Erbe unde bleip jungher Gerlach uber 
nacht (fol. 98°), so quam anders jungher Ebirhart 
Schengke unde Diederich von Wertdorff mit 7 
perdin (fol. 52). 


2. Dominica post festum omnium sanctorum waz Her- 
‚man Kaldebach selb 6 myns gnedigen junghern 


frunden unde dienern czu Grunenberg uff deme 
Moyne gewest unde brachten eyn schiffmenchen 
Peder Kubeler von Mildenberg (fol. 98b). 


5. 243. Mantag 1 tor. eym boden gein Hoinburg czu dem 


schultheißen umme dez selben menchens willen, 


!) So im Original. 


2) Die Familiennamen dieser beiden Persönlichkeiten habe 


ich nicht feststellen können. Allem Anscheine nach waren es land- 
gräfliche Diener in Giessen. 


247. 


248. 


249. 
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wand iz dy gesellen geschaczet hatten, abe yme 
daz czu synne were (fol. 98b, 53«). 


. Fritag quamen dy von Hoinburg dez morgens mit 


9 perdin (fol. 53«). Dez selben dages thed ich 
myns gnedigen junghern frunden phandlosunge ezu 
der smytten vor hupslag vor 2 gulden unde 16 hel. 
vor 56 isen, alz sy dez afterunderns henweg ryden 
czu anders myns gnedigen junghern frunden, alz 
sy uff den sonabunt hinset Moynes waren unde 
hilden in der Diyeiche unde fingen 36 menner dy 
man gein Marppurg furte (fol. 99«, 53). 


. Dominica ipso die beati Martini episcopi quamen 


myns gnedigen Junghern frunde dez nachtes wieder 


(fol. 99a, 53). 


'. Mantag 2 tor. eym boden czu der Aldinburg ezu 


junghern Erben mit junghern Waldes briffe, alz 
he eme schreip von dez lantfoides wegen umme 
eyn rieden, daz wendig ward. Dez selbin dages 
ryden myns gnedigen Junghern frunde gein Ittinges- 
husen !) unde gein Monster ?) in Gruwels gerichte ?) 
unde namen da 24 rinder alt unde jung, dy man 
slug in daz salez (fol. 99a). 

Dinstag quam der Gliche von Storndorff von Schot- 
ten her mit 2 perdin (fol. 53a). 

Mittewachen reyd der schultheiß gein Hoinburg 
(fol. 99a). 

Sonabunt .... .. waz jungher Ebirhart Schengke, 
Adolff Ruwe unde Henne Merlauwe nicht hy heyme 
(fol. 53 @). 


250. Dinstag (nach Elisabet vidue) czu abunde thed ich 


' pandlosunge czu der smytten vor hupslag vor 


2 hel. unde 15 tor. vor 34 isen unde ryden dez 
nachtes henweg gein Rudingeshein uff dy heyde, 


1) Eitingshausen sw Grünberg, 
2?) Münster sw Grünberg. 
3) Das xiegenhainische Gemünden an der Strasse (Burg- 


gemünden) war seit 1391 Juli 23 samt Gericht und zugehörigen 
Dörfern im Pfandbesitx Johanns von ‚Dernbach gen. Gruwel, Baur 


hess. 


UB. I 755 Anm. 


Nov. 


Nov. 


Nov, 


Nov, . 


Nov, 


Nov. 


Nov. 


11. 


20. 


Nov. 21. 


Nov, 27, 


Nov. 30, 


Dec. 2. 


Dee. 9. 


Dec. 12. 


252. 


254. 


259. 


256. 
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da sy myns gnedigen junghern landfoid hin vorbod 
hatte unde wurden wendig (fol. 99a). 


. Mittewachen quam jungher Craft Riedesil her selb 


vierde, alz he seyde '), myns jungher gnade hette 
en heißen her ryden oder gein Marppurg, alz he 
mit mym junghern in dem lande czu Hessen gewest 
war (fol. 99a, 53). 

Dinstag (post Katharine virginis) 1 tor. eym bodin 
gein Hoinburg czu dem schultheißen mit junghern 
Waldes briffe, also daz he Diederich von Wertdorff, 
der selb 6 waz czu Hoinburg, ezu stund solde 
schigken gein Grunenberg, wand der landfoid 
junghern Walt hatte vorbod mit den gesellen by 
eme czu sin uff den mittewachen ezu mittemorgen 
cziid czu Hacheborn?), daz doch rat ward 
(fol. 99). 


. Fritag ipso die Andree apostoli dez more 2 tor. 


vor heringe, so galt ich dez abundes vor dy ge- 
sellin ezu dem wine 7!/e tor. vor win unde he- 
ringe, alz er eyn teil dez nachtes henweg rieden 
unde brachten 3 forknechte, dy heringe unde 
pudern gefurt hatten (fol. 99). | 


Dominica post Andree apostoli 6 tor. eym boden 
gein Cassel czu mym gnedigen junghern, alz ich 
mym gnedigen junghern wiedder schreip alz von 
der kuwe wegen, dy ich hatte laßen nemen in 
junghern Gruwels gerichte, unde von junghern. 
Craft. Riedesels wegen, abe ich den behalden solde 
(fol. 1004). 

Dominica post festum ‚concepcionis beate Marie 


virginis gloriose quam’’) Heiden gein Grunenberg 
mit 2 perdin (fol. 53.b). 


Mittewachen (danach) thed ich el .. czu 
der smytten vor hupslag vor preter 16 hel. 4 flor. 
vor 6 isen unde hundert, alz sy myns gnedigen 
junghern frunde rieden halden uff dy fiende vor 
Friedeberg (fol. 100 ). 


1) fol. 99a: syde. 
?) sö Marburg. 
3) Im Original wiederholt. 
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257. Dominica post Lucie virginis quamen sy wiedder 


258. 


259. 


260. 


261. 


SS) 
en) 
SS) 


263. 


(fol. 53b, 41. Pferde). 

Donerstag (danach) viedden myns gnedigen jung- 
hern frunde gein Hoinburg, daz sloß dy heilgen 
tage czu wynachten czu bewaren (fol. 1009, 54«). 


Fritag quam ich Nolde von Hoinburg her gein 


‚Grunenberg (fol. 54 ) 


Mittewachen (post festum nativitatis Christi) quamen 
myns gnedigen junghern frunde wiedder, alz sy czu 
Hoinburg gewest waren (fol. 100). 

Donerstag‘. ... waz jungher Walt, jungher Ebir- 
hart Schenke unde jungher Craft Riedesel mit 9 
perdin gen Marppurg gerieden czu myns gnedigen 
junghern landfoide, alz he sy vorbod hatte czu 
ubirkomen eyns riedens (fol. 54a). 


‚ Dominica ante festum circumeisionis domini 2!/a s. 


eym bodin gein Rumerode czu dem foide !) mit 
dez landfoidez briffe, der eme geschrebin umme 
lude. Item dez selbin dages czu nacht qnam hey- 
meliche warnunge von mym herrin von. Falkın- 
stein, wy daz myn herre von Mencze mit eyme 
großen gewerbe umme ginge unde hette laßen 
besehen dy furte unde slege czuschen Kolnhusen ?) 
unde dem sehe. by Arnsburg, also daz ich dez 
selbin nachtis 4 s. eym boden gap gein Gißin czu 


Dee. 16. 


Dee. 20, 


Dee. 21. 


Dee, 26: 


Dee. .27. 


Dec. 30. 


dem kelner?) unde forter gein Marppurg ezu myns 
... gnedigen ‚junghern landfoide (fol. 1005). 


Mantag (vigilia eireumcisionis domini),. . ... waz 
jungher Craft. Riedesel unde., Nygkelchen® mit 5 
perden gerieden von myns gnedigen junghern land- 


| „pideg geheiße waz zu besehen (fol. 54a). 


264. 


!) Emmerich von Linden, der seit 1338 ER daselbst 


"Anno domini' m „ecce, quarto. 
Mittewachen (post festum circumeisionis domini) 


quam A Craft, unde Nigkelchen wiedder 


(fol. 54a). 


14% 


war (Baur UB. I 843). 


®) Jetzt Kolnhauser Hof bei Lich. 
3) Peter Kiel, vgl, 312. 


Dee. 81. 


1404 
Jan. 2. 


Jan. 


Jan. 


Jan. 


Jan. 


Jan. 


Jan. 


Jan. 


Febr. 


IT: 


18, 


28. 


269. 


. 266. 


269. 


AO 


271. 


218. 
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Fritag (post festum Epiphanie domini)... . 2 tor. 
eym boden ezu der Aldinburg czu junghern Erben 
mit myns gnedigen jJunghern briffe (fol. 1015). 

Sonabunt ante octavas Epiphanie domini czu abunde 
quam myn gnedige jungher her gein Grunenberg 
mit 30 unde hundert pherdin unde bleip bieß uff 
den mittewochen vor mittage (fol. 10la, 54b). 


. Dominica octava Epiphanie domini 26 perde unde 


er waz eyn deil geryden von myns gnedigen jung- 
hern wegen gein Marpporg (fol. 54»). 


. Mittewachen (danach) reyd myn gnedige jungher 


mit synen frunden unde anders mit synen dynern, 
dy czu Grunenberg von syner gnade wegen lagen, 
gein Marpporg. Du quam her Peder Syning, myns 
gnedigen junghern oberste schriber, unde Forindaz- 
land mit 4 perdin, alz sy umme gewand waren 
von geiße myns gnedigen junghern, unde quam 
darnach jungher Walt mit!) synen gesellin auch 
eyns deylez, alz sy gewand waren (fol. 54b). 


Fritag (danach). ..... waren myns gnedigen jung- 
hern frunde eyn deil czu Marppurg mit synen 
gnaden (fol. 55a). 


Sonabunt quam jungher Craft Riedesel unde der 
schultheiß, alz sy czu Marppurg gewest waren 
(fol. 55 a). 


Mittewachen (post Fabiani et Sebastiani) czu nacht 
1 tor. eym boden gein Hoinburg mit myns gne- 
digen junghern briffe czu dem schultheißen, alz 
he junghern Crafte Riedesel gein Schatten foren 
solde, alz he ted (fol. 101e). 

Dominica post festum purificacionis czu nachte 
quam myns gnedigen junghern?) botschaff von 
Marpporg, also daz ich junghern Crafte Riedesel 


 gerieden botschaff thed mit myns gnedigen jung- 


hern briffe alz von eyns gewerbes wegen, unde 
gap 1 tor. 1 boden gein Hoinburg ?) mit myns 


1) Fehlt im Original. 
?) Im Original wiederholt. 
») Im Original folgt noch einmal: eym boden. 


273. 


275. 


276. 


277. 
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gnedigen junghern briffe czu mym herren dem 
schultheiße, alz he bestellen solde dy kochen unde 
fuder uff den dinstag czu nacht (fol. 1010). 
Dinstag (danach) czu morgen 1 tor. eym boden dar 
selbes gein Hoinburg ezu mym herren schultheiße ezu 
wiedderbieden, alz daz gewerb wendig waz wurden, 
daz he sich darnoch wiste czu richten (fol. 101b). 

. waz jungher Craft Riedesel hy, alz he by 
mym gnedigen junghern gewest wax'), alz daz 
gewerb wendig ward daz czugegangen solde sin 
uff den mantag darvor (fol. 55). 


. Sonabunt (nach Esto michi) reyd jungher Walt mit 


anders myns gnedigen junghern frunden, dy czu 
Grunenberg lagen, unde geleyte hern Roriche von 
Eysinbach ?) geyn Gißin czu mym gnedigen jung- 
hern, alz daz myn gnedige Jungher junghern Walde 
geschrebin unde geheißen hatte (fol. 55). 
Dominica Invocavit quam ich Nolde von Hoinburg 
(fol. 55b). 

Dominica Reminiscere alz myn gnedige jungher 
komen wulde sin, alz sin gnade mir geschrebin 
hatte unde mir auch montliche seiide, daz wendig 
ward; .... so quam Heinricus myns gnedigen 
junghern schriber unde seide mir, daz myns gne- 


digen junghern gnade wendig were unde wy daz 


ichs halden solde (fol. 102a, 55b). 

Mantag czu abunde quam myn jungher von Isen- 
borg ?) (von vorbodunge myns gnedigen junghern 
fol. 55@, 24 Pferde) unde bleip bieß uff den dinstag 
czu morgen bieß he geczerte, dez thed ich eme 


» phandlosunge vor waz he virczeret hatte vor preter 


4 tor. 4 gulden, alz myn gnedige jungher mir daz 
geschrebin unde geheißen hatte... .; auch so 
quam jungher Erbe, jungher Craft Riedesel dez 
selben abundez, den ich keyne phandlosunge thed, 


ı) Fehlt im Original. 
2?) Mit diesem Ritter hatte der : 1402 Dec. 26 Frieden 


geschlossen; vgl. Wenck, Landesgesch. IT UB. 472 Nr. 434. 


Anm. 


3) Ebenfalls ein früherer Helfer des Erzbischofs; s. o. S. 100 
5. 


N. F. Bd. XIX. 13 


Febr. 


Febr. 


Febr. 


Fi ehr, 


Febr, 


16. 


I: 


25. 


Febr. 26. 


März 7. 


März 10. 


März 11. 


Märx 18. 


März 14. 


Märx 16. 
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dy auch blieben uff den dinstag (fol. 102a, 55b, 
wo noch Happel von Ulrichstein mit 4 Pferden 
als anwesend genannt wird) '). 

278. Dinstag reyd myn jungher von Isenburg heym; so 
reyd jungher Craft Riedesel unde jungher Erbe 
unde ich Nolde czu mym gnedigen junghern gein 
Marpporg unde blieben hiß uff den fritag (fol. 102 e). 

279. Fritag (nach Oculi) 1 tor. eym boden gein Schotten 
czu junghern Crafte Riedesel unde 1 tor. eym 
bodin gein Hoinborg ezu dem schultheißen, sy 
beydersiid mit irn gesellin czu vor'boden, alz man 
den hayn vor Ameneburg burnen wulde, unde 
quam jungher Craft dez selben abundez mit 14 
perdin (fol. 102). 

280. Montag (nach Letare) .... quam Craft Riedesel 
dez selben abundez alz sy dez nachtes wendig 
wurden, wand in Erbe wiedderboden hatte, “also 
daz jungher Gerlach myns gnedigen junghern land- 
foid mit 20 mit glen quam czu unsen gesellin 
(fol. 102 0). 


281. Dinstag czu morgen reid der landfoid henweg 
mit synen gesellen unde Craft Riedesel mit synen 
(fol. 102). 

282. Donerstag 1 tor. eym boden gein Hoinburg czu 
mir Noldin mit myns gnedigen junghern briffe, alz 
sin gnade mir hatte laßen schryben umme daz 
mel unde heringe, daz dem von Rodinstein solde ; 
du selbez 2!/2 s. eym boden gein Liesperg czu 
dem von Rodinsteyne mit myns gnedigen junghern 
briffe; dy briffe wurden mir von Marpporg (fol. 103a). 

283. Fritag anderwerbe 2!/a s. eym boden gein Lies- 
perg czu mym junghern von Rodinstein mit myn 
Noldin briff (fol. 103 .«). 

284. Dominica Judica me ryden myns gnedigen junghern 

frunde gein Hoinburg alz ich Nolde sy (alz sy der 

schultheiß fol. 665) dar vorbod hatte czu halden 

(fol. 103 a, 66). 


1) Fol. 56—58 sind verblasst und grösstentheis unleserlich 
geworden, so dass die folgenden Auszüge hauptsächlich dem Geld- 
ausgaberegıster entnommen sind. 


285. 


288. 


289. 


. Sonabunt anderwerbe eym boden 1 tor. gein Hoin- Apr. 
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Dinstag (nach Judica) 1 tor. eym boden gein Hoin- Märx 18. 
burg mit dez lantfoides briffe czu junghern Walde 

unde deme schultheißen, alz he en schreib, daz he 
gewarnet were, daz der!) bischoff Ameneburg 

spiesen wulde (fol. 103 ®). 


. Donerstag 3 s. eym boden gein Marppurg mit myns März 20. 


gnedigen junghern briffe czu hern Ludewige Bu- 
denbender, der briff geschicht waz her gein Gru- 
nenberg (fol. 103 «). 


. Fritag 1 tor. eym bodin gein Hoinburg mit jung- März 21. 


hern Craft Riedesels briffe czu junghern Walde 

unde dem schultheißin alz von eyner warnunge 
wegen (fol. 103). 

Sonabund vigilia Pasche 2 s. eym boden gein März 22 
Schatten unde gein Ulrichstein junghern Craft unde 
Happeln, alz sy 20 malder mels holffen geleyden 

gein Ulrichstein (fol. 103 «). 

Fritag (post festum Pasche) 1 tor. eym boden gein Apr. 4. 
Schatten ezu junghern Crafte Riedesel mit eyme 
briffe, den hatte mir myn herre her geschichit von 
Hoinburg (fol. 1035). — quam jungher Henne von 
Eysinbach, alz he czu Luternbach by hern Roriche 

von Eysinbach waz gewest alz von myns gnedigen 
junghern wegen (fol. 56). 


S 


burg czu mir Noldin mit junghern Craft Riedesels 
wiedderantwurte (fol. 103). | 


. Mantag (nach Quasimodogeniti) 1 tor. eym nsaer Apr. 7. 


gein Hoinburg czu mir Noldin, alz mich?) Craft 
Riedesel enphod umme Wilhelm von Bienbach unde 


 Eghart Weisen, abe man dy czu Schotten halden 


293. 


solde uff den bischoff ( (fol. 103). 


. Dinstag eynen tor. eym bodin gein Schatten cezu Apr. 8. 


junghern Crafte mit myns herren schultheißen 
briffe, den he mir von Hoinburg geschicht hatte 

(fol. 103 b). 

Mittewachen 1 tor. eym bodin gein Hoinburg czu Apr. 9. 
junghern Walde unde mir Noldin mit dez lant- 


!) Fehlt im Original, 


) mi Original, 


13* 


Apr. 


Apr. 


Apr. 


Apr. 


Apr. 


12. 


15. 


18; 


20, 


294. 


296. 


297. 


298. 
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foides briffe, alz he uns schreib, daz he by uns 
sin wulde czu Grunenberg uff den sonabunt, daz 
wir dar auch vorbodin soldin junghern Craft Ried- 
esel, Erbin unde den schultheißen von Alsfelt!) 
mit in czu redin (fol. 103). 

Sonabunt (ante Misericordia domini) 2 tor. eym 
boden czu der Aldinborg mit dez lantfoidez briffe 
czu junghern Erben unde dem schultheißen von 
Elsfelt, sy czu vorboden czu stund czu komen gein 
Grunenberg, alz ir der landfoide beyte czu Gru- 
nenberg unde doch nicht. quamen (fol. 1035). —quam 
jungher Gerlach von Breidinbach, myns gnedigen 
junghern landfoid, Craft Riedesel, alz sy wez uber- 
komen waren eyns riedens, daz der landfoid wieder- 
bod (fol. 66). 


. Dominica Misericordia domini anderwerbe 2 tor. 


eym boden gein Alsfelt czu dem schultheißen mit 
dez lantfoides briffe (fol. 1035). — rieden sy hen- 
weg (fol. 56), 

Fritag (danach) 1'/2 tor eym boden gein Schatten 
czu Junghern Craft Riedesel unde gein Ulrichstein 
czu Happeln mit junghern Waldes briffen sy czu 
vorboden alz von eyns riedens wegen, daz dar vor 
in der selben wachen czugegangen solde sin gewest 
(fol. 104). 

Dominica Jubilate 2 s. eym boden gein Schatten 
junghern Orafte unde gein Ulrichstein czu Happeln 
czu wiedderbieden von dez landfoidez wegen, wan 
ez von waßer czu tiff waz (fol. 104@); quamen 
myns gnedigen junghern frunde, alz sy fünf wachen 
czu Hoinburg gelegen unde gewest waren (fol. 56 b). 
Mantag 2 s. eym boden gein Schatten unde gein 
Ulrichsteyn sy czu warnen, wand der landfoid 
junghern Walde unde mir schreib, wy daz eme 
myn gnedige jungher geschrebin hette, wie daz dy 
menschin starg by eyn?) weren, dy Falkinstein- 
schen ritter, Johan Spigel unde Henne Riedesel 
(fol. 104.0). 


1) Henne Becker, vgl. Nr. 354. 
?) Statt eynandir ? 
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299. Dinstag reyd jungher Herman von Buchsegke heym, Apr. 22. 
wan he swach waz (fol. 57a). 

300. Dominica quarta Oantate 1 tor. gein Schatten czu Apr. 27. 
junghern Crafte Riedesel unde 2 tor. gein der 
Aldinborg cezu junghern Erbin sy czu vorboden 
von myns gnedigen junghern marschalkez wegen, 
alz der bischoff quam. . Vor der botschaff gap 
ich eym boden 2 s. der den landfoid suchte in 
czu warnen, alz der bischoff quam, gein Aldindorff 
by Nordegken, da he den landfoid fand; item 
1 tor. eym boden gein Hoinburg sy czu warnen 
(fol. 104@). — quamen myns herren von Mencze 
frunde, myns gnedigen junghern finde; du ryden 
myns gnedigen junghern frunde von Grunenberg 
gein Gißin, alz sy myns gnedigen junghern landfoid 
dar vorbod hatte (fol. 57). 

301. Mantag 1 tor. eyme boden gein Hoinburg, alz der Apr. 28. 
bischoff in dem lande waz, sy anderwerbe czu 
warnen unde welcziit daz man en czuspreche, daz 
sy gereyde weren unde daz sloß bestelten. Der 
selbe bode brachte myner gnedigen frauwen !) briff, 
der solde unde stund junghern Gruwel, unde der 
waz gein Hoinburg geschicht Gruwel czu suchen, 
also daz ich demselben boden gap 21/2 s. gein 
deme Warnsberge unde wieder gein Gemonden ?), 
du he Gruwel fand, unde du gein Hoinburg dy 
antwurte wieder seyde von Gruwels wegen (fol. 104). 


302. Mittewachen quamen myns gnedigen junghern Apr. 30. 
frande eyns deylez, alz sy mit deme landfoide czu 
den Gißin unde czu Marppurg gewest waren unde 
uff dy fynde gehalden hatten, alz der bischoff eyn 
' geczog in deme lande hatte unde Ameneburg spiste 
(fol. 57). 
303. Dominica Vocem jocunditatis, dominica quinta,..... Mai 4. 
1 tor. eyme bodin gein Buchsegke junghern Her- 
man czu vorboden gein Grunenberg (fol. 104). 
304. Dinstag (danach) . . . ezogen myns gnedigen jung- Mai 6. 
hern frunde unde dy stad halp czu vespercziid 


E)) Im Original wiederholt. 
2) Burggeminden, 


Mai 8. 305. 


Mai 9. 306. 


Mavw 14. 307. 


Mai 15. 308. 
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henweg, alz man den flor vor der Nuwenstad 
dilgete (fol. 1045, 57a). 

Donerstag festum ascensionis domini quamen dy 
borger wieder unde blieben dy reysener uße 
(fol. 104). 

Fritag quamen myns gnedigen Jjunghern dyner 
(fol. 104). 

Mittewachen (danach) 6 tor. eym bodin gein Cassel 
mit dez borggraffen von Friedeberg briffe, den he 
her geschicht hatte mym gnedigen junghern czu 
stund czu schigken, wand synen gnaden macht 
dar ane lege (fol. 104b). 


Donerstag 2!/s s. eym boden gein Marpporg czu 
dem landfoide mit junghern Waldes briffe in czu 
warnen, wy daz dez bischoffes frunde eyn gewerb 
vor handen hetten, daz czu solde ghen uff den 
mittewachen dar noch, alz myns gnedigen jung- 
hern frunde uff denselben mittewachen auch vor 
Ameneburg den flor dilgen wulden ?) (fol. 105 «). 


Mai 19. 309. Mantag 1 tor. eym boden gein Schatten czu junghern 


Crafte Riedesel unde 1 tor. eym boden gein Buch- 
segke czu junghern Herman, sy czu vorboden gein 
Grunenberg uff den dinstag, unde so quam jung- 
her Craft dez selben dages unde hatte mit den 
Ulrichsteynschen uff dy fynde gehalden unde eme 
enwaz dy boschaff nicht heym komen e den he 
uz ıyde, also daz ich czu stund eyn tor. eym 
boden wieder gein Schatten muste gebin®) nach 
Gilbrachte, junghern Craftes knechte, mit junghern 
Oraftes briffe, czu komen mit eyner gleven, alz he 


 thed (fol. 105 a). 


Mai 20. 310. 


Dinstag 2!/2 s. eym bodin gein Steinfurte mit myns 
gnedigen junghern briffe czu hern Sybolt Lewen. 

So ezoch dy stad halp mit anders myns 
gnedigen junghern frunden dez selben abundez 
henweg, alz man den?) flor vor Ameneburg unde 


!) Eberhard Weise von Fauerbach, Ritter ; vgl. RTA V 635,19, 
2) wulde Original. 

3) Im Original folgt noch einmal: gein Schatten, 

*#) der Original. 


oll. 


öl2. 


319. 
o14. 
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vor Martdorff dilgete unde blieben uzße bieß uff 
den donerstag cezu abunde. Item uff den selben 
dinstag so gap ich 6 tor. eym boden gein Üassel 
czu mym gnedigen junghern mit myn Noldin wie- 
derantwurte, alz mir myn gnedige jungher ge- 
schrebin hatte, wy daz synen gnaden czu wißen 
waz wurden, wy daz sine gnade nicht den dry 
mit gleven in syme dinste hette ligen czu Grunen- 
berg, daz ich synen gnaden solde czu stund schriben 
wie ez dar umme gelegen were (fol. 105«). 


Donerstag czu abunde quam jungher Gerlach von 
Breidinbach, myns gnedigen junghern landfoid, 
unde her Pedir Synning, myns gnedigen junghern 
schrieber, mit 31 perdin (mit 10 mit gleven fol. 
5705) unde anders myns gnedigen junghern frunde, 
dy czu Grunenberg plagen czu ligen (fol. 105°, 
585!) 49 Pferde). 

Fritag ..... gap ich 2 s. eym boden gein Buch- 
segke unde gein Gißin mit dez landfoides briffen 
sy czu vorboden, alz man anderwerbe vor dy 
Nuwenstad cziehen solde, 3 tor. eym boden mit 
dez landfoides briffe junghern Godfrid graffen czu ?) 
Uziegenhein, der bode in suchen muste czu Üzigen- 
hein unde czu Dreyse; item dez selben abundez 
20 hel. wieder gein Gißin czu Peder Kiele, dem 
kelner, unde czu den borgman da selbez mit dez 
landfoidez briffen (fol. 105 b). 


Sonabunt reyd der Jandfoyd henweg (fol. 58 b, 105 b). 


Mantag (nach Trinitatis) ..... . rieden myns gne- 
digen junghern frunde unde dy stad halp henweg, 
alz sy anderwerbe vor dy Nuwenstad czogen (unde 


‘ den flor tilgeten, alz her Scham Schenke her- 


schaßin ward fol. 58) unde blieben bieß uff den 
mittewochen czu vespercziid uße, du quamen sy 
unde quam jungher Gerlach von Breydenbach der 
landfoid auch mit 26 perdin, alz he dy wine wulde 
geleyden mit myns gnedigen junghern frunden 
(fol. 1055, 58b). 


1) Die Rückseite von fol. 57 und die Vorderseite von 58 sind 


unbeschrieben und xzusammengeklebt. 


2) Im Original wiederholt. 


Maı 22. 


Mai 23. 


Maw 24. 
Mai 26. 


Mai 28. 


Mai 29, 


Mar 


Junv 


Juni 


Junt 


Junt 


Jumt 


Junt 


Jun? 


31. 


4. 


5. 
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. Donerstag festum corporis Christi... . waz 


jungher Craft Riedesel heym geredin (fol. 59e). 


. Sonabund (danach) rieden sy henweg unde ge- 


leyten myns gnedigen junghern wine eyns deylez 
bieß uber den Spieß unde blieben uße bieß uff 
den mantag (fol. 59a, 1068). 


. Mantag (danach) quamen myns gnedigen junghern 


frunde, dy hie her gehorten, alz sie dy wine ge- 
leid hatten mit 27 perdin und blieben die wagen 
uße (fol. 106e, 59e). 


. Dinstag quam jungher Reinhart von Swalbach 


mit 2 perdin, der waz swach, alz he vor der 
Nuwenstad geschoßin waz wurden (fol. 59a). 
Mittewachen quamen die weinwagen wiedder 
(fol. 106°). 
Donerstag reyd jungher Reinhart von Swalbach 
mit 4 pherdin henweg, der waren sin czwei, 
Ebirhart von Rulshusen eyns unde Nigkelchens 
eyn; so quam jungher Craft Riedesel dez selben 
abundis mit 3 pherdin, alz he vorbod waz, alz 


man dy wyne!) daz ander mal geleiden solde 
(fol. 59«). 


. Fritag czu morgen rieden myns gnedigen junghern 


frunde henweg, alz sy daz ander mal 13 faß 
wins geleiten (fol. 59a, 106«). 


Dominica tercia post festum Penthecosten, daz 
waz post Bonifacii, quamen sy wiedder czu 
abunde, du fuderte man 30 perde uberall hern 
Johan von Stogheim unde Crafte Riedesel ?) 
(fol. 59a, 106. «). 


. Mantag czu abunde quamen dy von Gißin unde 


dy Buchsegker mit 30 perdin, alz sie myns 
gnedigen junghern landfoid her vorbod hatte... . 
unde sy rieden mit deme landfoide unde mit 
anders myns gnedigen junghern frunden, dy by 
dem slage hilden, henweg (fol. 106«, 59a). 


ı) Wy Original. 
2?) Riedel Original. 
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324. Dinstag quam der landfoid mit den von Marppurg, 


327. 


328. 


von Frangkenberg, von Blangkensteyn !), von 
Gißin, von Hoinburg?), uz dem Buchsegker dal 
unde unsen gesellin mit hundert unde 25 perdin 
unde waren gewest uffe dem walde czu Grebin- 
hein (vor Kreyenfelt unde Grebenhein fol. 596) 
unde namen da 10 kuwe unde 7 kelber, dy czu 
Grunenberg blieben; so quamen gein Schatten 
40 swinchen unde 8 kelber (fol. 106«, 59). 


. Uff den mittewachen nach eßin rieden sy henweg, 


also daz man unsen gesellin fuderte den abund 
17 perde (fol. 595, 106.@). 

Donerstag quamen dy wagen von Cassel der 
thuczschen herren ?), von Kaldern *), vom Jorgen- 
berge°), alz sie dy wine dar getragen hatten unde 
der schaffmeister brachte mir von mym gnedigen 
junghern briffe, dy da stunden dem landfoide unde 
dem rentmeister ®), also daz ich eyme boden gap 
2'/e s. gein Marppurg die briffe dar zu tragen, 
daz sie dry faß wins holen unde geleiden soldin 
gein Marppurg. Deszelben tages gap ich 9 hel. 
eym boden gein Gauwelshusen ?) czu dem weyner 
umme eyn wagen (fol. 106). | 
Fritag quam Craft von der Badinborg selb czehende 
myns gnedigen junghern dyner, alz sie der rente- 
meister her geschicht hatte dıy faß wins gein 
Marppurg czu geleyden (fol. 106, 59). 
Sonabund geleiten wir dry faß wins mit myns 
gnedigen junghern frunden vorgeschrebin henweg, 
dy gein Marppurg quamen (fol. 106, 59). 


. Dominica ipso die Vite et Modeste waz ich Nolde 


ezu Houngen mit myns gnedigen junghern frunden 
unde holte habern, die ich umme Henne Honge 


!) Blangsteyn Original. 


2) Fehlt fol. 106.a. 

3) In Marburg. 

#) Kloster Caldern bei Marburg. 

5) Kloster Georgenberg bei Frankenberg. 

6) Rule von Schonbach xu Marburg, vgl. Nr. 390, 
?) Gerlshausen nw Grünberg. 


Junt 10, 
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Juni 12. 
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gekauft hatte, unde dez selben abundes so quam 
junghern Walde unde mir Noldin botschaff von 
dem landfoide, daz wir sulden czu stund bereyde 
sin unde uffwegen allez daz gereden were wnde 
by eme weren uff den mantag czu morgen fru 
czu Alsfelt, ala myn gnedige jungher vor den 
herren czu Aula '!) lag, also daz jungher Walt mit 
synen gesellen unde mit den borgern thed unde 
henweg reyd gein Alsfelt; da waren dy lude ge- 
reyde gefangen unde der kirchoff gewonnen 
(fol. 1065, 59b). | 
Dinstag quamen sy wiedder unde hatten myn 
gnedigen junghern helffin geleiden, alz he gein 
Marppurg reyd (fol. 107«a, hatten myn gnedigen 
junghern by Hoinburg geleyd fol. 59b). 


. 831. Mittewachen reyd jungher Walt unde ich Nolde 


gein Marppurg mit eyns deylez den borgermeistern 
unde scheffen czu Grunenberg, alz uns unse gne- 
dige jungher dar vorbod hatte, unde blieben uße 
bieß uff den fritag (fol. 107«a, 595). 


. Sonabunt 6 hel. vor wegke czu bryen unde waz 


sente Albans dag unde gap eym boden 2!/2 s.?) gein 
Liesperg mit myner antwurte, alz mir myn jung- 
her von Rodinstein geschrebin hatte umme daz 
mel (fol. 107 a). 


Dominica quarta ipso die 10 milium martirum 
gap ich 20 hel. eym boden gein Gißin czu Peder 
Kiele, alz ich eme schreib, alz ich em eyn fass 
wins myner gnedigen frauwen gein Gißin schigken 
solde, daz he uff den win warte uff den dinstag, 
daz waz uff sente Johannes dag czu Richelskirchen °) 
(fol. 107 e). 

Donerstag (post festum nativitatis Johannis 
Baptiste) 2!/2 s. eyme boden gein Nordegken czu 
Adolff Ruwen in czu vorboden gein Grunenberg 
unde forter gein Marppurg, alz ich Nolde deme 
rentemeister schreib umme myne huben (fol. 107). 


1) Wohl Oberawla s. o. S. 134. 
2) Fehlt im Original, 
3) Reiskirchen w Grünberg. 
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335. Dominica ipso die Petri et Pauli apostolorum . . . . Junz 29. 
reyd jungher Walt mit synen gesellin dez selben 
abundez henweg gein Gißin, alz in der landfoid 
dar vorbod hatte, alz der bischoff quam (fol. 608). 


336. Montag 6 hel. eyme bodin gein Laupach Conrad Jun 50. 

Peffersag, Friederich Hessen und Strebekaczen 
czu vorboden, alz der bischoff von Mencze quam 
(fol. 107 b). — czu morgeneßecziid quam jungher 
Walt mit synen gesellin, also daz man in 
gap dez morgens dy geryden waren gewest 3 
mesten habern; so quam Eghart Weise dez 
abundez mit 3 perdin (fol. 60a). 


337. Dinstag quam ich Nolde von Hoinburg; so quam Juli 1. 
Friederich Hesse unde der junge Strebe selb 5 
mit perdin (fol. 600). 


338. Mittewachen festum visitacionis gloriose virginis Juli 2. 
Marie gap ich 4 s. vor eyn halp firtel Elseßirs 
ezu morgen ubir tische myns gnedigen junghern 
frunden, wand hie waz jungher Walt, Henne 
Riedesel der alde, Henne Merlauwe, Strebe, Diele 
von Merlauwe, unde gap 21 hel. vor eyn firtel 
peffers, alz der bischoff czu Karben lag mit synen 
frunden (fol. 107b). — fuderte man junghern 
Henne Riedesel, Henne von Merlauwe, Heincze 
Peffirsagke, Endres Sleyfraß, Eghart Weisen, 
Friederich Hessen, Streben unde unsen gesellin 
25 perde (fol. 60). 


339. Donerstag quam Eghart Weise, Friederich Hesse Juli 3. 
mit 7 perdin alz sie an dinstage darvor henweg 
uz Grunenberg geryden waren, dy fynde czu be- 
sehen unde war sy sich wenden wulden (fol. 60a). 
2 tor. 1 boden gein Rumerode, gein der Aldin- 
burg mit dez landfoidez briffen, Erbin czu vor- 
boden gein Grunenberg unde dy von Alsfelt 
(fol. 107 b). 

340. Fritag ipso die Udalrici .. . quam jungher Erbe Jul 4. 
nach mittage mit 15 perdin (fol. 1076, 60.«). 


341. Dominica post Udalrieci nach mittage quam jung- Juli 6. 
her Eghart von Rornfurte, myns gnedigen jung- 
hern marschalg czu Cassel, von Marppurg, alz he 


Juli 7. & 


Jule S, ) 


Juli 9. 


JNlEID, 


Juli 15. 


Juli 16. 


Juli 17, 


Juli 19. 


944. 


345. 


946. 


47. 


348. 
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da gelegen hatte, du der bischoff in der Wede- 
reibe lag, unde hatte 1'!/a hundert pherd unde 
bleip bieß uff den mantag bieß daz sy eyns fru 
gaßin, unde waz der bischoff wendig wurdin 
(fol. 1075, 60«, 195 Pferde). 


. Uff den montag rieden sie henweg unde jungher 


Erbe mit synen gesellin (fol. 107). 


. Dinstag 1 tor. eyme boden gein Schatten czu 


junghern Crafte Riedesel in czu vorboden gein 
Grunenberg czu junghern Walde unde czu Nigkel- 
chen, den der landfoid her geschicht hatte, sich 
mit in czu beraden !) umme eyne name czu be- 
sehin (fol. 108«). 

Mittewachen . .. waz Henne von Merlauwe unde 
Strebekatze heym geredin (fol. 602). 


Sonabunt (vor Margarete) 6 hel. vor wegke czu 
bryen unde gap 2 tor. eyme boden gein der Al- 
dinborg mit dez landfoides briffe czu junghern 
Erbin, alz in der landfoid vorbotte ezu yme gein 
Grunenberg uff den dinstag (fol. 108«). 


Dinstag ipso die divisionis apostolorum quam der 
landfoid unde jungher Erbe mit 13 perden 
(fol. 605, 108). 

Mittewachen 1 tor. 1 bodin mit jungher Waldes 
briffe gein Buchsegke czu junghern Herman von 
Buchsegke unde 1 tor. gein Nordegkin czu Adolff 
Ruwen dem jungen, sy czu vorboden gein Grunen- 
berg von geheiße dez lantfoides uff den sontag 
czu morgen hy czu sin (fol. 108 a). 

Donerstag anderwerbe 1 tor. eyme bodin gein 
Buchsegke czu Herman von Buchsegke unde syme 
stifsone unde 1 tor. gein Nordegkin czu Adolff 
Ruwen sy czu vorboden uff den fritag, wand sich 
der erste ried geanderwerbet hatte (fol. 108.e). 


. Fritag quam Adolff Ruwe, Hen von Merlauwe, 


Strebekacze (fol. 605 xu Donnerstag) ... . . unde 
rieden dez nachtes henweg (fol. 60bfsetxt hinzu : 
uff den fritag vor tage), alz sie in dem lande czu 


!) braden Original. 
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Hessen waren bieß uff sente Jacobstag, daz sie 
quamen (fol. 108a, 60b). 


350. Fritag ipso die Jacobi apostoli czu morgen quam Juli 25. 


355. 


356. 


. Donerstag vigilia Assumpeionis gloriose virginis 


jungher Walt mit myns gnedigen junghern frunden, 
alz sie in deme lande czu Hessin gewest waren 


vor Ferselar ?) (fol. 108, 60). 


. Sonabunt (nach Ciriaci) ... waz jungher Ebir- Aug. 9. 


hart Schenk unde ich Nolde komen von Hoinburg 
(fol 61e). 


. Dinstag (post Laurencii) ... . waz jungher Walt Aug. 


czu myner gnedigen frauwen gein Marppurg ge- 
ryden, alz in ir gnade dar vorbod hatte (fol. 61a). 


. Mittewachen 3 s. eym bodin gein Hoinburg, der Aug. 


stad czu wiederbieden, alz sie dez selben abundis 
uzgeczogen soldin sin Aldindorff*) dy habern czu 
tilgen unde daz sie doch in derselben maße 
bereyde weren uff den sonabunt czu abunde, alz 
sie gewest soldin sin, unde forter gein Marppurg, 
alz ich Nolde myner gnedigen frauwen schreib 
umme myn gelt (fol. 109 ®). 


Marie unde gap 2 tor. eyme bodin gein der Aldin- 
borg czu Erbin unde Henne Begker, dem schult- 


‚heißen czu Alsfelt, alz jungher Walt dy von myner 
‚gnedigen frauwen unde dez landfoides geheiße vor- 


botte mit der stad Alsfelt halp czu sin mit senßin 


uff den nehesten sontag vor tage in dem felde czu Aug. 


Aldindorff, dy habern czu tilgen, daz wendig wart 
(fol. 109 a). 

Fritag festum Assumpecionis gloriose virginis Marie 
dez nachtes gap ich 3 s. eym bodin gein Mar- 
ppurg czu dem landfoide mit junghern Erbin ant- 
wurte, alz he junghern Walde hatte wieder ge- 
schrebin uff daz uzcziehen (fol. 109). 


Dominica post festum Assumpcionis czu vespereziit Aug. 


quam jungher Gerlach der landfoid, alz sie wendig 
waren wurden, mit myns gnedigen junghern frun- 
den mit 64 pherdin unde jungher Walt mit unsen 


ı) Fritzlar. 


?) Wohl A. im Beerschiessen w Neustadt, 3. N7412188 
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gesellin mit 21 pherden (alz wir mit eynander uz 
geczogen waren mit der stad halp werd fol. 61a 
hinzugefügt), alz sie (fol. 6la in der ersien Person) 
vor Aldindorff gewest sulden sin unde bliebin hie 
bieß uff den dinstag daz man gaß (fol. 109e, 61e). 
Dinstag (nach eßin fol. 109) rieden sy henweg 
unde ich Nolde gein Hoinburg (fol. 61a,:109b). 


. Donerstag quam jungher Walt unde jungher Vol- 


pracht von Swalbach wiedir mit irn knechten. 
Dieß selbin dages czu nacht quam junghern Walde 
unde mir Noldin botschaff von deme landfoide, 
also daz he uns schreib, wy daz eme myne gne- 
dige frauwe geschrebin hette, wie daz der bischoff 
von Mencze eyn groß gewerb vor handen hette, daz 
sulde eczu ghen uff den sonabund unde uff den 
sontag in deme lande sin, daz wir daz schriben 
unde kunt thedin deme lande, Emriche!) czu Ru- 
demerode, Erbin unde Henne Begker dem schult- 
heißen czu Alsfelt, gein Hoinburg, gein Ulrichstein 
unde gein Schatten ...... unde wir in auch allın 
schriben, daz sie der sloße war nemen, also daz 
man mit keyner vorredery umme ginge (fol. 1092). 


. Sonabunt vigilia Bartholomei apostoli. Dez selben 


dages czu nacht quam myner gnedigen frauwen 
botschaff von Marppurg, alz daz ir gnade junghern 
Walde unde mir ließ schreiben, daz sie eygent- 
lichen gewarnet were dez morgens, wy daz der 
bischoff queme mit 6 hundert glen unde der von 
Westerburg?) mit vier hundert gleven unde hieß 
uns ir gnade in dem briff czu stund botschaff thun 
czu virhoren, war sich daz gewerb wente, also 
daz ich czu stund gap eyme boden 1 s. gein Liche 
czu Hartman von Drahe unde czu Sinthram kelner, 
abe die icht. dar umme gelernet?) hetten oder her- 
faren, daz sie uns daz ließin wißin, unde gap 1 tor. 


!) von Linden. 
?) Reinhard Herr zu Westerburg und zu Schauenburg hatte 


1404 Juli 3 dem Landgrafen wegen des Erxbischofs Johann die 
Fehde angesagt (Staatsarch. Marburg, Fehde- und. Sühnebriefe). 


3) gelerten Original. 
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eym boden gein Hoinburg czu warnen !) der mir 
Noldin denselben myner gnedigen frauwen briff 
brachte, wand ich da waz {fol 1095). 


360. Mantag (nach Bartholomei) quam mir myner gne- Aug. 25. 
digen frauwen briff dez morgens, alz mir ir gnade 
ließ schreiben, wy daz jungher Eghart von Rorn- 
furte, ir gnade marschalg czu Hessen, cezu mir 
wurde komen mit 60 mit gleven bin eyme dage 
ader czwein, daz ich den sulde warten czu Hoin- 
burg unde in gutlichen thun, also daz ich uff den 
dinstag reyd gein Hoinburg. Dieß selben dages 
nach vespercziit quam myner gnedigen frauwen 
botschaff abir, alz @r?) gnade junghern Walde unde 
mir ließ schreiben, daz wir unse gesellin uff wege- 
ten unde den burgern czu sprechen waz gerieden 
kunde gesin, unde beschied uns darmyde in der 
mitternacht czu sin czu Großin Buchsegke, da 
sulde uns der landfoid laßin holen, (alz die fiende 
czu Ameneburg lagen und czu der Nuwenstad, uff 
dy sy hilden fol. 615), also daz jungher Walt mit 
den gesellin unde waz he gehaben mochte, dez 
selbin nachtes henweg reyd, unde gap 1 tor. eym 
bodin den abund gein Hoinburg, alz ich myme 
gesinde schreib, daz sy ließin bagken (fol. 110a, 61b). 


361. Dinstag czu morgen reyd ich Nolde mit mynen Aug. 26. 
knechten gein Hoinburg, mich czu stellin uff den 
marschalk unde auch daz hus czu bewaren, wan 
dy fynde starg lagen unde waren czu der Amene- 
borg unde ezu der Nuwenstad (fol. 110a). 


362. Fritag ipso die decollacionis Johannis Baptiste noch Aug. 29. 
mittage quam jungher Walt unde ich Nolde mit 
unsen gesellin, ala wir unse gnedigen frauwen 
hatten helffin geleyden gein Dreyse gein Hessin 
werters unde hatten dez nachtes gelegen czu Als- 
felt (fol. 110«a, 616). 

363. Dominica post decollacionis Johannis Baptiste reyd Aug. 31. 
jungher Volpracht von Swalbach gein Gißin (f0ol.61). 
— waz jungher Craft Riedesel, Cracz unde Happel 


!) waren Original, 
?) Fehlt im Original, 


Sept. 1. 364. 
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von Ulrichsteyn hie, dy ich vorbod hatte mit in 
czu redin von myner gnedigen frauwen wegen unde 
geheiße (fol. 1105). 

Mantag 6 tor. eyme bodin czu mym gnedigen jung- 
hern gein Cassel, alz ich mym gnedigen junghern 
schreib umme hundert gulden mir dy wieder cz!) 
geben unde myne gnedigen frauwen auch czu 
manen umme hundert guldin, dy ich Nolde irn 
gnaden geluwen. unde mit Mengoß von Dudils- 


heim antwurte unde alz ich unde myn gefadir 


Sept. 4. 365. 


Sept. Ö. 366. 


Sept. 9. 367. 


Sept. 12. 368. 


Volpracht sin gnaden schrieben alz von Fadinbeyns 
wegen (fol. 110). 

Donerstag (danach) waz.Volpracht von Swalbach 
komen mit 2 perdin (fol. 606). — 2!le s. eyme 
bodin gein Marppurg mit myn Noldin 'briffe, alz 
ich dem landfoide unde hern Pedir Synnynge wieder 
schreib, alz sie mir geschriben hatten alz von 
Fadinbeyns wegen umme sin pherd (fol. 1105). 
Mantag festum nativitatis Marie virginis czu vesper- 
cziid quamen myns gnedigen junghern unde myns 
herren von der Marg frunde unde dyner her mit 
seß hundert unde 76 perdin unde blieben hie bieß 
uff den dinstag czu afterundern (fol. 62a, 110). 
Dar bin ward virezerd 33 gulden in der bottelie 
an wyne, bere unde schonbrode unde waz anders 
3!/a ame wyns myns gnedigen junghern ber unde 
brod daz virczerd ward (fol. 1/la). 

Dinstag czu abunde waz her Dietleyp hie blieben, 
dem fuderte man 3 perd unde fuderte den Merg- 
schen herren, dy hie bliebin waren, 52 pherd unde 
den Hessin 11 perd (fol. 62a). 


Fritag (danach) czu abundeeßincziid quamen dy 
Hessin myns gnedigen junghern frunde von Cassel, 
von Spangenberg, von Rodinberg, Homberg, dy 
von Gudinsberg, Grebinsteyn, dy von Alsfelt unde 
von Rumerode unde jungher Walt unde ich mit 
unsen gesellin mit anderhalp hundert pherden, alz 
wir mit anders unsers gnedigen junghern frunden 
unde myns herren von der Marg dynern an deme 


1) Fehlt im Original. 


372. 


378. 


. Sonabund alz sie geßin hatten ezu morgen... 
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Meyne gewest waren unde da gehert hatten unde 
blieben biez uff den dinstag !) daz sie gaßin; du 
ward mir von myns gnedigen junghern wegen her 
gein Grunenberg 12 kuwe, 5 kalbin unde eyn 
ochse, 8 swinchen, 6 ferkeln unde 28 schaffe (fol. 
1lla, 62a), 


riedin du?) heim (gein Hessin fol. 62«), so reyd 
ich Nolde czu mym gnedigen junghern gein Mar- 
ppurg, also daz myn schryber gap 2!la s. eyme 
bodin czu mir gein Marpurg, alz he mir schreib, 
wie viel fiehes mir von myns gnedigen junghern 
wegen gein Grunenberg wurden were, alz ich eme 
befolin hatte, daz ich daz mym gnedigen junghern 
wieste czu sagen (fol. 111b, 62«). 


. Montag (post festum exaltacionis sancte crucis) 


quam jungher Ebirhart Schenke der junge, jungher 
Craft Riedesel unde ich Nolde von unserme gne- 
digen junghern von Marppurg (fol. 61e, 1115). 


. Mittewachen (danach) reyd jungher Ebirhart Schenke 


unde ich Nolde gein Hoinborg (fol. 62). 


Dinstag (post Mathei) reyd jungher Walt henweg 
mit synen gesellin, alz he deme landfoide dynete, 
alz sy dy schaffe namen in der Wedereybe (fol. 62), 


Mittewachen quamen sy wieder (fol. 62). 


374. Donerstag quam der junge Swalbach (fol. 625). 


375. 


376. 


377. 


Mantag ipso die Michahelis archangeli quam ich 
Nolde von Hoinborg mit 2 perden (fol. 625, 112). 
Sonabund (danach) czu nacht gap ich 1 tor. eyme 
boden gein Hoinborg czu junghern Ebirhart Schen- 


‚ken, alz jungher Walt unde ich Nolde eme schrieben 


unde en czu uns uff den sontag fru vorbotten, by 
uns czu sin czu Grunenberg, alz wir czu unserme 
gnedigen junghern gein Gißin riedin soldin (fol. 112a). 
Dominica post Franeisce (!) monachi czu morgen 
quam jungher Ebirharde Schenke unde myn Noldin 
czwene knechte von Hoinburg mit 6 perdin; 


1!) So statt sonabund; vgl. Nr. 369. 
2) So statt dy. 


N. F. Bd. XIX. | 14 


2 Sept. 13. 


Sept. 15. 


Sept. 17. 
Sept. 28. 
Sept. 24. 


Sept. 29, 


Oct. 4. 


Oct. 5, 


Oct. 


Oct. 


Oct. 


Oct. 


Oct. 


Oct. 


Oct. 


Oct. 


Oct. 


Oct. 


Oct. 


10. 


12. 


14. 
20. 
21. 
22. 


24. 


29. 


378. 


379. 


380. 


381. 


382. 


383. 


304. 


385. 


386. 


387. 


388. 


210 


so rieden wir mit eynander gein Gißin, alz uns 
unsers gnedigen junghern gnade dar vorbod had 
(fol. 625, 112a). 

Mantag quamen wir wieder unde bleip jungher 
Ebirhart Schenke mit deme landfoyde cezun Gißin 
(fol. 112e, 62). | 

Mittewach reyd jungher Walt mit synen gesellin 
henweg, alz sy uffe deme Westerwald geryden 
wuldin sin nach eyner name, daz doch wendig 
ward (fol. 112a, 63a). 

Donerstag reyd ich Nolde mit mynen knechten gein 
Marppurg czu mym gnedigen, junghern, alz syne 
gnade mich dar czu eme vorbod hatte (fol. 63a). 
Fritag... .. quam jungher Walt selb virde, also 
daz man den abund fuderte 6 pherde; so waren 
dy czwene Swalbach !) ußblieben, alz jungher Vol- 
pracht von Swalbach syne swester czu huse wulde 
furen gein dem Kircheyne, so waz ich Nolde czu 
Marppurg (fol. 63e, 112), 

Dominica ante Galli et Lulli 1 tor. eyme bodin gein 
Hoinborg sy czu warnen ?), alz dy fiende komen 
wuldin sin unde quamen, alz sy Bobinhusen unde 
daz gerichte branten (fol. 112a). 

Dinstag (ante Galli) quam der junge Swalbach 
(fol. 63). | 
Montag (post Galli) waz der junge Swalbach ge- 
ryden (fol. 63. @). 

Dinstag reyd jungher Walt czu mym gnedigen 
junghern gein Gißin, alz syne gnade da they- 
dingete unde dage hilt umme eyne sune (fol. 112, 
63.0). 

Mittewachen ... . quam jungher Walt nach mittage 
wieder (fol. 1125, 63.0). 

Fritag czu abunde quam ich Nolde von Hoinborg 
mit funff pherden (fol. 635, 112). 

Mittewachen (post Symonis et Jude) reyd Schele 
uff myner pherde eyme unde Sußel uff junghern 


!) Volprecht und Reinhard. 
?) wurden Original. 


389. 


390. 


391. 
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Ebirhartes hengeste gein Hoinborg; so quam dieß 
selbin abundez jungher Craft Riedesel mit czweyn 
pherden unde waz mid myme gnedigen junghern 
czu Marppurg gewest unde bleip hy bieß uff den 
fritag, daz waz aller heylgen abund (fol. 63). 
Fritag ezu morgen reyd ich Nolde mit den burgern 
gein Marppurg, alz sy unde mich myn gnedige 
jungher !) czu sin gnaden dar vorbod hatte unde 
'bliebin da bieß uff den dinstag (fol. 636, 112). 
Donerstag (post festum omnium sanctorum) quam 
myn gnedige jungher her gein Grunenberg unde 
ich mit den burgern von Grunenberg unde bleip 
myns gnedigen junghern gnade bieß uff den fritag 
So gap ich 2!/a2 s. eyme bodin gein Mar- 
ppurg mit myns gnedigen junghern briffen czu 
Rulen von Schonbach deme rentemeister, deme 
schultheißen ?) unde czu der stad Marppurg, item 
20 hel. auch gein Gißin mit myns gnedigen jung- 
herren briffen czu Pedir Kiele unde czu Heinriczen 
dem schryber?) (fol. 113e, 63). 
Fritag czu mittemorgen reyd myns gnedigen jung- 
hern gnade unde wir alle mit synen gnaden gein 


Alsfelt (fol. 635). 


392. Sonabunt czu abunde quam jungher Walt, Herman 


393. 


von Buchsegke, Volpracht von Swalbach unde 
Brand von Buchsegke, alz sy czu Alsfelt von myns 
gnedigen junghern gnaden gescheiden waren; so 
reyd der landfoid, jungher Ebirhart Schenke unde 
ich Nolde gein Hoinborg (fol. 113«), alz wir myn 
gnedigen junghern geleyd hatten (fol. 64). 


‚Dominica ante Martini ryden myns gnedigen jung- 


hern frunde heym oder wo sy czu schigken hatten 
(fol. 64e, 113 a). | 


394. Sonnabund (nach Martini) quamen myn Noldin 


knechte unde anders der burger eyns deylez von 


Hoinborg mit 15 pherdin, alz ich der eyns deylcz 


1!) Original junghern. 
2) Wohl Ludwig Stoppelnberg, der 1405 urkundlich als Schult- 


heiss zu Marburg genannt wird (Staatsarch. Marburg Klost. Caldern). 


») Vgl. Nr. 276. 
14* 


Oct. 


Nov. 


Nov, 


Nov. 


Nov, 


Nov. 


Nov. 


31. 


15. 


Nov, 


Nov. 


Nov. 


Nov. 


Nov. 


.20. 


er 


26. 


.29, 


.895. 


396. 


397. 


398. 
eo 


400. 


. 401. 


402. 


403. 
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gebedin hatte czu Hoinborg, unde namen czu 
Flensingen !) 5 kuwe unde eyn kalp unde 7 swin- 
chen, dy slug man in myns gnedigen junghern 
kochin; so hatten dy knechte eyn swin genomen, 
dar vor gap ich en 1 guldin, daz sy sich uz der 
herburge losten unde eyn andermal dy wilger 
weren czu ryden (fol. 1185, 64). 


Dominica ante Elysabet, dez dagez czu nacht riedin 
unde ranten dy selbin knechte uff den mantag vor 
Ameneburg unde schichten doch nicht (fol. 118, 
64a), 

Dinstag quam ich Nolde mit mynen gesellin von 
Hoinborg ......; so quam jungher Oraft'Rydesel 
(fol. 64a, 113). 

Mittewachen gap ich 20 hel. eyme bodin gein 
Gyßin ezu Nygkelchen in czu mir Noldin ex?) 
vorboden, mit yme czu redin unde ubirkomen 
umme eyne kochinspiese (fol. 113). 

Donerstag quam Nigkel selbander (fol. 113b, 64.«). 
Fritag rieden myne gesellin dez nachtiz henweg 
(fol. 113). 


Sonabund quamen myne gesellin unde hatten ge- 
haldin uff der malstad by Friedeberg unde brachten 
9 menner unde 14 egkerpherde; dy gap ich alle 
wieder, mym herren von Falkinstein 2, den jungen 
von Heynauwe 2, mym junghern von Rodinstein 1, 
myner frauwen von Üziegenhein 3, jungher Henne 
von Eysinbach 1 (fol. 113, 64). 

Mantag (vor Katherine) rieden myne gesellin gein 
Wynmar°?) an dy Lone, alz sie myns gnedigen 
junghern landfoid dar vorbod hatte (fol. 114a, 64). 
Mittewachen czu abunde quamen myne gesellin 
wieder unde jungher Ebirhart Schenke mit in mit 
12 perden (fol. 1l4e, 64b). 


Sonabund (vor Andree apostoli) 1 s. eym bodin 
gein Lieche czu mym herren von Falkinstein, alz 


1!) Df. nö Grünberg. 
2) Fehli im Original. 
8) Niederweimar; s. Nr. 85. 176. 


404. 


405. 


406. 
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ich eme wieder schreib umme czwene knechte 
unde vier pherde dy ich Nolde eme wieder gap 

(fol. 114@). — reyd jungher Ebirhart unde Nygkel 
henweg (fol. 64). 

Mantag ') (nach Andree) riedin myne gesellin gein 2%. 1. 
Ittingeshusen unde namen 2 kuwe in der mollin 

(fol. 114e). 


Sonabunt ipso die Nycolai 6 tor. Rodin dem bodin Dee. 6. 
czu mym gnedigen junghern gein Cassel, alz ich 

sin gnaden wieder schreib uff daz, alz syne gnade 

mir hatte laßin schrieben alz von jungher Johan 

von Eysinbach hobefrauwen von Flanstad?) alz 

von irs sones?) unde pherde wegen (fol. 114«). 
Mittewachen (vor Lucie virginis) dedi Dyederiche Dee. 10. 
von Wertdorff 2 flor. von geheiße myns gnedigen 


 junghern (fol. 114b). 


407. 


408. 


409. 


410. 


41. 


412. 


Dominica post Lucie virginis reyd ich Nolde mit Dee. 14. 
mynen gesellin gein Hoinborg (fol. 645, 1145). 


Anno domini m°cecc° quinto. 1405 


Mantag (post festum circumcisionis domini) quam Jan. 5. 
jungher Gerlach von Breydenbach, myns gnedigen 
junghern landfoid, mit 10 pherdin, alz he mit 
mym gnedigen junghern czu Üassel gewest waz 

(fol. 115a, 65.«). 

Dinstag festum Epiphanie domini reyd he henweg Jan. 6. 
(fol. 115, 65 ®). 

Fritag (danach) 1 tor. eym boden gein Schotten Jan. 9. 
mit myns gnedigen junghern briffe czu Junghern 
Crafte Riedesel unde Cracze; der briff waz komen 

von Marppurg, alz den der landfoyd von mym 
gnedigen junghern von Cassel bracht hatte (fol. 1158). 
Dinstag octava Epiphanie quam ich Nolde von Jan. 13. 
Hoinborg selb 9 mynen gesellen (fol. 115®, 65). 


Dinstag (post Anthoni) 20 hel. eym bodin gein Jan. 20. 
Nyde, alz ich Nolde Henne Weisen unde den von 


!) mantantag Original. 
2) Florstadt w Staden, 
?) son Original, 


Jan. 23. 413. 


Jan. 27. 414. 


Jan. 28. 415. 


Jan. 30. 416. 


JENS Al 


Febr. 1. 418. 
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Nyde schreib alz von Fadinbeyns wegen, alz sich 
der eyner phandunge an mym gnedigen junghern 
bewart hatte, unde reyd ich Nolde unde jungher 
Walt mit mynen gesellin gein Hoinborg, alz der 
landfoid den abunt da sin wulde unde uns dar 
vorbod hatte czu eme (fol. 1155, 65). 

Fritag (danach) quam jungher Walt mit mynen ge- 
sellin her wieder, alz sy mit deme landfoide vor 
der Nuwenstad gewest waren unde doch nicht 
schichten, ....... unde waz ich Nolde selb dritte 
czu Hoinborg bliebin, alz man vor den fienden in 
deme lande gewarnet waz (fol. 655, 115b). 


Dinstag (post conversionis Pauli) quam jungher 
Ebirhart Schenke unde ich Nolde selb siebinde 
von Hoinborg (fol. 116«@, 65). 


Mittewachen czu morgen reyd jungher Ebirhart 
Schenke unde ich Nolde mit mynen gesellin gein 
Anrode!) czu dem landfoide unde anders myns 
gnedigen junghern frunden, alz wir dez selbin 
nachtis riedin unde uff den donerstag czu morgen 
branten Bergkersheyın °) by Frangfurt (fol. 116«, 65). 


Fritag czu abunde quam jungher Ebirhart unde 
ich mit mynen gesellin wieder mit 14 perdin 
(fol. 116, 66.«). 

Sonabund reyt jungher Ebirhart Schenke gein 
Lieche selb drytte (fol. 66«). 

Dominica vigilia purificacionis Marie virginis .. . 
1 tor. eyme boden gein Schotten nach Cracze 
unde 20 hel. eyme bodin gein Gißin nach Nigkel- 
chen, sy ezu virboden alz von Stadin ?) dez sloß 
unde talez wegen, abe man daz gewynnen mochte, 
alz mir Oracz vor darumme geschrieben hatte 
(fol. 116@). — quam he (sc. Eberhard Schenk) wieder 
unde Nigkelchen von Gißin (fol. 66.«). 


1) Annerod Df. ö Giessen. 
?) Bergkesheym fol. 116. Df. n Frankfurt a. M. 
3) Über Staden, das damals durch Kauf aus den Händen 


Johanns Herrn zu Limburg in die Johanns von Isenburg-Büdingen 
überging, vgl. Scriba, Regesten d. Grossh. Hessen II 1933. 1938 bis 
1941. 1943. 1945. 1946. 


419. 


426. 


427. 
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Mantag festum purificacionis Marie reyd jungher Febr. 2. 


Ebirhart mit myner gesellin eyns teylz gein Hoin- 
borg mit 6 perdin (fol. 66e). — gap ich 2!la s. 
eyme boden gein Marppurg den landfoyd czu 
suchen, alz ich Nolde eme schreib alz von dez 
sloßes Staden wegen, wy ez dar umme gelegen waz, 
waz he darczu ryde; so gap ich 1 tor. dez selbin 
tagez czu nacht eyme boden gein Hoinborg, daz 
man kommern solde Cracze von Laupach unde 
Cuneze Koche von Laupach, alz mir czu wißin 
waz wordin, sy hetten der fiende gelt umme win, 
alz dy sy doch henweg weren gefarn (fol. 116e). 


. Dinstag 6 hel. eyme boden gein Laupach nach 


Fiermonde (fol. 116). 


. Mittewachen reyd ich Nolde mit. Nyckelchen unde 


myn gesellin czu deme landfoide gein Marpurg alz 
von Stadin wegen unde daz ging doch abe, alz 
der frost abe ging (fol. 116®, 66@). 


. Donerstag reyd ich Nolde gein Hoinborg mit mynen 


gesellin (fol. 116). | 


. Dominica post Dorothee virginis quamen dy ge- 


sellin von Hoinborg mit 6 perdin unde bleip ich 
Nolde da selb dritte (fol. 1166, 66.«). 


. Dinstag reyd Nickel gein Gißin (fol. 66). 
. Frietag (vor Kathedra Petri) rieden myne gesellin 


henweg, alz sy dinten junghern Ebirhart Schenken 
in daz Kolse land unde waren uße bieß uff den 
den mittewachen dar nach (fol. 66). 


Mittewachen (nach Kathedra Petri) quamen myner 
knechte dry von Hoinborg (fol. 666). — 6 tor. 
eym boden gein Cassel czu mym gnedigen Jung- 
hern, alz ich Nolde mym gnedigen junghern schreib 
alz von!) Henchen Heynbachs wegen, alz der un- 
recht fruchtemaß gesast unde ingenomen hatte 


(fol. 116b). 


Donerstag 1 tor. eym boden gein Hoinborg czu 
junghern Ebirhart Schenken unde 1 tor. gein 
Schatten cezu junghern Crafte Riedesel in czu 
wiederbieden eyn riedin (fol. 116). 


1) Fehlt im Original. 


Febr. 


Febr. 


febr, 


Febr. 


Febr. 
Febr. 


Febr. 


Febr. 


25. 


26 


März 7. 428. 


März 8. 429. 


März 16. 430. 
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Sonabunt (vor Invocavit) gap ich 1 tor. eym boden 
gein Hoinborg unde 6 hel. eym boden gein Queg- 
born!) unde gein Harbach?), sy czu warnen 
(fol. 117). 

Dominica Invocavit quam jungher Craft Riedesel 
selb 4, alz he czu Friedeberg gehaldin hatte eyn 
gefengniße (fol. 66). 

Mantag (nach Reminiscere) quam Fyntdich unde 
Sußel von Hoinborg (fol. 67 e). 


Märx 20.481. Fritag (danach) 2/2 s. vor heringe unde dez selbin 


März 22. 432. 


März 23. 488. 


März 24. 484. 


tages quam mir von mym gnedigen junghern eyn 
briff, daz ez gesunet were mit synen gnaden unde 
dem bischoffe von Mencze (fol. 117 a). 

Dominica Oculi mei... . reyd ich Nolde mit mynen 
gesellin nach mittage czu mym gnedigen junghern 
gein Marppurg (fol. 117). 

Mantag czu nacht quam Wietershusen unde jung- 
her Reinhart von Swalbach selb achteste, alz sy 
hern Roriche von Eysinbach von Marppurg he 
geleyd hatten (fol. 117b, 67a). 

Dinstag czu morgen rieden sy wieder henweg; so 
quam ich Nolde mit mynen gesellin von mym 
gnedigen junghern von Marpurg. .. . Den selbin 
abunt quam jungher Craft Riedesel her gein Gru- 
nenberg, alz daz wir Cracze von Schotten vor- 
boten uff den mittewachen mit eme umbe?) spiese 


' czu redin, alz uns unsers gnedigen junghern gnade 


befollin hatte (fol. 117b, 67a). 


1) Df. sw Grünberg. 
2?) Df. sw Grünberg. 
3) unde Original. 
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LI. 


Die 
Jugendzeit Johann Caspars v. Dörnberg 


von 


Joh. Kretzschmar, Marburg a. d. L. 


ob 


(U den hessischen Diplomaten des 17. Jahrhun- 
derts ist merkwürdiger Weise die Bedeutung eines, 
der über ein Menschenalter auf die Geschicke seiner 
Heimat massgebenden Einfluss ausübte, — Johann 
Caspars von Dörnberg — bisher so gut wie gar 
nicht gewürdigt worden. Rommels hessische Geschichte 
ist für die Zeit seiner Thätigkeit ein Torso geblieben 
und noch niemand hat es seitdem unternommen die 
hessischen Verhältnisse jener Tage klar zu legen. Johann 
Caspar von Dörnberg gehört nicht zu jenen führenden 
Geistern, die ihrer Zeit neue Bahnen eröffnen oder 
ihr den Stempel ihrer Individualität aufdrücken; aber 
seine Persönlichkeit nimmt trotzdem unser Interesse in 
Anspruch, weil er an allen Aeusserungen des Staats- 
lebens seiner Heimat hervorragend beteiligt, an der 
Geschichte derselben mitgearbeitet hat. 

Ein glücklicher Zufall hat uns die Papiere dieses 
Mannes erhalten '), welche uns natürlich den besten 


!) Sie werden jetzt als Depositum der Familie v. Dörnberg 
im Staatsarchive zu Marburg aufbewahrt. Es ist mir eine angenehme 
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Aufschluss über ihn und seine Thätigkeit geben. Hier 
soll nur der Versuch gemacht werden, seine Jugendzeit 
bis zu seiner Selbständigkeit und seinem Eintreten in 
die diplomatische Welt nach diesen Papieren klar zu 
legen, indem ich mir die Darstellung seiner weiteren 
Geschicke vorbehalte. Es gewährt uns ja stets ein be- 
sonderes Vergnügen die Jugendjahre eines bedeutenden 
Mannes kennen zu lernen; giebt uns doch die Kenntniss 
des Entwickelungsprozesses und der Faktoren, welche 
den Charakter eines Mannes bilden, den Schlüssel zum 
Verständnisse seiner Handlungen und ihrer Triebfedern 
in späteren Jahren. Je weiter wir in die Jahrhunderte 
zurückgehen, um so seltener wird dies uns möglich 
sein; hier aber können wir die Entwickelung eines 
solchen Mannes an der Hand seiner Tagebücher und 
der Familienbriefe auch in Einzelnheiten verfolgen. Seine 
Erziehung hat auch insofern allgemeines Interesse, als 
man sie als typisch für die der jungen Edelleute der 
damaligen Zeit bezeichnen kann. Seine Jugendzeit ist 
nicht etwa mit einem romantischen Zauber kecker 
Abenteuer u. s. w. aus dem Kriegsleben umgeben, wir 
werden vielmehr recht nachdrücklich in die rauhe und 
nüchterne Wirklichkeit jener Tage versetzt, als der ent- 
setzliche Krieg unser Vaterland durchtobte, und die 
Quellen zeigen uns anschaulich, wie furchtbar man unter 
seinen Drangsalen allerorts litt. 

Johann Caspar war ein Spross jenes alten ur- 
eingesessenen hessischen Adelsgeschlechtes der von Do- 
ringenberg oder Dörnberg, von dem die Sage berichtet, 
dass sein Stammvater Hans v. Dörnberg, Althans ge- 


Pflicht, auch an dieser Stelle Herrn Öbervorsteher der adligen 
Stifter und Königlichem Kammerherrn Hugo Freiherrn v. Dörnberg 
meinen Dank für die liebenswürdige Bereitwilligkeit auszusprechen, 
mit der er mir namens seiner Familie die Benutzung dieser Papiere 
gestattet und auch sonst diese Studien gefördert hat. 
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nannt, die heil. Elisabeth als Braut aus Ungarn abgeholt 
habe; andere lassen ihn gar erst als Begleiter der jungen 
Prinzessin aus Ungarn einwandern; es ist dies freilich 
weiter nichts als ein Versuch späterer Genealogen, die hes- 
sische und die kärntnische Grafen- und Freiherrenfamilie 
gleichen Namens durch Verwandtschaft zusammen zu 
bringen. Ihren Namen trägt erstere vielmehr von jener 
uralten Befestigung auf dem Doringerberge an der Strasse 
von Kassel nach Wolfhagen, bekannt durch das Lager 
Heinrichs IV., der hier 1071 seinem Feinde Otto von 
Nordheim lange gegenüberlag. Otto hatte sich auf dem 
gegenüber liegenden Berge verschanzt, auf dem sich 
bald nachher das Kloster Hasungen erhob. In den Ur- 
kunden dieses berühmten Klosters finden wir bereits 
zu Beginn des 12. Jahrhunderts ein Geschlecht von 
Dörnberg erwähnt. In welcher Weise dasselbe aber im 
Zusammenhange mit der heutigen Familie von Dörnberg 
steht, lässt sich urkundlich nicht nachweisen; wohl aber 
hat sich in der Familientradition noch am Anfange des 
17. Jahrhunderts eine Erinnerung an den Zusammen- 
hang mit jenem Doringerberge erhalten. Eine Dörn- 
bergische Familienchronik nämlich, welche Johannes 
Huningha 1609 verfasste !), berichtet von dem Hofmeister 
Hans v. D. Folgendes: »es wird von den alten ertzehlett, 
das er vmb diese zeitt (ca. 1458) einmahl vf den Dorn- 
bergk, denselben, weill er von seinen voreltern ermals 
bewonett vnd von ihnen den nahmen bekommen haben 
solte, zu besehen geritten, vnd im abreitten, als er, das 
sein Pferdt gehinckett, vernommen vnd darnach gesehen, 
einen güldenen Rincke in des Pferdts fuß gefunden, 
auch hernacher also baltt einen anfang seines glücks 
gespüerett habe«. Ein Umstand, der um so auffallender 


1) Darüber vergleiche weiter unten. Sie befindet sich noch 
jetzt im Besitze der Familie. 
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ist, als sich Huningha dadurch unbedachtsamer Weise 
mit sich selbst in Widerspruch setzt; denn vorher hatte 
auch er jene allgemein für wahr angenommene Erzäh- 
lung von der Einwanderung des Althans aus Ungarn 
(Kärnten) wiedergegeben, welche der Familie eine viel 
glänzendere und mehrere Jahrhunderte weiter zurück- 
führende Vergangenheit gab, ohne des Doringerberges 
bisher je zu gedenken. 

So weit wir aber die Familie an der Hand des 
heute erhaltenen Materials zurückverfolgen können, war 
dieselbe von Anfang an in der Werragegend, zwischen 
Eschwege, Witzenhausen und dem Weissner ansässig; 
ihr Stammsitz war Frankershausen, das jener Hans von 
Dörnberg als Belohnung für seine Dienste zu Lehen 
erhalten haben soll. Jedenfalls war die Familie damals 
noch von keiner grösseren Bedeutung. 

Erst Hans v. Dörnberg, Amtmann der Elisabeth, 
der Wittwe des letzten Grafen von Ziegenhain, und 
später Hofmeister des Landgrafen Heinrichs III. von 
Oberhessen (1458— 1483), legte den Grund zu der Grösse 
und dem Reichthume seiner Familie. Er war ein Mann 
von ausserordentlicher Energie und Klugheit, der es 
verstand Hessens Bedeutung weit über die bisherige 
Stellung zu erheben. Da der schwache Landgraf völlig 
von ihm abhängig war, beherrschte er nicht nur Ober- 
hessen, sondern so lange Ludwig Vormund seiner Neffen 
Wilhelms I. und II. von Niederhessen war (1471—1483), 
das gesammte Hessenland. Nach dessen Tode (1483) 
wurde Dörnberg von Landgraf Hermann, Erzbischof von 
Köln und Vormund seines Neffen Wilhelms III. von 
Marburg (f 1500), zu seinem Stellvertreter bestellt; Wil- 
helm blieb Zeit seines Lebens in noch grösserer Ab- 
hängigkeit von ihm als sein Vater, so dass seines Hof- 
meisters Herrschaft über Oberhessen völlig unumschränkt 
war. Wie gross dessen Bedeutug von seinen Zeitgenossen 
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geschätzt wurde, zeigt am deutlichsten, dass sich Kaiser 
Friedrich III. und Maximilian um seinen Einfluss be- 
mühten, als es darauf ankam, den Kurfürsten von Köln 
für die Wahl des letzteren zum römischen Könige zu 
gewinnen. 

In der langen Zeit seines Regimentes hatte er es 
aber auch verstanden sich einen grossen Besitz zu 
erwerben, gegen den die ererbten Güter gänzlich zurück- 
standen. Bis dahin hatten die von Dörnberg, wie gesagt, 
das Schloss Frankershausen mit dem Dorfe Ahremberg 
und verschiedene Höfe, Ländereien und Gerechtsame in 
den umliegenden Ortschaften Orpherode, Ober- und 
Unterrieden, Lindenwerra, Hohne, Wolferode, Rossbach, 
Dohrenbach, Bischhausen, Witzenhausen und Allendorf 
in den Sooden besessen, wozu noch einige Waldungen 
und ausgegangene Orte in dieser Gegend kamen, wie 
Ziegenbach, Eldrichshausen u. a. Der Hofmeister Hans 
erwarb zuerst jenen grossen Besitz an der Schwalm, 
vor allem das Schloss Hausen mit der Hälfte des Ge- 
richtes Ober-Aula (1463) und das Schloss Herzberg mit 
dem Gerichte Breitenbach und Lingelbach (1477), ersteres 
empfing er von Mainz zu Lehen, letzteres von seinem 
Herren. Dazu kam noch eine grosse Anzahl minder 
bedeutender Lehen; von Hessen: Schloss und Gericht 
Seibelsdorf, einen Burgsitz zu Marburg; ferner die Zehnten 
von Dittershausen, Speckswinkel, Grebenhain, Alsfeld, 
Breitenbach, Lingelbach, Hohenscheid u. a. m.; von 
Mainz erhielt er Burgsitze zu Amöneburg und Neustadt, 
ja letztere Stadt hatte er sogar ganz im Pfandbesitze, 
der erst nach 100 Jahren von der Familie wieder abgelöst 
wurde. Dazu kamen noch andere Lehen von den Grafen 
von Nassau, von Solms, Wied, Jülich, Ravensberg u. a. 

Aus diesem ausgebreiteten Besitze wird man den 
Einfluss und die Bedeutung dieses Mannes ermessen 
können. Es war nur natürlich, dass Neid und Missgunst 
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ihn mit Anklagen aller Art verfolgten. Man warf ihm 
vor, dass er seine Herren absichtlich in Abhängigkeit 
gehalten habe, um nach eigenem Willen herrschen und 
sich bereichern zu können; er habe ein parteiisches 
Regiment geführt und sich durch Geld und Vorteile 
bestechen lassen u.a. m. Nach dem Tode Wilhelms Il. 
(1500) kam es sogar zum Prozesse, den sein Nachfolger 
Wilhelm der Mittlere von Niederhessen gegen ihn an- 
strengte; doch kam der Tod des Hofmeisters Hans (1506). 
der Entscheidung zuvor. Die Zeitgenossen haben sehr 
verschieden über ihn geurteilt; die einen Chronisten 
verurteilen ihn und seine eigennützige Handlungsweise, 
die anderen dagegen loben seine Weisheit und Fürtreff- 
lichkeit, »dass er seinem Herren nit unnütz schaffte, 
und wieviel Er gehabt hatte, war doch nicht viel Bar- 
schafft nach seinem Tode bey ihm funden«. 

Das Schloss Herzberg, früher im Besitze der Fa- 
milien von Romrod, dann der von Lisberg und Falken- 
berg, baute er 1480—96 fast gänzlich neu auf, »seinen 
Feinden zum Trutz und seinen Freunden zum Schutz«; 
es blieb neben Hausen bis in das vorige Jahrhundert 
der Stammsitz seiner Familie. Seit dem ist es dem 
Wetter und dem Abbruch fast ganz zum Opfer gefallen. 

Nur wenige von den Nachkommen des Hans von 
Dörnberg nahmen an dem Staatsleben hervorragenden 
Anteil; sein Neffe Hans war Amtmann der Grafschaft 
Ziegenhain und dessen Bruder Wilhelm gehörte zu den 
Vormundschaftsräten des minderjährigen L. Philipp. 
Die meisten begnügten sich mit der Verwaltung jener 
ausgebreiteten Besitzungen, um sich desto eifriger den 
litterarischen und wissenschaftlichen Studien hingeben 
zu können, die in jener Zeit der Humanisten und Re- 
formatoren alle Welt erfüllten. 

Hessen nahm ja bald unter seinem energischen 
Landgrafen Philipp an allen diesen Bestrebungen leb- 
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haften Anteil, besonders seitdem dieselben mit der 
Gründung der Universität Marburg einen festen Mittel- 
punkt erhalten hatten. 

Der erste unter den Dörnbergs, der sich diesen 
neuaufblühenden Wissenschaften und der neuen Lehre 
mit Eifer anschloss, war Hermann (1496 —1529), der 
Sohn eines Neffen jenes grossen Hofmeisters Hans von 
Dörnberg. Als Drittgeborener war er zum Studium 
bestimmt worden, dem er anfangs in Hersfeld (bis 1516), 
dann aber an den »sächsischen Academien« d. h. in 
Wittenberg oblag. Hier war er ganz für Luthers Lehre 
gewonnen worden, und nach der Rückkehr in seine 
Heimat gehörte er zu ihren eifrigsten Vorkämpfern. 
Bereits 1523, — also 3 Jahre vor der allgemeinen Ein- 
führung der Reformation in Hessen — schreibt Huningha, 
»hatt er seine ihm von gott ahnbefohlene Amptt vnd 
schutz so woll des ersten als des andern tafells gött- 
lichen gesetzes woll wissent vnd betrachtendt, die Kirche 
zue Breidenbach reformiret vnd die Päpstliche abgötterei 
vnd götzenwerck 'abgeschaffett, auch dem Pfarherr, das 
er den halben fl. vom heiligen Crisam der Krancken, 
vnd den fl. von den dreissigsten todten vnd sonsten 
dergleichen alle Krämerei fahren laßen vnd gottes wortt 
vnd die Saeramenta ohne Kremerei: bedienen solle ge- 
botten«. 

Landgraf Philipp trat 1525 während des Zuges 
gegen -die Bauern in nähere Beziehungen zu ihm, zu 
einer Zeit also, als die religiöse Bewegung auch ihn 
aufs lebhafteste bewegte. »Dörnberg ist damals, schreibt 
der Chronist, weill er weis vnd woll studirett gehabtt 
vnd in den domals gar hefftig getribenen religionsstreitt 
woll erfahren gewesen, bei J. F. Gn. in groß gnade 
kommen«; und Philipp bediente sich oft seines Rates 
bei der Einführung des Protestantismus in Hessen. 1529 
begleitete Hermann den Landgrafen nach Speier und 
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wurde von den Gegnern als der bezeichnet, der Philipp 
am meisten in seinem Widerstande bestärkte. Als er 
auf der Rückreise plötzlich in Mainz starb (Juni 5.), 
»hatt man es domals, sintemahl er gar eilendts ge- 
storben, dafür gehalten, das von den Päpstlern daselbst, 
weill sie vfm Reichstage, das er J. F. Gn. Landtgraf 
Phielipssen ahm trewlichsten geratten vnd dem Jegen- 
theill ahm meisten wiedergestanden, gespürett, ihme 
ettwas beygebracht vnd also aus dem’ wege geraumett 
sei« }). 

Obwohl Hermann ein grosser Liebhaber der Jagd 
war, blieb er doch allzeit seinen Studien getreu, »vnd 
darin auch so viell gethan, das er neben der lateinischen 
sprach griechisch nitt allein verstehen, sondern auch 
fast reden können, hatt darumb gelertte leutt lieb vnd 
gerne bei sich gehabtt, ist auch von denselben sehr 
geliebett vnd geehrett worden, hatt auch mit denselbigen, 
in sonderheitt den Profeßorn vnd Predigern zu Mar- 
purg?) vnd Hirschfeldt von den domals sehr im schwange 
gehenden religionssachen stedes briefe gewechseltt?), 
auch in solchen sachen von J. F. Gn. offtmals so woll 
in als außerhalb landes gebraucht worden« ?). 

Sein einziger Sohn Adolf Wilhelm (1525—1567) 
trat in dieser Beziehung ganz in die Fusstapfen seines 
Vaters; auch er war ganz von diesem Leben erfüllt. 
Von Jugend an ebenfalls zum Studium angehalten, be- 
suchte er die »sächsischen Academien« und Königsberg, 
1553 wurde er auch in Marburg immatrikulirt; »vndt 
hatt darin, weill er darzu wie zu allen artigen sachen 


!) Huningha. 

?) Ihm widmete z. B. Hermann v. d. Busche sein Werk de 
singulari auctoritate veteris et novi testamenti libri II. Marburg 1529, 

3) Von diesem Briefwechsel hat sich bedauerlicher Weise 
nichts erhalten, 

4) Huningha. 
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einleufftigen verstandt vnd einen sonderbahren lusten 
gehabt, gar baltt vnd zeittlich einen gutten fortgang 
gethan« !). Auch er war von früh an in dauerndem 
Verkehre mit allen Dichtern und Gelehrten seiner Hei- 
mat, von denen u. a. Reinhard Lorichius ihm seine 
Bearbeitung von Erasmus’ de morum puerilium civilitate 
(Marburg 1537) widmete. Bekannt sind seine Beziehungen 
zu Burkard Waldis, dem Dichter des Aesop, der ihm 
seine Bearbeitung des Theuerdank widmete. Das Staats- 
archiv zu Marburg bewahrt ein Exemplar seines Psalters 
auf?) mit der eigenhändigen Zuschrift: dem Edlen und 
Ernfesten Adolff Wilhelm von Dornberg schenkts Burcardus 
Waldis. Leider wissen wir über ihren sonstigen Verkehr 
und den Einfluss, den etwa Adolf Wilhelm auf den Dichter 
ausgeübt haben mag, nichts. Mehr ist uns über seine 
Beziehungen zu Hans Wilhelm Kirchhoff bekannt, der 
selbst in seinem Wendunmuth berichtet, dass er 1564 
„auff dem weitberühmten Hause Hirtzberg bey dem edlen 
und ehrenvesten weiland Adolff Wilhelm von Dornberg, dem 
großen liebhaber und zuflucht aller gelerten, musikanten 
und künstler« gewesen sei; Er und Melander in den 
Jocoseria erzählen manchen Scherz und Schwank von 
ihm und seinem Narren Ciriacus. Von seinen eigenen 
poetischen Produktionen haben wir Proben in den In- 
schriften, die er nach der Renovation des Schlosses Herz- 
berg an verschiedenen Stellen desselben anbringen liess. 

Wie hoch er von seinen Zeitgenossen geachtet 
wurde, beweist, dass ihn L. Philipp zum Erzieher seines 
ältesten Sohnes Wilhelm bestellte; freilich erregte er 
seinen Zorn, als er seinen Zögling auch mit den ge- 
heimen Wissenschaften der Astrologie, Alchemie und 
Nekromantie bekannt machen wollte, auf die er wie sein 


1) Huningha. 
?) Ein Geschenk der Familie von Dörnberg, 
N. F. Bd. XIX. 5 
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Vorfahr Hans, der Hofmeister, und wohl die meisten seiner 
Zeitgenossen grosse Stücke hielt. Aber Wilhelm (IV) 
war doch auch hierbei ein gelehriger Schüler gewesen, 
der Zeit seines Lebens für alle naturwissenschaftlichen, 
mathematischen und besonders astronomischen Wissen- 
schaften eine grosse Vorliebe bewahrte. Nach dem Tode 
seines Lehrmeisters behielt er dessen chemische Manu- 
skripte bei sich und hielt sie als grosse Schätze vor 
jedermann geheim. 

Über Adolf Wilhelms Sohn Johann Adrian von 
Dörnberg ist uns wenig bekannt; aus seiner Leichen- 
predigt erfahren wir nur, dass er seine Erziehung auf 
dem Pädagogium in Marburg genoss, dann aber die 
Jenenser Universität besuchte. Nach einigen Jahren, 
die er am Hofe Wilhelms IV. als Kammerjunker zu- 
brachte, zog er sich auf den Herzberg zurück, heiratete 
1578 Gertrud von Calenberg und blieb hier: bis zu 
seinem Tode (1611) mit der Verwaltung seiner Güter 
und der Erziehung seiner vier Söhne beschäftigt. 

Über sie giebt uns ein Tagebuch erwünschte Aus- 
kunft, welches der dritte unter den Brüdern, Ludwig, 
anlegte; leider ist es nur als Fragment erhalten. Wie 
alles in jener Zeit ist es nach Humanistenart lateinisch 
geschrieben. 

Der älteste der Brüder, Adolf Heidenreich, geboren 
am 5. October 1579 »sub signo cancri« erhielt seine 
Ausbildung ebenfalls in Marburg, wo er 1594 mit seinen 
3 Brüdern zusammen in dem Pädagogium immatrikuliert 
wurde. Mit 17 Jahren begleitete er seinen Vater nach 
Kopenhagen zur Krönungsfeier König Christians IV. von 
Dänemark; 1599 nahm er an dem unglücklichen Zuge 
des L. Moritz gegen die Spanier in Rees teil, im fol- 
genden Jahre reiste er mit Wilhelm Schetzel nach Polen 
und Preussen und 1602 beteiligte er sich an dem 
Feldzuge gegen die Türken in Ungarn, von dem er erst 
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1603 wieder heimkehrte. Bereits 3 Jahre darauf starb 
er im blühenden Alter von 27 Jahren in Folge von 
epileptischen Anfällen. 

Hermann, der zweite der Brüder, wurde am 11. Mai 
1582 »sub signo capricornis auf dem Herzberge ge- 
boren. Er blieb mit seinen Brüdern von 1594 -97 in 
Marburg, wurde aber dann in die Hofschule zu Kassel 
aufgenommen, zu deren ausgezeichnetsten Schülern er 
gehörte. Landgraf Moritz selbst interessierte sich sehr 
lebhaft für den begabten jungen Mann. Die Kasseler 
Landesbibliothek bewahrt ein Manuskript des Land- 
grafen!) aus dem Jahre 1601, welches einen grossen 
Reise- und Studienplan enthält; er ist wohl für seinen 
Erstgeborenen, L. Otto, berechnet, den die beiden cubi- 
cularii Hermann v. Dörnberg und Wilhelm Keudel be- 
gleiten sollten. Sie sollten über Holland nach England 
reisen, wo sie den Winter über (1601/2) in Leyden und 
den Sommer (1602) zu Cambridge ihren Studien obliegen 
sollten. Der Herbst 1602 war für eine Reise durch 
Frankreich bestimmt, so dass sie gegen Ende des Jahres 
in Genf anlangen würden. Dort sollten sie bis zum 
September (1603) bleiben, den Winter in Italien zu- 
bringen (nach Spanien, Malta oder der Türkei zu gehen, 
verbot er ihnen aber, liceat ex Italia id fieri commode 
possit), wobei ein längerer Aufenthalt in Padua vor- 
gesehen war, so dass sie erst im März oder April 1604 
wieder heimkehren würden. Dieser grosse Plan kam 
aber nicht zu stande; sie waren fast ein Jahr lang mit 
dem jungen Landgrafen in Leyden und durchreisten mit 
ihm Frankreich (1602); dann aber trennten sie sich; 
denn L. Otto wurde bereits am 22. Juli in Marburg 
immatrikuliert, während Dörnberg seine Reise nach Genf 
fortsetzte, von wo er erst 1603 im März in die Heimat 


1) ed. Casparson, Kassel 1775. Programm des Collegium 
Carolinum, 
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zurückkehrte. Leider starb er bereits im folgenden 
Jahre von Johann Bernhard v. Dalwigk im Jähzorne 
nach einem bedeutungslosen Wortstreite erstochen, im 
22. Jahre seines Lebens. 

So hatte ein jäher Tod die beiden ältesten Brüder 
in der Blüte ihrer Jahre dahingerafft und erst die 
beiden jüngeren Brüder waren bestimmt, den Stamm 
fortzusetzen ; ihre Erziehung erhielten sie gemeinsam in 
Marburg. Ludwig war am 19. September 1585 »sub 
signo sagittarli< geboren und Burckard am 5. Sep- 
tember 1588 »sub signo cancri«e. Ludwig hat in seinem 
Tagebuche alle Veränderungen, die Methode, den Plan 
u. 8. w. seiner Studien aufgezeichnet und uns so eine 
wertvolle Quelle über die Erziehung eines jungen Adligen 
jener Zeit hinterlassen. Da es ein sehr interessantes 
und lehrreiches Gegenstück zu dem ist, was uns sein 
Sohn Johann Caspar später von sich und über seine 
Erziehung überliefert hat, wird es nicht überflüssig sein, 
einiges daraus mitzuteilen. 

Bis zum Jahre 1598 unterrichtete sie Johannes 
Hagius in inferioribus disciplinis und zwar von 1594 
bis 1597 in Marburg, von wo sie die Pest nach dem 
Herzberge zurück trieb. Hier erhielten sie in dem Mag. 
Caspar Capitaneus aus Kassel einen neuen Präceptor, 
mit dem sie erst 1600 wieder nach Marburg zurück- 
kehrten. 

Die Grundlage alles Unterrichtes bildete die Aus- 
bildung des religiösen Lebens, wozu man vor allem 
fleissiges Bibellesen und Lernen von Sprüchen und 
Liedern als Mittel anwandte. Landgraf Moritz liess 
seine Söhne viermal in der Woche zur Predigt gehen 
und dreimal täglich Betstunde halten; in den letzteren 
wurden jedesmal vier Kapitel aus der Bibel gelesen, 
davon das eine italienisch, das zweite französisch, das 
dritte lateinisch und das vierte deutsch. So hatte auch 
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Mag. Oapitaneus unter seinen »Gesetzen« obenan die 
Gottesfurcht gestellt und Ludwig hat uns verschiedene 
Gebete in seinem Tagebuche aufbewahrt: eine praecatio 
studiosae juventutis pro foelici studiorum successu, eine 
praecatio matutina studiosi, eine praecatio vespertina 
u.a. m. Der Unterricht wurde sehr streng gehandhabt; 
bereits früh 6 Uhr mussten die Knaben sauber geputzt 
und fertig sein. Während des Unterrichtes wurde nur 
lateinisch gesprochen. Die Methode war folgende: Die 
Grundlage bildete der Katechismus des David Chytraeus!), 
zu dessen Ergänzung so viel wie möglich Bibelverse 
gelernt werden mussten. Die studia humanitatis sollten 
für. den Gebrauch des Lebens getrieben werden. Das 
Fundament bildete die lateinische und griechische 
Grammatik, woran sich stilistische und prosodische 
Übungen knüpften. Daran schloss sich die Logik und 
Rhetorik des P. Ramus, welche der Magister in Ver- 
bindung mit den praecepta Melanchthons erklärte; den 
Schluss bildeten die Officien Ciceros, deren Lehren als 
goldene Regeln für das ganze Leben betrachtet wurden. 
Wenn es möglich war, so fügte man noch die Ethik 
und Physik hinzu, welche nach Scribonius?) und Cor- 
nelius Valerius°) dargestellt wurden. 

Die Stundenpläne, welche Ludwig für die ganze 
Dauer seiner Studien auf dem Herzberge und in Marburg 
ebenfalls aufgezeichnet hat, geben wohl den besten 
Einblick in den fortschreitenden Kursus und den Lern- 
stoff der damaligen Zeit; sie sollen deshalb in der 
Beilage) vollständig wiedergegeben werden. 

z !) Geb. 1530 zu Ingelfingen, 7 1600 in Sachsen; er war an 
der Bearbeitung der Konkordienformel beteiligt. 

2) Wilh. Adolf Scribonius (Schreiber) aus Marburg, Anhänger 
der ramistischen Philosophie. 

3) Geb. 1512 in Oudewater bei Utrecht, starb 1578 als Pro- 


fessor in Löwen, 
*) Beilage 1. 
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Nach dem Tode seines Bruders Adolf Heidenreich 
kehrte Ludwig zu seinen Eltern nach dem Herzberge 
zurück (März 1606), nachdem er am 8. März 1605 
öffentlich de societate unter dem Vorsitze des Professors 
Gottfried Antonius disputiert hatte. 

1607 folgte sein Bruder Burckard nach, dessen 
Hofmeister im letzten Jahre der Friese Johannes Epinus 
Huningha!) gewesen war. 1609 wurde Ludwig unter die 
Hofjunker des L. Moritz aufgenommen und begleitete 
den Landgrafen im August nach Berlin, als Moritz mit 
dem Kurfürsten von Brandenburg wegen der jülichschen 
Erbfolge unterhandelte.e Am 13. August war er wieder 
in Kassel. Doch schon 2 Jahre später rief ihn der 
Tod seines Vaters von dem landgräflichen Hofe weg 
und unter den ungünstigsten Verhältnissen musste er 
mit 26 Jahren die Vertretung der Familie übernehmen. 

Im Jahre 1608 war nämlich die jüngere Linie des 
Hauses mit Carl v. Dörnberg ausgestorben und nun 
beanspruchten die fünf Töchtermänner desselben den 
Anteil ihres Schwiegervaters an dem Familienbesitze, 
welcher nicht Mannlehen war, als Erbe. Es entspann 
sich ein langwieriger Prozess, den. Ludwig jetzt als 
Haupt der älteren Linie auszufechten hatte. Schon 
vorher hatte er die Wirkungen desselben gespürt; denn 
als L. Moritz auch ihn, wie seinen verstorbenen Bruder 
Hermann aufforderte, vor dem Eintritt in seine Dienste 
noch eine Reise ins Ausland zu machen, hatte er dies 
mit Rücksicht auf den Prozess ablehnen und auf gün- 
stigere Zeiten verschieben müssen, die freilich für ihn 
nicht mehr kommen sollten. 


!) Er stammte aus Gröningen und studierte in Marburg 
(immatrikuliert am 7. October 1605). 1614 wurde er an die neu- 
gegründete Akademie zu Gröningen als Prof. extraord. der Ethik und 
Jurisprudenz berufen; 1620 gab er die Professur auf, nachdem er 
Ratsherr und Korakon der Akademie BErWaRRR war. Er starb als 
Bürgermeister seiner Vaterstadt. 
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Wegen dieses Prozesses wurde übrigens Magister 
Huningha beauftragt das Dörnbergische Familienarchiv 
auf dem Herzberge in Ordnung zu bringen; er be- 
nutzte diese Gelegenheit jene oben genannte Familien- 
chronik abzufassen (1609). Erst am 19. Februar 1614 
machte ein Vergleich dem langen Streite ein Ende, indem 
die ältere Linie sich dazu verstehen musste, jenen Töchter- 
männern alle die ansehnlichen Güter in der Wetterau, 
der Grafschaft Nidda und der fuldischen Mark — bei- 
nahe die Hälfte dieses Besitzes — zu überlassen. Gewiss 
ein harter Schlag und ein schwerer Anfang für die 
Brüder Ludwig und Burckard. Ludwig verzichtete auf 
alle lockenden Reisepläne und widmete sich ganz der 
Familie, der er die aus dem Streite geretteten Güter 
durch seine vortreffliche und umsichtige Verwaltung 
doppelt und dreifach ertragfähig machen wollte. 


Von Natur aus sorgsam und gewissenhaft kamen 
ihm jetzt die Früchte einer strengen Erziehung, die ihn 
an Genauigkeit und Ordnung gewöhnt hatte, trefflich 
zu statten. Seiner Verwaltung verdankte es die Familie, 
dass sie den entsetzlichen Krieg mit Ehren überstand. 
Um die Familie in Zukunft vor ähnlichem Schaden zu 
bewahren, schloss er 1618 mit seinem Bruder das pactum 
familiae. Noch jetzt war der Familienbesitz sehr be- 
trächtlich, wie die Aufzählung der Güter in dem In- 
strument beweist; sie alle sollen dem Mannesstamme 
unveräusserlich erhalten bleiben und nur die Verwaltung 
und die Einkünfte dürfen geteilt werden. Dagegen 
müssen sie sich zur standesgemässen Versorgung der 
weiblichen Mitglieder ihres Hauses verpflichten. Nach 
wie vor blieb der Herzberg der Mittelpunkt, auf dem 
auch fernerhin das Familienarchiv aufbewahrt wurde; 
Ludwig bedang sich ihn 1626 bei der Erbteilung aus, 
während Burckard das Schloss Hausen erhielt. Mit dieser 
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Errichtung des Familienfideikommisses waren diese Ge- 
fahren für die Zukunft gebannt. 

1613 hatte Ludwig v. Dörnberg Anna v. Berlepsch 
heimgeführt, mit der er 20 Jahre in glücklicher Ehe 
lebte. Sie schenkte ihm am Te 1616 einen Knaben, 
Johann Caspar), genannt nach seinem Grossvater und 
Pathen Caspar v. Berlepsch, der zweite Begründer des 
Ansehens seiner Familie, der er den Freiherrntitel und 
von neuem grossen Güterbesitz erwarb. Unter 9 weiteren 
Kindern, die sie ihrem Gatten schenkte, war nur noch 
ein Sohn, Ludwig, der aber erst 13 Jahre nach seinem 
älteren Bruder geboren wurde (1629 September 1./11). 

Burckard folgte dem Beispiele seines Bruders bald 
nach und feierte am 14./24. Sept. 1617 seine Hochzeit mit 
Mathilde v. Keudel; auch sie gebar als erstes Kind einen 
Knaben (1618 Sept. 20./30.), Johann Bernhard, der aber 
im blühenden Alter von 17 Jahren von der Pest dahin- 
gerafft wurde (1635 Nov. 18./28.). Da die übrigen acht 
Kinder nur Mädchen waren, erlosch diese Linie wieder 
mit dem Tode Burckards (1659). 


!) Zur Vervollständigung der bisher veröffentlichten Stamm- 
tafeln möge hier die Reihenfolge der Kinder Ludwigs und Burckards 
v, Dörnberg nach dem Tagebuche Johann Caspars ihren Platz finden. 

la. Ludwig und Anna v. Dörnberg geb. v. Berlepsch, Hochzeit 
1613 Oct. 17.127. 
1) 1615 Juni 6./16. toter Knabe, im 7. Monate geboren. 
2) 1616 Tr =. Johann Caspar. 
3) 1619 Aug. 4./14. Gertrud Susanna. Gatte: 1643 7 Fitel 

Moritz v. Gilsa. 

4) 1620 Nov. 8./18. Margarete Dorothea 7 1641 Mai 2./12. 
5) 1621 Dez. 13./23. Sabina. Gatte: 1669 Volprecht Riedesel zu 


Eisenbach. 
6) 1623 Jan. 9./19. Elisabeth. 
7) 1624 Nov. 12./22. Magdalena. r 1625 März 5./15. 
A Et + 1607 ADEL 96 


1627 Jan. 3. Mai 6. 
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Johann Caspar v. Dörnberg verlebte seine früheste 
Jugendzeit unter der Aufsicht der Eltern auf dem Herz- 
berge, von wo ihn die Mutter gelegentlich einmal nach 
Hausen nahm oder nach Vacha zum Besuche ihrer Gross- 
mutter Susanna v. d. Tann. Als die Stürme des grossen 
Krieges über das Land hereinbrachen, schickten ihn die 
Eltern zu den Grosseltern v. Berlepsch nach Gross-Bo- 
dungen bei Erfurt, wo er drei Jahre blieb. Hier trug er 
bei der Hochzeit seiner Mutter Schwester, Dorothea 
v. Berlepsch, nach alter Sitte die Fackeln. 


9) 1628 März 17.127. Susanna. Gatte: 1656 Philipp Wilh. Schütz 
v. Holzhausen. 


10) 1629 Sept. 1./11. Ludwig + 1696 = 
11) 1630 N” Anna + 1632 Mai 15./25. 


Ib. Ludwig und Anna Margarete v. Dörnberg geb. Klaur v. 
Wohra, Hochzeit 1633 Nov. 3./13. 


12) 1634 Dez. 21./31. Helene. + 1635 Juni 1./11. 

13) 1636 Sept. 7.117. Anna Regina. 1.1637 

14) 1637 Oct. 17./27. ein Sohn. f an demselben Tage. 
15) 1638 Oct. 1./11. Johann Carl, 1660 Dez. 

16) 1640 Aug. 16./26. Anna. 7 1640 Aug. 17./27. 


17) 1641 Sept. 19.129. Wilhelm Adrian. 7 1643 Sept. 4./14. 
18) 1643 Nov. 3./13. eine Tochter. 
il. Burckard und Mathilde v. Dörnberg geb. v. Keudel, Hoch- 
R zeit 1617 Sept. 14./24. 
1) 1618 Sept. 20./30. Johann Bernhard. T 1635 Nov. 18./28. 
2) 1619 Oct. 19.29. Anna Gertrud. rt 1640 Apr. 12./22. 
3) 1620 Nov. 8.18. Beata. 


4) 1621 I”: Margarete Elisabeth. Gatte: 1642 Sept. 2/12. 


Oberst Hans v. Dalwig. | 
5) 1623 Febr. 6./16. Anna Sophie. + 1624 Be = 
6) 1625 Aug. 3./13. Susanna. Gatte: 1642 Nov. .4./14. Georg 
Schwertzel. 
7) 1626 S°°- Dorothea. + 1627 Jan. 12./22. 
OWL: 


8) 1629 Jan. 5.,15. Johanna Dorothea. Tr 1629 Mai 10.0. 
9) 1630 Sept. 10.20. Anna Margarete: 


10) 1633 Sept. 9.|19. Anna Mathilde. 1633 Dez. 30. 


T 1634 Jan. 9. 
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Bis dahin hatte man ihm die Freiheit gelassen, 
nach seiner Rückkehr aber (1624 Juli) begann der 
Unterricht. Die Eltern nahmen einen Lehrer an, Daniel 
Reck von Kassel, welcher ihn in Gemeinschaft mit seinen 
Vettern Otto v. Baumbach!) und Johann Bernhard 
v. Dörnberg in den Elementarfächern unterrichten sollte ; 
bereits im Mai des folgenden Jahres wurde derselbe 
durch den Studenten der Theologie Johannes Grau aus 
Rotenburg ersetzt. Wohl wegen der Unruhe auf dem 
Herzberge mit dem vielen Personale und der Besatzung 
siedelten die drei Knaben und ihr Lehrer 1627 nach 
Hausen über, das in seiner Abgelegenheit auch mehr 
Sicherheit vor den kaiserlichen Schaaren zu gewähren 
schien als der Herzberg, der als Landesveste die Feinde 
an sich locken musste. Hier blieben sie, bis sie im 
Juni 1628 nach abgelegtem Examen mit ihrem Prä- 
ceptor nach Kassel geschickt wurden, wo sie ihre Woh- 
nung wahrscheinlich bei dem Hofmarschall Asmus von 
Baumbach nahmen. Über die Kosten des dortigen Un- 
terhaltes unterrichtet uns ein Überschlag, den Ludwig 
als guter Hauswirt sorgsam entworfen hatte; er setzte 
mit seinem Bruder Burckard für die beiden Knaben 
»beneben dem praeceptori vndt einem famulo« für ein 
Jahr an: 


40 Rth. ahn Geldt‘ . . . , "A0”Rthaler 
10 Viertel Korn Casseler Maß . 25 >» 
2 zimliche Rinder . . . ..30. 0» 
2 Butten ‚Wein, ...1u0 ze » 
2=PüdersBier:.. . side nuak Bla a 
1. Genttener;Botkers .  annauna ar » 
1" Viertel Saltzu  erae ae 4 >» 


_Summa : 157 Rthaler. 
thut zur helfft : 7812 » 
1!) Geb. 1617 Mai 8./18., Sohn des Hofmarschalls Asmus v. 


Baumbach (1587—1673) und der Elisabeth .v. D. (1586—1639), 
einer Schwester Ludwigs v. Dörnberg. 
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Ob sie hierher zogen, um an dem Unterrichte des 
Collegium Mauritianum teilzunehmen, oder nur des Prä- 
parandenunterrichtes bei dem Superintendenten Thomas 
Wetzel wegen, wissen wir nicht. Jedenfalls kehrten die 
drei Knaben nach Hausen zurück, nachdem sie zu 
Ostern des folgenden Jahres (1629) in der Brüderkirche 
konfirmiert worden waren und zum ersten Male am 
Abendmahle teilgenommen hatten. 

Ihr bisheriger Präceptor verliess sie jetzt, nachdem 
er in einer Prüfung ihre Fortschritte gezeigt hatte, die 
sie unter seiner vierjährigen Leitung gemacht hatten; 
er hielt im November zu Rotenburg Hochzeit, an der 
auch seine drei Zöglinge teilnahmen. 

Als neuen Mentor erhielten sie Nicolaus Pistorius 
aus Ziegenhain, mit dem sie ihre Studien in Hausen, 
eine Zeit lang auch in Spangenberg, wo Asmus von Baum- 
bach Landvogt war, in der gewohnten Weise fortsetzten. 

Als Johann Caspar sein 15. Jahr erreicht hatte, 
sollte das Universitätsstudium beginnen, oder wie er 
selbst in seinem Tagebuche schreibt: »nach soweit voll- 
brachten cursu philosophico wurde nicht allein daß 
studium historicum et politicum ahn hand, sondern auch 
die institutiones juris vorgenommen und ahngefangen.« 
Anfangs hatte man die Absicht die Knaben mit noch 
einigen Kameraden unter Leitung ihres Präceptors wieder 
in Kassel auf dem Collegium Adelphicum studieren zu 
lassen, welches L. Wilhelm 1629 in eine hohe Schule 
verwandelt hatte. Ludwig hatte sogar wegen des Unter- 
kommens schon mit dem Dr. Wetzel verhandelt. Doch 
gab man den Plan wegen der drohenden Kriegsgefahr 
wieder auf und die Knaben blieben vorläufig noch zu- 
sammen in Hausen. Erst im Juli 1631 trennte sich 
Johann Caspar von seinen Schulgesellen, welche unter 
Pistors Leitung in Hausen ihre Studien fortsetzten; er 
zog mit seinem Vater nach Marburg, wo er »den 19. 
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August st. v. beneben Georg v. Scholley im Döring- 
bergerhofe, in beysein des Vaters, H. D. Nicolai Brauer, 
daemahligen magnifici, D. Abraham Heimels, Georg vndt 
Johann Schwertzelß, Johann Berndt Klaurs, Caspars 
vnd Borckhards von Berlepsch, Helwig von Weitters- 
hausens vnd deren praeceptoren H. Köpers vnd H. Go- 
clenii deponirt worden.« 

Ludwig von Dörnberg nahm von hier den Can- 
didaten der Rechte Erich Graff!), den Sohn eines Apo- 
thekers in Marburg, als Hofmeister für seinen Sohn 
Johann Caspar mit sich nach dem Herzberge, wo er mit 
ihm das Studium der Rechtswissenschaften betreiben 
sollte; an diesem Unterrichte nahm bald nachher auch 
Urban von Boineburg, der Sohn des hessischen Statt- 
halters in Fulda, teil. Da Graff kurz darauf als Assessor 
bei der fürstlichen Kanzlei zu Fulda angestellt wurde, 
siedelten sie im August 1632 nach Fulda über, »dae 
uns dan der Statthalter Urban von Boineburg ein eigen 
vnd guet losament im schloß daselbst eingeben lassen.« 
Graff betrieb hier die Studien mit seinen beiden Zög- 
lingen neben seinem Amte, wodurch man natürlich auch 
an Kosten sparte. 

Kurz nach ihrer Ankunft in Fulda traf Johann 
Caspar ein harter Schlag: seine Mutter starb am 11./21. 
September 1632 im Kindbette; so rasch Johann Caspar 
nach dem Herzberge eilte, traf er sie doch nicht mehr 
am Leben. Sein Vater fühlte den Mangel einer sorgen- 
den Hausfrau, welche ihm bei dem schwierigen Haus- 
wesen zur Hand ging, in diesen drückenden Zeiten be- 
sonders lebhaft. Er versprach sich deshalb schon am 
19./29. Mai 1634 zu Wohra, in Gegenwaıt seines ältesten 
Sohnes mit Anna Margarete Klaur, der Tochter des 
Öbervorstehers der hessischen Hospitale, und führte sie 


1) Über ihn vergl. Strieder, V. 38 ff., der nach dem folgenden 
zu ergänzen ist. 
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am 2./12. November heim. Diese zweite Gattin, welche 
ihn lange überlebte (7 1682), schenkte ihm in 1Ojähriger 
Ehe noch 2 Knaben und 4 Mädchen, von denen die 
meisten in zarter Jugend starben, allein Johann Carl 
(geb. 1638 Oct. 1./11.) überlebte seinen Vater (F 1660). 

In Fulda lagen die jungen Leute ihren juristisch- 
politischen Übungen mit Eifer ob. In der Rechtslehre 
hielt man noch an den alten Gesichtspunkten fest: der 
Ramismus regierte noch immer die Schule und das 
römische Recht war noch im unbeschränkten Besitze 
der Herrschaft; Joachim Mynsingers und Joh. Schneidewins 
Kommentare zu den Institutionen und Matthäus Wesen- 
beks paratitla, einst die grundlegenden und für die Ein- 
führung der französischen, synthetischen Schule epoche- 
machenden Werke, bildeten auch für sie die Grundlage 
des Studiums. Die neue Bewegung, die Gründung der 
deutschen Rechtswissenschaft, war ihnen noch fremd. 
Wohl aber trieben sie schon eifrig »historisch-politische« 
d. h. staatsrechtliche Studien, welche man jetzt erst 
als selbständige Disciplin ausbildete. Selbst Antonius 
und Hermann Vultejus, welche in Marburg damit den 
Anfang gemacht hatten, wussten sie noch nicht von den 
privatrechtlichen Formen zu trennen ; aber der Anstoss 
war gegeben und aller Orten mühte man sich durch 
historische Untersuchungen die Grundlagen zu gewinnen. 

Dieser Einzelunterricht in Fulda hatte wohl grosse 
Vorzüge, ein Hauptmangel aber war das Fehlen der 
exereitia collegialia, in denen die exercitationes und 
disputationes abgehalten wurden; sie waren nach der 
damaligen Anschauung und Methode das Wesentlichste 
und das Nützlichste an den Studien, während die lec- 
tiones d. h. die Exegese mehr in den Hintergrund ge- 
treten war. Dazu kam, dass sich L. Wilhelm beklagte, 
dass die von ihm neugestifte Universität in Kassel !) 


!) Annalen und Matrikel dieser Universität ed. Falckenheiner., 
in der hess. Ztschr. N. F. Bd. XVII. S. 190 ft. 
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von der Ritterschaft so wenig besucht würde — kurz, 
Ludwig von Dörnberg entschloss sich seinen Sohn nach 
Kassel zu schicken, und suchte noch verschiedene adlige 
Familien zu bewegen sich anzuschliessen !). Seine Ab- 
sicht war auch den bisherigen Hofmeister Erich Graff 
mit nach Kassel zu bringen, dem er dann freilich dort 
einen Ersatz für sein Amt in Fulda verschaffen musste. 
Er verwandte sich deshalb persönlich bei dem Land- 
grafen für ihn, und bat ihm die Professur der Institu- 
tionen zu übertragen. Das gewährte viele Vorteile ; 
Graff, der sich im April des vergangenen Jahres in 
Marburg die licentia pro jure (er hatte de ineunda rei 
debitae aestimatione disputiert?) und dann in: Giessen 
den Doktorhut erworben hatte, konnte auch ferner die 
Aufsicht und Leitung der Studien übernehmen, ohne 
dass dadurch weitere Kosten entstanden; dazu erhielt 
er einen festen Kreis von Schülern, mit denen er von 
Anfang an seine Übungen anstellen konnte). 

Nicht geringe Schwierigkeit bot die Frage des 
Unterkommens in Kassel. Die Forderungen, welche man 
in diesen bösen Zeiten stellte, waren hoch, und doch 
wollte auch Ludwig von Dörnberg seinen Sohn: standes- 
gemäss unterhalten. Schliesslich begab er sich selbst 
nach Kassel und teilte von hier dem Urban von Boine- 
burg folgendes mit (1634 April 29.): »Alß Ich mich 
nuhn vergangenen 24. huius beneben H. Gravio vff- 
gemacht vndt naher Caßell getzogen, do dann so viel 
 zue wegen bracht, das er Gravius nicht allein vor einen 
professorem ordinarium, sondern auch inspectorem der 


!) Vergl. die Matrikel zum Jahre 1634 a. a. O. S. 287. 

?) Marburg 1633. 4°. 

®) am 21./31. Mai 1634 hielt er in Kassel seine Antritts- 
vorlesung, vergl. hess. Ztschr. Bd. XVII. S. 218. — 1653 siedelte 
er mit nach Marburg über und starb daselbst 1683 als Vicekanzler 
der Universität und Assessor am hess. Samthofgericht. 
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communitet den nechsten vorgestellet werden wirdt, hab 
darauff ich mich wegen tisches vndt losament vor Seinem 
vndt meinem sohne zum hefftigsten bemühet, mit dem 
tisch aber beßer nicht ahn zu kommen außmachen 
können, als bey dem frantzösischen Schneider meister 
Isacen, darbey meines Bruders vndt Wilhelm Keudels 
Söhne ihren tisch auch haben, do dann als ich selbsten 
bey ihme mit zue Post gewesen, so gut, frisch, reinig- 
lich, wohlgekochtes Eßen vndt recht gesundes Bier ge- 
speiset wirdt, das sie darmit wohl zuefrieden sein können. 
Er hat sich aber zimlich thewer m it dem tisch gemacht, 
vndt keines weges vnder 8 Kopstück behandeln laßen 
wollen, doch aber endlich wegen kundschaft seiner 
frawen, so hiebeuor bey meiner Mutter seeligen gedienet, 
wochentlich vff Sieben Kopst. gewilliget, do doch gleich 
sehr auch sonsten 2 Reichs- vndt 2 Spanische Th. vor 
tisch vndt losament geben werden müssen; seindt zwar 
auch sonsten etliche, wie wohl wenige tisch aldae zu 
bekommen, daran aber allerhandt Borst (!) vndt sonder- 
lich Soldaten gehen, welches ich vor die jugendt gar 
nicht guth befunden. Daß losament aber ist bey ihme 
nicht zu haben gewesen, deßwegen ich dann nicht weit 
daruon gegen dem Rathhauß vber bey Samuel Lilio, 
einem Vorhöcker, zwey losamenter vor 40 Reichsth. jähr- 
licher: Zinnße besprochen, deren eines H. Gravius vor 
sich einnehmen vndt versehentlich auch selbsten be- 
tzahlen. wirdt; hat Er auch wegen der inspection vber 

die communitet doselbst den freyen tisch, vndt wirdt 
_ es mit seinem salario, dauon ich gleichwohl noch nicht 
mit ihme geredet, weil Er durch vnsere beforderung zue 
solcher stattlichen gelegenheit gelangt, versehentlich 
auch billig machen vndt vielleicht bey dem altem pleiben 
laßen, Wie er sich dann wegen beschehnner beförderung 
danckbarlich erkennet, sich auch erbotten des nachts 
bey vnsern söhnen in ihrem losament zu liegen, damit 
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sie sich desto eingetzogener verhalten müsten. Leßet 
auch H. Noldenius, der meines Bruders Sohn instituiret 
vndt eben ahn dem ortt seinen tisch hat, auch ein 
sehr gelehrter erfahrner man, von deme sie alle mit- 
einander in discursen viel hören vndt lernen können, 
seine discipulos nicht viel vmbher vagiren, deß wegen 
zue hoffen wehre, vnsere Söhne auch desto beßer in 
zucht gehalten werden solten. Weil nuhn der Vetter 
von Ihrer F. Gn. die vertröstung wegen des beneficii 
mit dem tisch, kostet ihnen sein Sohn weiter nichts 
als das losamentgeldt vndt salarıium gegen H. Gravium.« 

Urban von Boineburg war damit einverstanden, 
so dass Johann, Caspar von Dörnberg mit Urban d. J. 
von Boineburg am 16.126. Mai 1634 nach Kassel über- 
siedeln konnte (am 20./30. Mai wurde Dörnberg imma- 
trikuliert, am 5./15. Juni Boineburgt). Die Studien 
wurden nun in der gewünschten Weise unter Graff ge- 
trieben; einem collegium explicatorium über Wesenbeks 
paratitla folgte ein collegium disputatorium über die 
Institutionen und ein collegium explicatorium über die 
Pandekten. Zu einer öffentlichen Disputation, wie es 
die Sitte der Zeit erforderte, kam es aus unbekannten 
Gründen nicht, obgleich Johann Caspar sie bereits 
»conscribiret« hatte (de regalibus). Neben diesen juri- 
stischen Studien fing er an Französisch bei dem Pro- 
fessor Nolthenius?) zu treiben; auch vernachlässigte er 
das Reiten und Fechten nicht. 

In dieser Zeit zu Kassel lernte Johann Caspar 
zuerst die Freiheit und Selbständigkeit kennen; denn 
wie wohl Graff die Aufsicht über sie zu führen hatte, 


!) Hess. Ztschr. Bd. XVII. 8. 288. 

2) Augustin Nolthe, geb. zu Immenhausen 1596, studierte in ° 
Marburg und wurde 1634 in Kassel Professor der Ethik und der 
oriental. Sprachen (am 31. Apr./10. Mai hielt er seine Antritts- 
vorlesung; vergl. ebenda S. 218). Er starb daselbst 1646. 
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so sagt er doch später selbst, dass er sich »meistlich 
nichts als der institution angenommen, denn in andern 
sachen er (Joh. Caspar) sein eigen herr sein wollen«. 
Dass es auch an Streichen nicht fehlte, zeigt eine Notiz 
seines Tagebuches »den 31. Juni (10. Juli 1636) bin 
ich von einem sergeanten in Cassel deß abends vf der 
gaßen hart mit einer helleparten auf den koller zur 
linken seiten gestochen worden, der stich aber ist auf 
den koller abgewischet, selbiges ufgerißen, aber nicht 
weiter verletzett.« 

Mit Beginn der Ferien 1636 (Sept. 8./18.) quittierte 
er die Akademie zu Kassel und verbrachte zunächst den 
Winter auf dem Herzberge. Trotzdem I. Wilhelm alles 
versuchte die Kasseler Universität zu heben, kam sie 
doch wenig in Aufnahme und leistete nur geringes. Es 
trat daher die Frage an Ludwig v. Dörnberg heran, 
wie er es möglich machen könne seinen Sohn auf eine 
auswärtige Universität zu schicken ; seine beiden älteren 
Brüder hatten, wie wir gesehen haben, in jungen Jahren 
schon grosse Reisen ins Ausland gemacht, und er selbst 
war nur durch die augenblicklichen Verhältnisse ge- 
zwungen worden solche Wünsche zu unterdrücken. 

Schon in früheren Zeiten war es zur Sitte ge- 
worden die berühmten Schulen des Auslandes, wie die 
zu Padua und Bologna oder die Sorbonne aufzusuchen ; 
das gewaltige Aufblühen aller Studien durch den Hu- 
manismus und der grosse Einfluss von Luthers neuer 
Lehre machte diesen Gebrauch zum allgemeinen Von 
allen Seiten strömte man nach den Üentren der neuen 
Wissenschaften, die Theologen nach Wittenberg oder 
der Schweiz, die Juristen nach Frankreich u. s. w., und 
erst nachdem man an verschiedenen Orten seine Studien 
getrieben und sein Urteil durch die Kenntnis fremder 
Verhältnisse geschärft hatte, hielt man seine Ausbildung 


für abgeschlossen. Es war natürlich, dass auch hier 
N. F. Bd. XIX: 16 
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die Interessengemeinschaft von Bedeutung war; so wurde 
die Schweiz, Holland und England von den Protestanten 
mit Vorliebe aufgesucht, auch Frankreich, das von je 
ihr Verbündeter war. 

Diese Richtung verkörpert sich gewissermassen in 
dem Landgrafen Moritz von Hessen, wohl dem ge- 
lehrtesten Fürsten seiner Zeit. Er selbst hatte König 
Heinrich IV. in Paris besucht und war eifrigst bemüht, 
sowohl fremde Gelehrte an seinen Hof zu ziehen, als 
seine Landeskinder zu Reisen in das Ausland zu ver- 
anlassen. Seine Söhne mussten sämmtlich längere Zeit 
im Auslande verweilen, und es ist natürlich, dass man, 
seitdem sich Hessen dem reformierten Bekenntnisse 
angeschlossen hatte, die Schweiz und Holland be- 
sonders bevorzugte: das eine als die Wiege des Cal- 
vinismus, das andere, weil es in seinem zähen Kampfe 
gegen die spanische Übermacht ein leuchtendes Beispiel 
für die Glaubensgenossen war. Dazu kamen neuerdings 
noch die engen Beziehungen, die Hessen mit dem Hause 
Oranien durch die Vermählung Wilhelms V. mit Amalie 
Elisabeth, der Enkelin des grossen Oraniers, angeknüpft 
hatte. 

Johann Caspar bestürmte seinen Vater unablässig 
mit Bitten, ihm die Mittel zu einer Reise nach Leyden 
zu gewähren. Seines Vaters Plan war zwar anders, 
nach ihm hätte Johann Caspar bis zu seinem 24, Jahre 
in Deutschland studieren und dann eine Reise durch 
England und Frankreich machen sollen, aber er sah 
doch wohl, dass er zu dieser grösseren Reise unter den 
jetzigen Verhältnissen die Mittel nicht würde aufbringen 
können. 

Der Krieg hatte auch sein Gebiet nicht geschont; 
1631 im September hatte Fugger mit seinen Scharen 
Breitenbach und Lingelbach verwüstet, und im October 
war ihm Tilly und Altringer nachgefolgt. 1635 zog 
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Bönninghaus sengend und brennend durch diese Gegend 
und lies sogar durch den Marquis de Grana Anstalten 
zu einer Belagerung des Herzberges treffen (Juli 13.123.) ; 
sie wurde durch die Dazwischenkunft der Schweden 
vereitelt. Und was die Feinde übrig gelassen hatten, 
verzehrten die Freunde. Viele der Dörnbergischen Un- 
terthanen hatten sich mit ihrem Vieh auf den Herzberg 
geflüchtet, auch sie musste Ludwig von Dörnberg unter- 
stützen; dazu kam die Besatzung, die 1634/5 bis zu 
60 Köpfen und 12 Pferden stark war. Da die Zufuhr 
aus Ziegenhain oft lange Zeit stockte, musste er sie 
ebenfalls aus eigenen Mitteln erhalten '). Die bitteren 
Klagen, die er in Kassel führte, hatten wenig Erfolg; 
der Landgraf verstand sich bei der allgemeinen Not nur 
zum Ersatze der Hälfte der Auslagen und verwies ihn 
auf den ihm bewilligten »Magazinzehnten«. Dieser war 
freilich mehr als illusorisch, da niemand vorhanden war, 
der ihn bezahlen sollte: die meisten Unterthanen waren 
in die Wälder geflohen, so dass weder die Felder be- 
stellt noch sonst Dienste gethan wurden. Die Einnahmen 
fehlten also fast ganz; statt dessen litt Dörnberg ausser- 
dem vielen Schaden, besonders an seinen Herden, teils 
durch die Feinde, teils durch Krankheiten, die sich in 
folge der mangelhaften Pflege einstellten, oder dadurch, 
dass er sie veräussern musste, um bare Mittel zu 
schaffen. 

So darf es nicht wunder nehmen, wenn ihm der 
Wunsch seines Sohnes grosse Sorgen bereitete. Aber trotz 
alledem und trotz der ungünstigen politischen Lage — 
Wilhelm V, war der einzige protestantische Fürst, der 
den Prager Frieden bisher noch nicht angenommen 
hatte, sodass man jetzt von allen Seiten den Einbruch 
der kaiserlichen Truppen in Hessen erwarten musste 


') Vergl. Landau, Zeitschr. f. hess, Gesch. VI. 72 ff, 
Ih 
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(1637) — entschloss sich Ludwig den ungestümen 
Bitten seines Sohnes nachzugeben, und bestimmte ihm 
300 Thaler für seine Studien, denen er 1 Jahr lang ın 
Leyden obliegen sollte, und 70 Thaler als Reisegeld; 
schärfte ihm aber wiederholt ein, dass er ihm nichts 
weiter zu bewilligen im stande sei. Auch veranlasste 
er seinen Schwiegervater, seinen Sohn Johann Bernhard 
Klaur mitzuschicken. 

Für Johann Caspar war es ein Ereignis von grosser 
Bedeutung. Von Jugend auf viel vom Elternhause ent- 
fernt, war er zur Selbständigkeit erzogen worden, die 
sich bei seinen reichen Gaben und seiner Urteilskraft 
früh einstellen musste. Jetzt sollte er zum ersten Male 
in das Ausland ziehen, wo er allein auf sich angewiesen 
nicht nur seine Studien treiben, sondern auch Erfahrungen 
fürs Leben sammeln sollte. Es war natürlich, dass ihm 
das Lehrgeld nicht erspart blieb. Zunächst aber lockte 
ihn das fremde Land und die Freiheit, so dass sich der 
Vater über die rasche Abreise und »den fast praecipi- 
tirten vffzugk« beschwerte. 

Am 16./26. Juni 1637 brach er mit seinem Vetter 
Johann Bernhard Klaur und dem gemeinsamen Diener 
Johannes Köhler, einem Schneider, vom Herzberge auf, 
zog über Spangenberg und Kassel nach Münden, von 
wo sie am 23. zu Schiff die Weser abwärts fuhren. 
An Höxter, Hameln, wo »sie die gefehrliche Schleuse 
passierten«, Rinteln und Minden vorüber gelangten sie 
nach achttägiger Fahrt nach Hoya und reisten von hier 
über Land nach Bremen (Juli 1.10.). Hier mussten 
sie den ersten unfreiwilligen Aufenthalt von vier Wochen 
nehmen: sie hatten bereits die ersten Erfahrungen ge- 
sammelt! In Rinteln war ihnen von dem ältesten Sohne 
des Dr. Johann Antrecht!), der dort studierte und sie 


1) Dr. Antrecht starb 1646 als hess. Geh.- und Kanzleirat ; 
der Sohn — auch Johannes A. — starb 1667 als Regierungsrat und 
advocatus fisci in Rinteln. S. Strieder I 90—92, 
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nach Minden begleitet hatte, der Wechselbrief über die 
300 Thlr. auf Bremen, eine goldene Kette von 80 Thlr. 
Wert und einige Dukaten gestohlen worden. Erst als 
sie wieder in den Besitz des entwendeten Gutes gelangt 
waren, konnten sie ihre Reise fortsetzen (August 1./10.), 
welche fernerhin ohne weiteren Unfall von statten ging; 
zwischen Emden und Delfzyl passierten sie den Dollart 
und betraten nun den holländischen Boden; ohne sich 
aufzuhalten, fuhren sie über Groningen nach Zwartsluis, 
von dort über den Zuidersee nach Amsterdam, das 
sie auch nur einen Tag zu fesseln vermochte. Am 
10./20. August langten sie in Leyden, ihrem Ziele, an. 
In einem Briefe vom 21./31. October an seinen Vater 
schildert er die Verhältnisse, die er dort antraf, folgen- 
dlermassen: »Verhalte demnach dem Vattern nechst ge- 
wißester Versicherung meines kindtschuldigen gehor- 
sambß, darinnen ich die Zeitt meines lebens bestendigst 
vermittels Göttlicher hülffe zue verharren gedencke, hier- 
mit kindtlich nicht, daß wihr, nach deme wihr mit Ver- 
richtung der reyße, soe dan auch mit vfhaltung vnfer 
ein wochen oder 3 wegen vnserer wechsell, vndt son- 
derlich in deme Klaur jedezeitt verhoffet noch in 
Bremen der richtigkeit seineß wechsels wegen gerecht 
zu werden, in die Acht wochen zuebrachtt, endlichen 
Gott lob den 10. verflossenen Monatß Augusti alhieren 
zue Leyden gesundt vndt glücklich ahnkommen; dan 
wihr vnß dan des anderen tages (nach deme wihr vnß 
allenthalben deß tischs vndt losaments wegen vmbge- 
horet, vndt befunden, daß zwahr tisch genung, aber 
keinen beneben dem losament vnder noch vber 3 Rth. 
die woche, auch ahn dem Mehrentheill der tisch, son- 
derlich bei Mad=® Haligerin, allerhandt nationen von 
Schweden, Frantzosen, Polen vndt Teutschen durch 
einander mesliret, daehero es den ahn selbigen fast 
teglich schlegereyen vndt große despochen mit sauffen 
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gibt), endtlichen vff raht etzlicher teutschen vom Adell 
(soe von Leyden, dae sie 4 Jahr gewesen, wieder abzogen 
vndt vns zue Ambsterdamb in der herberge ahntroffen) 
vns bey einer Wittiben, soe nahe bey dem hiesigen 
collegio ahn einen gelegenen ortt in einer gaben die 
Rappenborg !) genannt, vndt einen Teutschen zur ehe 
mit nahmen Johann Frieß gehabt, dahero sie die Wittibe 
Madame de Frise genennet wirdt, vndt keine andere 
nation den teutsche ahn tisch nimmett, — tisch vndt lo- 
samentt die woche einer von vns 3 Rth. vndt vor den 
Diener 4 holl. gulden (deren 2!/g einen Reichsthaler 
machen) — eingedinget; hetten zwahr sehr gerne vnß ahn 
einen wohlfeilern tisch begeben, soe ist es, wie ich es 
mitt reinen gewißen behaupten kan, dieses orts, dae 
alles sehr theuer, vnmöglich gewesen; haben sich auch 
die 3 jungen Vflen, soe doch noch kleine Kinder, mit 
ihrem praeceptor ahn diesen tisch begeben müßen, vndt 
sind daezue mit losament sehr vbell vndt bey weitem 
nicht wie wihr accomodiret, vndt muß dennoch ihrer 
ein jeder die woche 3 Rth. vndt vor ihren Diener gleich- 
falß 4 fl. zahlen. Eß ist sonsten vnser tisch, wie sie 
dan dieses orts ietzo alle, sehr stark vndt von 21 Per- 
sonen, als nemblich 2 Graffen von Hohenlohe neben ihrem 
Hoffmeister vnd Secretario; Ein Baron von Herbenstein 
sampt einem Hoffmeister; 2 Rantzauen, soe in die 6 
Jahre in Italien vndt Franckreich gewesen undt vor 4 
wochen hier ahnkommen, auch hiebevohr dieses ortts 
2 Jahre ahn diesen tisch gewesen; Einer von Buchen- 
feldt, soe gleichfals viel studiret vndt gereiset; 3 brüder 
Blumen von geschlecht sampt ihrem Hoffmeister, dae- 
runder der jüngste von 20 Jahren, soe 2 Jahr hier 
gewesen; ferner die 3 jungen Vflen mit ihren prae- 


!) War damals die schönste Strasse von Leyden uud weit 
berühmt. Vgl. Benthem holländ. Kirch- und Schulenstaat. Frank- 
furt 1698 p. 114. 
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ceptor; Ein studiosus von Allendorff aus Hessen, soe 
mit den Vfien herkommen, mit nahmen Gravius; Eines 
professoris von Franckfurt ahn der Oder sohn, mit 
nahmen Magirus, soe ein treflicher Mathematicus; vndt 
dan Klauer vndt ich. Gehet alles ahm tisch still her 
vndt werden reiniglich vndt auf teutsche weise tractiret, 
gibt auch, dieweil einerley nation am tisch, keine Vn- 
einigkeit. Demnach wihr nuhn einen gewißen tisch 
vndt losament, die den dieses orts sehr theuer, be- 
kommen, haben wihr vns bemühet vnsere sachen, son- 
derlich wegen vnserer studien vndt exercitien ferner 
ahnzustellen.« 

»»Bonsten den statum Academicum belangendt sindt 
bey die 20 professores dieses orts, soe zwar alle publice 
lesen, aber keine collegia privata halten, sie werden 
dan daezue sonderlich ahngesprochen vndt genugsamb 
belohnet; von studenten sindt bey die 1000 hier, dae- 
runder etwa bey die 100 hochteutsche, das vbrige be- 
stehet von andern nationen.« 

Ihre Studien waren auch hier wieder vorzugsweise 
juristische und politische, zu denen sie noch, »wie alle 
Edelleute thuen«, nach der Sitte der Zeit die Mathe- 
matik und Fortifikation »per otium« hinzunahmen. 
Über die Institutionen nahm er an einem collegium 
explicatorium-disputatorium des Dr. Peter Cunaeus'), 
des Rektors der Universität, teil, unter dessen 
Leitung denn auch die schon zu Kassel ausgearbeitete 
Disputation de regalibus zustande kam; ein anderes 
Kolleg über die Pandekten hörte er mit jenem Grau 
aus Allendorf zusammen. Auch betrieb er eifrig die 
Sprachen — vor allem das Französische — Tanzen und 


) Geb. 1580 in Vlissingen, anfangs ein bedeutender Gräcist, 
übernahm als solcher 1611 die Professur in Leyden; erst später - 
ging er zur Jurisprudenz über und wurde 1615 Prof. juris an der- 
selben Universität. Er starb 1638. 
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Fechten. Daneben suchte er das Land durch Ausflüge 
nach verschiedenen Richtungen hin kennen zu lernen, 
u. a. wohnte er im September 1637 der Eroberung von 
Breda bei. Den Haag besuchte er mehrere Male im 
Auftrage seines Vaters, für den er eine Schuld von 
Sittich v. Berlepsch einzufordern hatte. Seine Bemüh- 
ungen waren freilich vergeblich in einer Zeit, wo jeder- 
mann mit Geldmangel zu kämpfen hatte. Damals war 
bereits der Haag ein Centrum der europäischen Diplo- 
matie, aber der junge Dörnberg stand zu dieser Zeit 
jener Welt noch fremd gegenüber, seine Wünsche waren 
anderer Art und sein politischer Ehrgeiz schlummerte 
noch. | 

Leider hatte er von seinen Studien keinen grossen. 
Nutzen, da sie durch häufige und langdauernde Krank- 
heiten unterbrochen wurden. Er konnte sich überhaupt 
keiner besonders kräftigen Gesundheit rüähmen und hatte 
von Jugend an viel mit Krankheiten zu kämpfen gehabt. 
Die Röteln und Fieber aller Art hatten ihn geplagt und 
in seinem 11. Jahre war er von einem so heftigen 
Husten befallen worden, dass man den Ausbruch der 
Schwindsucht befürchtet hatte. Das feuchte Klima 
Hollands war seiner Natur durchaus unzuträglich, so 
dass sich die bösen Wirkungen desselben sehr bald 
bemerklich machten. »Es hat mihr der allmechtige 
Gott, schreibt er, ein sehr hitzig Fieber den 20. Augusti 
zuegeschickt, daran ich mich alsoebaldt still niederlegen 
müßen vndt soe härtt in die 4 wochen daran schwach 
gelegen, daß man mich zue vnderschieden mahlen 
deß endts gewartet; habe auch aus Raht der Medicorum, 
soe ich gebrauchet, nemblich H. D. Johan Florentii 
vndt H. D. Valckenburgers (dan sich D. Florentius, soe 
ich anfangs allein gebrauchet, dieweill die schwacheit 
von tagk zue tagk stercker vndt allerley zuefelle, son- 
derlich unertreglich Hautwehethumb, Hitze vndt Ver- 
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stopfung daezue kommen, nicht allein trauen wollen, 
sondern noch einen anderen vndt nemlich D. Valcken- 
burgern, ihme zu adhibiren gebetten) fast extrema 
remedia mitt Aderlaßen, Clistiersetzen vndt stettigen 
purgiren brauchen müßen. Daedurch ich dann endtlich, 
vornemblich aber durch Gottes gnädige rettung soe 
weit nach verfließung 4 wochen kommen, daß ich etwas 
in der Höhe habe pleiben vndt ein wenig sitzen können; 
habe aber jeder Zeitt noch biß vngefehr ein tage oder 6 
her (d. h. bis Mitte October) noch vber den andern tagk 
sehr groß Hauptwehe vndt reißen in allen gliedern 
gefühltt.«e Anfang November wiederholte sich der Anfall, 
— diesmal trat noch der Scorbut hinzu — und dann 
noch 4—5 Mal, so daß er während des ganzen Auf- 
enthaltes in Holland davon nicht frei wurde. 

Sein Vater war in grosser Sorge und machte sich 
und seinem Sohne Vorwürfe ein so ungesundes Land 
ausgesucht zu haben, das durch sein Klima die ganze 
teure Reise nutzlos mache. Auch führte er die wieder- 
holten Rückfälle darauf zurück, dass sich Johann Caspar 
»durch allzufrühen Gebrauch der Lufft, welche dicser 
schwachheit ganz zue wieder, wie auch etwan in vbriger 
genießung deß vngesunden Fischwercks vndt geträncks, 
nicht genugsamb in achtt genommen habe«, er stellte 
ihm frei, von Leyden nach Utrecht überzusiedeln und 
an der dortigen Universität (welche 1636 eröffnet worden 
war) seine Studien fortzusetzen. 

Der Vater empfand diese ganze Reise als eine 
fehlgeschlagene Sache und es schmerzte ihn die grosse 
Ausgabe um so mehr, je mehr er gerade jetzt genötigt 
war haus zu halten. Die Kroaten Isolanis hatten in 
dem Schreckensjahre 1637 auch den Dörnbergischen 
Dörfern einen Besuch abgestattet und arg gehaust. 
Dazu kam noch Krankheit und Unglück im Hause, das 
allgemein grassierende Fieber (»davon die leuthe wie 
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die fliegen heuffig darnieder fallen vndt sterben«) kehrte 
auch auf dem Herzberge ein; Johann Caspars Stiefmutter 
kam in folge dessen zu zeitig nieder und war lange 
Jıeit schwer krank, auch der Vater Ludwig v. Dörnberg 
wurde von dem Fieber ergriffen. Und um das Mass 
der Sorgen voll zu machen, zündete am 28. August bei 
einem schrecklichen Unwetter in der Nacht der Blitz 
in dem Schlosse Herzberg und legte alle 3 Gebäude des 
alten Hauses bis auf das Mauerwerk in Asche; die neue 
Mühle, den langen Gang und das Backhaus konnte man 
noch retten. Aber alle Vorräte, die man dort auf- 
bewahrte, vornehmlich die Viktualien, Fleischwerk, Fett, 
Käse, Salz u. s. w., sammt allem, was andere Leute 
vor der Kriegsfurie untergebracht hatten, das alles war 
mit verbrannt: »davon wier auch nicht behalten, davon 
man eine suppen machen möge; ist leider, Gott erbarme 
es sich!, dieser schade mitt 12 oder wol mehr dausent 
thalern nicht zue bezahlen; der treuwe Gott wolle ihn 
in andere wege gnädig ersetzen vndt vns gedultt ver- 
leihen !« — Dazu kamen noch ärgerliche Nachforderungen 
von Johann Oaspars früherem Hauswirte in Kassel, Lilius, 
und andere Unannehmlichkeiten. Als nämlich Ludwig 
v. Dörnberg seines Sohnes Hausrat von Kassel nach 
(lem Herzberge kommen liess, fehlten verschiedene Bücher: 
die Encyclopädie von Altstedt!), Schneidewins und Myn- 
singers Kommentare zu den Institutionen, des Bucanus ?) 
institutiones theologiae und die juris prudentia des 
Hermann Vultejus. Auf eine Anfrage bei dem vormaligen 
Präceptor Dr. Graff hatte dieser geantwortet: »Junker 
Johann Caspars Bücher, soe E. Str. misßen ahnlangendt, 
ist mihr zwar wißendt, daß Er Encyelopaediam, Schnei- 


"\ Joh. Heinrich A. geb. 1588 in Herborn, reformierter 
Theolog, starb 1658 in Weissenburg in Siebenburg. 
2) Professor der Theologie in Lausanne. 
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dewinum vndt Mynsingerum hier gehabt, woe sie aber 
hinkommen, darvon weiß ich nichts, alß daß Er Ency- 
clopaediam hat verkauffen wollen. Ob nun solches ge- 
schehen, davon kann seine eigene scientia reden. E. Str. 
wissen, daß ich mich nichts alß der institution meistlich 
angenommen; dann in andern sachen er sein eigen herr 
sein wollen, sonderlich aber hat er niemahlß mich bey 
sein einpacken gezogen. Sonsten habe ich von ihme 
verstandten, daß er etzliche Bücher dem Eiltisten Sal- 
feldt gelehnet. Ob nun dieße Bücher, soe E. St. misßen, 
oder andere darunter sein, vndt Er wiederbekommen 
habe, weiß ich gleichfals nicht.« Je achtsamer und 
genauer der Vater das Hauswesen leitete und seinen 
Sohn zu der gleichen Ordnung und Genauigkeit erziehen 
wollte, um so mehr verletzten ihn solche Unregelmässig- 
keiten; er machte ihm heftige Vorwürfe, teilte ıhm das 
Schreiben Graffs mit und fügte hinzu: »Woeferne Due 
nun dießem ahndeuten nach sonderlich daß opus Alt- 
stedii verparthieret, würdestu mich in wahrheit gar 
‘lustig machen. Solltest mich .derowegen bey nechstem 
schreiben gantz eigentlich berichten, woe Due mit dießen 
Büchern, soe Due mihr mehrentheils auß meinem Bücher- 
schranck genommen vndt ich vbell entrathe, hinkommen, 
vndt hastu in wahrheit bey Deinem abzugk bey Deinem 
praeceptore ein ziemblich schlecht zeugnüß hinderlasßen, 
wie man dann die Dihr daebevor vf Cassel geschickte 
Küsßenzichen gantz nicht, daezue ein Leinlachen zer- 
schnitten wiederbekommen ; Ist auch ein vornehm stück 
vnser Vnachtsambkeit, darüber ich stetig zue klagen 
gehabt.«e Wir wissen nicht, wie Johann Caspar sich 
diesen Vorwürfen gegenüber gerechtfertigt hat; jeden- 
falls existieren von den damals vermissten Büchern noch 
heute der Mynsinger und der Bucanus, welche sich jetzt 
in dem Staatsarchive zu Marburg befinden, ein Geschenk 
der Familie v. Dörnberg. 
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Es ıst begreiflich, dass Ludwig unter diesen Um- 
ständen seinen Sohn eindringlich ermahnte, mit den 
bewilligten Mitteln haus zu halten — in keinem seiner 
Briefe fehlten diese Vorstellungen. Er tadelte seine 
Ausgaben für das unnötige Studium der Fortifikation 
und für das Fechten, er gab ihm auf die überflüssiger 
Weise in Leyden angeschafften Bücher wieder zu ver- 
kaufen, und verlangte, dass ihr Diener, der Schneider 
Köhler, sich wenigstens seine Kost (für die sie ıhm 
jährlich 84 Thaler geben mussten) in Leyden selbst 
verdienen solle. 

Für Johann Caspar waren das bittere Pillen; er 
war ja mit grossen Hoffnungen nach Leyden gegangen 
und sein Wunsch war, nach Ablauf des einen Jahres 
seine Studien in Frankreich fortzusetzen. Aber die 
Mittel, welche ihm sein Vater bewilligte, langten weder 
hin noch her an diesem »überaus teuren Orte« ; seine 
Krankheit verschlang unvorhergesehener Weise grosse 
Summen und da er kein Stubenhocker war und sich 
in der Welt umsehen wollte, auch hinter seinen zahl- 
reichen Standesgenossen nicht zurück bleiben konnte, 
musste er früher, als es ihm lieb war, seinen Vater um 
Zulagen bitten. Schon Ende October 1657 musste er 
ihm schreiben: »Sonsten den  vbermachten wechsel, 
nemblich 300 Th. belangendt, daemit ich mich ein jahr 
betragen solle, wollte ich solches zwahr hertzlich gerne, 
das Gott wißen solle, thun, auch dae möglich mit einem 
geringeren mich begnügen. Eß ist aber dieses orts 
vnmöglich zue thuen, dan alles soe theuer alhier, das wie 
man von jedem, soe aus Franckreich kömbtt, vernimbt, 
man in Franckreich mit einem viell geringern, wen 
man schon alle exercitia brauchet, ausreichen vndt 
des jahrß durchkommen kan, dan ahn diesem ortt. 
Vndt haben vns vnderschiedene vom Adell ahn vnserem 
tisch, soe ins dritte Jahr sich hier vffhalten, sonderlich 
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die Blumen vor gewiß berichtett, daß ihrer ein jeder, 
wie genaue sie sich auch halten, des jahrs mit kein 
600 Rth. ausreichen könne.« Dann berichtet er ge- 
treulich über seine Ausgaben für die Studien und Bücher. 
Da er aber auch neue »kleider, schue, stieffell, huet, 
weiszeugk vndt waß deßen mehr ist zeugen muß (dan 
dieses ortß köller zue tragen gantz nicht dan bey sol- 
daten breuchlich, vndt werde ich deswegen, dae mein 
andere kleidt, soe ich nuhnmehr 2 jahr vndt lenger 
gehabt, gantz kahl ist, gemüßiget mihr ein kleidt hier 
machen zue laßen), so ist es gantz vnmöglich näher 
durch zuekommen. Will geschweigen das das waschen, 
lichter vndt dorff zue brennen vndt sonsten alles wegen 
der großen Aceisen vber alle maaßen theuer ist. Von 
den 300 Rth., soe ich in Bremen bekommen, habe ich 
zue den mittgegebenen OÖ Kth. reisegeldern, deren ich 
aber wegen der Ducaten 3 Rth. verlieren müßen, vndt 
alsoe nuhr 67 gehabtt, 22 Rth. schießen müßen, daemit ich 
ferner von Bremen nach Hollandt kommen bin; dan die 
reyße von Caßell aus bis vff Leyden Klauer, M. Saal- 
feldt vndt mich ein jeden wegen der vielen Paß- vndt 
convoygelder ahn der Weßer, soe dan mit allem, soe 
wihr in Bremen vndt- vff dem wege verzehret, vornemb- 
lich aber von Bremen ab die wagen, dae wihr vns bis 
vff Gröningen haben müßen führen laßen, 89 Rth. kostett, 
daß ich alsoe nuhr 278 Rth. in Leyden mitbrachtt. Von 
diesen habe ich nuhn Klaurn 66 Rth. lienen müßen; 
ferner habe ich vor 10 Th. Bücher gekaufft, vber dies 
der Madame hier im hauß vor 2!/a Monat 30 Rth. tisch- 
vndt losamentgeldt vndt dan 8'/a Rth. vor den diener 
zue meinem theill vndt dan 10 Th. dem Apotecker vff 
rechnung); 22 Rth. den Doctorn ?2); 8 Th. zue Ver- 
1) Er ist ihm ausserdem noch 19 Rth. schuldig. 


2) „Denen ich, dieweill sie fast gantzer 8 wochen alle tage 
zum wenigsten 2 mahll, jae in meiner hochsten schwachheit wohl 
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ehrung, nemlich 3 Th. in die Kirche, dae die studenten 
eingehen (welches ein jeder soe hier kömbt thun muß), 
2 Rth. der Madame ahn tisch, 1!/a einzuschreiben vndt 
sonsten 2% Rth. trinckgelt den Pedellen vndt vor wein 
pro introitu ahn tisch; vberdieß habe ich vor ein degen 
geben 5 Th., vor ein Paar stieffell 4, vor ein huet 5, 
vor ein gehenk 2 Th. u. s. w.« 

Sittich v. Berlepsch konnte auch nichts von seiner 
Schuld zurück zahlen und schuldig bleiben konnte und 
wollte Dörnberg nicht: »denn sind die Leute alhier, da 
man nicht richtig soebaldt abzahlet, sondern auch nuhr 
ein wenig vber die zeit schuldig pleibet mit arrestiren 
vndt verhafften gewaltig fertig«. Ein Trost konnte es 
ihm sein, dass es seinem Vetter Klaur nicht anders 
erging. 

Sein Vater war bestürzt über diese Forderungen 
und legte ihm in seiner Antwort (1638 Jan. 31./Febr. 
10.) ausführlich seine Verhältnisse dar: »Vor daß ander 
ist Dihr gar wohl bewust, daß von Zeit Deiner jugendt 
ahn ich iederzeit, vndt sonderlich vf einrathen Deiner 
nechst mehr verstendigen freundten, die vätterliche 
intention bey Deiner education gehabt vndt geführet, 
daß Due erstlich in Deutschlandt, dae sichs dann vnver- 
meintlich jedermannes, Er seye auch wehr Er wolle, 
viel besser alß in einigen frembten Landt studiret, Deine 
studia, darzue Dihr denn der allmechtige Gott herrliche 
gaben verliehen, rechtschaffen absolviret vndt zum 
wenigsten biß in Dein 24. Jahr ein gewißes vndt be- 
stendiges fundament deroselben gelegt hettest; Woe- 
neben denn Due das exercitium linguarum exoticarum 
ac corporis, soe viel Dihr deren nützlich gewesen, leicht- 
3 oder vier mahl zue mir kommen, 22 Rth. geben habe; zwahr 
sonsten brauch hier vor einen jeden gang dem D. Ein -Rth. zu 
zahlen, dieweil aber diese meine schwacheit soe lang gewert, 
habe ich einen jeden in eine Summe 11 Rth. geben.“ 
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lich hettest haben können, nach welcher Zeit Due denn, 
dae Dihrs von Gott gegönnnet worden, mit einem per- 
fectiori Judicio etwa eine reyße durch Franckreich vndt 
Enngelandt hettest thun können : Soe verspühre ich aber, 
wie ich lengsten besorget vndt mich jeder Zeit be- 
düncken lasßen, insonderheit ab Deinem schreiben, soe 
Due bey dießer letzten gelegenheit ahn Deinen Vetter 
Burckhardten gethan, daß Due ex mero fervore juvenili 
schon mit gantz wiederigen gedancken, nemblich gegen 
künfftigen früeling in Franckreich zue reyßen vndt doe- 
selbsten vermeintlich eben soewohl alß hieraußen zue 
studiren, vmbgehest, welcheß Due mich aber sonderlich 
quoad studia nimmermehr vberreden wirst; denn ich 
andern vndt mehr verstendigen vornehmen leuthen, soe 
dieses genugsamb erfahren vndt bezeugen können, hier- 
innen mehr alß Deinem eingebildeten vorgeben glauben 
muß.« 

»Mein Schwiegervatter (Klaur) vndt Ich hatten euch 
vf ein Jahr lang zue Leyden die studia zue versuchen 
vergönnet; Soe fähet sich meines bedünckenß dieße lust- 
seuche nurent in der welt herumber zue vagiren bereits 
ahn, ehe Due kaum ahn dießem ortt Dein studium recht 
ahngefangen. Eß wirdt aber dießes Dein kindisches 
vornehmen, welches Ich in aller Wahrheit gantz wieder 
meinen willen, jae trewhertzige, vätterliche jederzeit 
vor Dich vndt sonderlich Deine studia getragene vor- 
sorge vernehmen muß, niemandt alß Dihr selbsten zue 
großem schaden vndt wie wohl daenach viel zue spater 
berewung gereichen. Ich vermeine jae, kann auch hier. 
nechst vor Gott mit reinem gewisßen bezeugen, daß ich 
Dich jederzeit genugsamb vndt vätterlich erinnert habe 
allwohl bey Dihr zue bedencken, wie groser mangell 
vnsßer armes vatterlandt ahn gelehrten leuthen, sonder- 
lich in dem Ritterstandt habe, welcher mangell sich 
denn anietzo erst erweißet, nach deme vf ableben vnsßers 
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Landtes Fürsten solches in vberauß große beschwehr- 
lichkeit geräthet.« 

»Daß Due denn auch wieder alle zueversicht albe- 
reits vndt ehe daß vorgesetzte Jahr kaum halb herumb, 
immer mehr gelts, jae wohl gar einen offenen wechßell 
zue begehren, auch wohl vorzueschreiben, waß vor vn- 
erschwingliche Summen zue dießer vndt jener außgabe 
gehören, Dich nicht schewen darffst, vernehme ich zwar 
auß Deinem schreiben; ich laß Dich aber dargegen hin- 
wiederumb wisßen, daß es nunmehr in dießem vnBerm 
armen Vatterlandt gantz vnvermeintlich leider alßo be- 
schaffen, daß ich auch an meinem ortt, dae ich dieß 
verwichene dreißig siebende Jahr, laut gehaltenen 
richtigen Manuals, mitt nawer noth eigenommen 582 
Reichsthaler, dargegen außgeben müsßen 1310 Rth., 
welcher überschuß denn eben das gelt noch geweßen, 
welches Ich in anno 36 von 500 meiner hämell, wie 
Dihr bewust, gelößet. Wenn Due nun hiervon abziehest 
370 Rth., soe Due vf Deine reyße vndt im wechßell be- 
kommen, hastu leichtlich zue sehen, waß noch bey mihr 
im rest. Demnach dann gleich sehr Deine andere ge- 
schwister vndt zueforderst Ich vndt Deine Mutter not- 
türfftig vnderhalten, deßgleichen auch die große vber- 
auß beschwerliche haußhaltung mit vielem gesindte bey 
nunmehr gentzlichem abgangk aller diensten geführet 
sein will, Ich aber darzue nicht die geringste Innahm 
weiß oder erfinden kann: AIß hastu gar leichtlich zu 
schließen, wenn Due solcher gestalt, wie Due ahnfängest, 
aufstreichen, daß gelt soe zue sagen in frewden vndt lust 
verzehren wilst, daehingegen Deine in grundt verderbte 
Eltern in täglichem Creutz, Angst vndt Furcht ihr leben 
_ jämmerlich hinbringen müsßen, woe es endlich hinauß- 
lauffen will: Nemblich Gott erbarme es, wenn vnßer 
Herr Gott nicht balt wiederumb friedtliche Zeiten geben 
würde, vf ein wohl erbärmliche betteley vndt gentzlichen 
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verderb. Soll ich nun, dehr ich Dihr vndt Deinem brueder 
zum besten die Zeit, nemblich in 26 Jahr, die ich hauß 
gehalten, mich vor schulden mit eusßerstem vermögen 
gehüetet, jetzo Deines lustens vndt dapfferen verzehrens 
halber ahnfangen hin vndt wieder vffzueborgen vndt 
große schulden zue machen, solches weiß ich ohne ver- 
letzung meines bißhero geführten (Gott lob) guten 
nahmenß keines wegeß zue thun; kanstu aber zue 
solchem ohnnötigen vndt vbermesßigen spendiren vf 
Deinen credit viel vffborgen, muß ichs, wie wohl wieder 
meinen willen, geschehen lasßen. Due wirst aber sehen 
vndt darbey erfahren müsßen, waß andere alhiero in der 
nachbarschafft, soe in Franckreich viel vfgeborgtes gelts 
verzeliret, ietzo vor nutzen darbey verspühren (intelli- 
genti satis). Belangendt aber Deine vberschickte Rech- 
nung vber Deine Außgaben, kömpt mihr solche eben 
soe confuse vndt gantz vnrichtig vor wie in anno 1636 
es zue Casßell auch hergienge, vndt nimbt mich wunder, 
daß Due ahn frembten ortten daß stattliche gelt in soe 
kurtzer zeit alßo kindtischer weiße verklingelln magst, 
in deme Due thewre degen vndt gehengk, wie auch 
hut (welche beyde stücke Due doch zue Üasßell vor 
Deinem abzugk auch, wie mihr bewust vndt ich jetzo 
in Thomaß Bortou Rechnung zue bezahlen finde, ge- 
kaufft), item andere thewre sachen, alß Cammisol, Stieffelln 
vndt dergleichen, jae, waß Dein augen fast sehen, kauffen, 
vndt alßo Dein gelt, soe Dihr zue den studiis vermacht, 
kindtischer weiße verklingelst, vndt will ich jae nicht hoffen, 
daß Due Deinem vorgeben nach dieß große gelt nur biß vf 
62 thaler rest soltest vernarret haben, dae Due doch Deinem 
Vetter Johann Bernhardten 76 Rth. geliehen, welche Dihr, 
wann sein wechsell, wie ich hoffe, ahnkommen, jae wieder 
werden müsßen ; welcher denn jae mehr nicht alß die 76 
Rth., weil er mehr nichts gehabt, verspendiret haben 


kann, wie darffestu dann soe viel mehr alß Er verzehren. 
N. F. Bd. XIX. 17 
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Weil Due aber vf Deine von Gott zuegeschickte 
schwacheit auch bey die 50 Thaler Deinem vorgeben 
nach spendiren müsßen, alß habe ich, damit Due zue 
verspühren, waß mihr nurent müglich vndt mann nicht 
vmbgehen kann, daß ich Dich damit nicht lasßen werde, 
Jost Rittern zu Casßell, welcher ein . richtiger Mann, 
noch 100 guter vnverschlagener Reichsthaler außgezahlt, 
welcher sie Herrn Riemenschneidern zu Brehmen, vndt 
derselbe gen Ambsterdamb ahn einen sicheren kauffman 
vndt fürterß Dihr biß in Leyden zue vermachen wisßen 
wirdt, damit Due sie doeselbsten zue bekommen, gestalt 
ich denn dießen wechßell bey gemeltem Jost Rittern 
gantz eigentlich bestellet, haben mögest. Versehe mich 
deme allem nach, weil Due nunmehr vf das eintzige 
verleubte Jahr zue den Reyßegeltern 400 Rth. völlig 
bekommen, Due könnest vndt werdest, soe ferne Due 
nurent ohnnötige spesen vnderlasßen wirst, biß zue endte 
deß erleubten jahrs, nemblich Deinem begehren nach 
den 10. Augusti ietztlauffenden Jahrs, Dich gar wohl 
vndt ehrlich bergen, nach welcher Zeit dann, wenn vnß 
der Allmechtige Gott dieselbe erleben lasßen wirdt, 
mann alßo denn ferner zue sehen hat, wie mann es 
mit euch weiter pro re nata zum füglichsten ahnzugreiffen. 
Siehe nur zue, daß Due es recht vndt wohl anlegest. 

Damit Due dann auch schließlich den ietzigen hoch- 
betrübten Zuestandt vnßers vatterlandts vndt dero Dei- 
nigen zue vernehmen vndt Dich in allem abnstalt Deines 
lebenß darnach zue richten, Soe verhalte ich Dihr wie 
vorahngedeutet nicht, dass soe balt vnser Landtständte 
von Casßell gegen den 1. Decembris verwichenen Jahrs 
von deme daeselbsten außgeschriebenen Communications- 
tagk wieder abgezogen, eben selbigen tages, alß Ich 
von Fritzlar auß wieder hieher gezogen, stracks hinder 
mihr her vmb Fritzlar, Gudensbergk, Felsbergk vndt 
Borcken der Götzische General Wachtmeister Johann 
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von der Horst mit 8 Regiementern Reuter vndt Tra- 
jonern sich in vnßer Landt einquartiret, welche dae- 
selbsten herumb etwa ein 14 tage das Landt jämmerlich 
verderbet; nachgehents deren Regiementer 2 sich nach 
Treyßa ahn die Vestung Ziegenhain, 3 in die Statt 
Herschfeldt, vnd 3 gen Wolffhagen am Diemelstromb 
einquartiret, worüber denn kurtz vorm Ühristfest des 
Grafens von Warttenbergk Regiement mit 10 Compag. 
zue Pferdt sich in daß Stättlein Newkirchen gelegt, 
welches aber, weil sie wegen mangelung vnderhalts 
doeselbst nicht lenger pleiben können, gleich nach dem 
Newen Jahr hinunter gen Statt vnde Ampt Vacha ge- 
rücket. Ob auch wohl dero Regiementer Eines zue 
Pferdt auß Herschfeldt nach Thüringen gangen, sindt 
doch gleich darnach 3 Compag. Fueßvolck ahn die statt 
gelegt, liegen auch vf die heutige stundte noch alle 
miteinander im Landte. Vndt gleich wie sie ahnfangs 
bey ihrem einzugk inß Landt alles viehe vndt frucht, 
waß sie nur ertappet, geraubet vndt hinwegk genommen, 
darunter denn auch bey ihrem vnversehenen einfall 
Deines Vettern, meines bruedern Burckhardts Rindtviehe 
bey 37 Stück zu Gehaw, wie auch seine 4 Wagen Pferdte 
zwischen Haußen vndt hier, in gleichem meinem 
Schwager Aßmußen (von Baumbach) 27 Stück, alle sein 
Rindtviehe, alß sie von Kircheimb hiehero fliehen 
wollen, rein hinwegk genommen vndt darvon nicht das 
geringste wieder zue bekommen: Alßo wehret auch 
solches leyder, Gott erbarme es, noch biß vff dieße 
stundte; daehero die leuthe aus allen dorffen, vndt 
sonderlich auch vnßere wenige armen vnderthanen Ge- 
richts Breidenbach vndt Lingelbach, die dorffe großer 
vnsicherheit wegen verlasßen vndt sich mehrentheilß 
inß Oberfürstenthumb, aldae sie williglich vffgenommen 
werden, begeben, daß mann alhier nicht einen baurn 


mehr zu dienste haben, die große arbeit aber der großen 
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vnsicherheit halber mit dem gesindte auch nicht fort- 
bringen kann ; werden alßo die dorffe gantz wüst vndt 
zue erbärmlichen Einöde; masßen dann auch in Hersch- 
feldt selbsten, woe nurent stattliche holtzreiche bäw 
ohnbewohnet, wegen mangelung holtzes bey geweßener 
großen kälte rein verbrandt werden. Vndt ob schon 
vnßere arme leuthe dießer ortten, wie etzliche dorff- 
schafften im Gericht Obern Aula, auch Stifft Herschfeldt 
gethan, Salva Guardien nehmen vndt contribuiren wolten, 
soe ist ihnen doch solches wegen eusßersten vnvermögens 
vnmüglich, werden auch die Salva Guardien sehr schlecht 
respectiret.« 


So schrieb Ludwig von Dörnberg am 31. Januar / 
10. Febr. 1638; als sich aber darauf die Nachrichten 
von den Fieberanfällen wiederholten, forderte er seinen 
Sohn auf das ungesunde Holland so bald als möglich 
zu verlassen, und schlug ihm zur Rückreise die Route 
über Köln vor; mit äusserster Anstrengung sandte er 
ihm dazu noch weitere 250 Thaler. Johann Caspar 
musste sich der väterlichen Anordnung fügen und seinen 
Wunsch nach einem längeren Aufenthalte im Auslande 
unterdrücken ; doch vergingen noch einige Monate, ehe 
er seine Pässe erhalten konnte. Er benutzte die Zeit, 
um noch einmal Harlem und Amsterdam zu besuchen: 
»daselbst etzliche Tage verblieben vndt was rar besehen. « 


Endlich am 24. Mai/3. Juni 1638 verliess er mit 
seinem Vetter Klaur und dem Diener, wohl schweren 
Herzens, Leyden, das ihm so viel Ungemach gebracht 
hatte; in seinen Studien war er wenig gefördert worden 
und seine Hoffnungen, nach Frankreich zu kommen, 
waren in weitere Ferne gerückt denn je. Über Utrecht 
gelangten sie nach Arnheim, wo sie eine Jacht bestiegen 
und rheinaufwärts nach Wesel fuhren. Am 30. Mai / 
9, Juni liess sie von dort Braun Carl v. Uffeln, hes- 
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sischer Kommandant von Dorsten, mit einem Konvoi 
abholen, hiess sie als Landsleute freudig willkommen 
und bewirtete sie gastfrei in seinem Quartiere. Erst am 
4.14. Juni verliessen sie Dorsten wieder und zogen 
unter starker Bedeckung »von 80 Trajonern« über Dül- 
men, Merfeld, Lippstadt und Peckelsheim nach Kassel, 
wo sie am 10./20. Juni glücklich und ohne weitere 
Gefahr anlangten. Ihr nächstes Ziel war Wohra, da 
inzwischen Karl Klaur, der Vater seines Reisegefährten, 
gestorben war. Sein Tagebuch schliesst diese Reise mit 
der kurzen Notiz: »den 19. (29.) Juni zum Hirtzberg an- 
gelangtt vndt meine geschwister alle an den blattern 
kranck funden.« Er selbst musste zur Kräftigung seiner 
Gesundheit eine vierwöchentliche Kur in Wildungen 
gebrauchen. 

Von jetzt ab blieb er wieder auf dem Herzberge, 
wo er teils sein »studium juris wie auch historicum 
vndt Politicum fleißig continuiret«, teils auch von dem 
Vater Aufträge in Familienangelegenheiten erhielt. So 
reiste er nach Fulda um die Lehen zu muten, war bei 
Grenzregulierungen mit Darmstadt beschäftigt oder ver- 
trat die Familie bei feierlichen Gelegenheiten, wie z. B. 
bei der Beisetzung des in Ostfriesland verstorbenen L. 
Wilhelms V. und seiner Söhne. Trotz alledem drückte ihn 
doch das Bewusstsein einer unfertigen Ausbildung; 23 
Jahre alt und durch das Leben in Kassel und Holland 
an Freiheit und Selbständigkeit gewöhnt, fiel es ihm 
sehr schwer, sich jetzt dem strengen Regimente des 
Vaters wieder unterzuordnen. Sein Vater, der mit den 
Jahren immer genauer wurde, mühte sich mit allen 
Kräften von seinem Hause den Ruin abzuhalten, der 
ihm durch die Verwüstungen des Krieges drohte; aber 
trotz aller weisen Sparsamkeit und trotz seiner aus- 
gezeichneten Verwaltung wurden die Lasten immer 
grösser und unerträglicher, die die allgemeine Not auch 
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von ihm forderte. Hatte er seinem Sohne in seiner 
Jugend eine vortreffliche Erziehung angedeihen lassen, 
so wurden die Kosten derselben für ihn immer uner- 
schwinglicher, und was er selbst seinem Sohne gern 
hätte zu teil werden lassen, waren ihm jetzt unerfüll- 
bare Forderungen desselben. Er machte ihn für den 
Misserfolg der holländischen Reise verantwortlich, deren 
Kosten alles in allem nach seiner genauen Berechnung 
788!/e Th. !/2 Kopfstück 1 Albus und 6 Heller betrugen; 
also weit über das Doppelte von dem, was er dafür 
ausgeworfen hatte. Es konnte schliesslich auch nicht 
an unerquicklichen Auftritten zwischen beiden fehlen; 
der Vater schalt ihn einen stolzen und aufgeblasenen 
jungen Lecker und Bärenhäuter, der ihm mit seinem 
Diener und Pferde nur unnütz zur Last liege und den 
er davonjagen würde; Johann Caspar dagegen beklagte 
sich, dass ihm der Vater seine Zuneigung ohne seine 
Schuld entzogen habe und ihm das verweigere, was 
einem jeden seiner Altersgenossen zugestanden würde; 
er liesse ihm nicht einmal so viel Freiheit, seine Freunde 
und Bekannten zu besuchen. 

Es wurde ihm in dem väterlichen Schlosse zu eng. 
Schon am 16./26. August, bald nach seiner Rückkehr 
von der Wildunger Kur, richtete er an seinen Vater die 
Bitte, ihn zur Vollendung seiner Studien im kommenden 
Frühjahre nach Genf oder sonst einer anderen berühmten 
Universität zu schicken und bis dahin eine »qualificirte 
person anzunehmen, mit der er den Winter über alhier 
zue Hauße privatim könnte conversiren«. Der Vater 
meinte aber hierauf, er möchte sich lieber umsehen, ob 
er nicht in den Hofstaat des jungen Landgrafen Wil- 
helms VI. (geb. 1629) oder in die Kanzlei d. h. Regie- 
rung kommen könne, Johann Öaspar wies beides zurück, 
das erstere weil es ihn hindere seine Studien zu vollen- 
den und es ihm geringe reputation bringe, einem so 
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jungen Fürsten aufzuwarten, auch meinte er, würde man 
dies jetzt für aufdringlich halten, da man den Hofstaat 
möglichst einschränke und alle Hofjunker entlassen 
habe; das zweite weil er noch nicht mit seiner Aus- 
bildung fertig sei. 

Am 27. Dezember fasste er seine Wünsche noch 
einmal in einem ausführlichen Briefe zusammen und 
erneuerte dringend die Bitte, ihn zunächst nach Genf 
zu schicken, 2 Jahre möchte er dort studieren, um die 
französische Sprache erlernen zu können, und dann ein 
Jahr Frankreich selbst bereisen. Die Reise nach Holland 
habe gezeigt, dass er mit 300 Thalern nicht auskommen 
könne, dagegen mache er sich anheischig, in den ersten 
beiden Jahren nicht mehr wie je 400 Thaler zu ver- 
brauchen, für die Reise durch Frankreich würden 500 
Thaler reichen. Mit diesen Studien hoffe er sich tüchtig 
für alle Fälle zu machen. »Solte aber über alle zuver- 
sichtliche hoffnung der Vatter etwa hierinnen wegen der 
vncosten zu willigen bedenkenß tragen, werde ich 
gäntzlichen (wie wohl wieder allen meinen willen, undt 
sonderlich die weill ich nuhn mehr zu jahren kommen thue 
undt daß 23. erreichet) gemüßiget meine Zeit nicht länger 
zu hauß alßo ohne nutzen zuzuhringen ; Sondern mit der 
hülffe Gotteß meine gelegenheit anderwertß ahnzu- 
stellen, vndt etwa durch krieg oder hoffleben mich her- 
führ zu thun, undt dehren einß deß nechsten ahn die 
handt zu nehmen; wie ich dan weiß, daß eß uff einen 
oder andern wegk ahn gueter beförderung nicht er- 
mangeln solle. Dan je einß undt entweder geschik- 
lichkeit oder kriegßdugent oder hoffleben sein muß, da 
durch ein junger Mensch sich vortbringen thut, undt 
in die länge zumahl nicht rahtsamb die beste Zeit 
seines lebenß uff der Eltern miste zu hauß zuzubringen. 
Jedoch betewre ich aber mit Gott nochmahlß, daß ich 
am allerliebsten vndt vor allen andern dingen meine 
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ahngefangene studia fortsetzen möchte; will nuhn der 
Vatter, wie ich nicht zweiffele, gern sehen, daß dießeß be- 
schehen solle, so bitte ich nochmahlß kindtlich, der Vatter 
laße mich dießfalß nicht, sondern thue miehr, wie er 
Gottlob noch wohl vermagk, alle vätterliche beförderung.« 

Als er an demselben Tage aus dem Schlosse Herz- 
berg ritt, um seinen Oheim Burckardt in Hausen auf- 
zusuchen, der ihn mit seinem Rate in diesen Angelegen- 
heiten unterstütze, kam es zu einem höchst erregten 
Auftritte zwischen dem Vater und dem Sohne. Letzterer 
war entschlossen, nicht wieder nach dem Herzberge 
zurückzukehren und wollte die Familie seiner verstor- 
benen Mutter v. Berlepsch aufsuchen. 

Seinem Oheime gelang es zunächst ihn zu beruhigen 
und ihn zu veranlassen seinem Vater zu schreiben: »Ob 
ich wohll, dieweill eß ja bey meinem abritt nach Haußen 
dem Vattern gefallen, mich, — der ich doch nichtt die 
geringste Vhrsach daezue geben, sondern je daevor 
halte, eß were meines ortß genug geschehen, in deme 
ich jae dem Vattern den abritt zuevor gesagtt, daß ich 
zue meinem Vettern nach Haußen reitten wollen, vndt 
alßoe hieruff jae soe viel machtt zue haben hoffe, daß 
ich mitt meinen eigenen Pferdten zu meinen nechsten 
ahnverwandten, daezue nuhr einen geringen weg ohne 
ferner ahnsprechen reitten magk — mitt diesen schlechten 
undt fast vnvätterlichen wortten abzuefertigen vndt. 
nachzuruffen, ich möchte ahn galgen reitten vndt solte 
dem Vatter nicht wieder vor daß gesicht kommen, gentz- 
lich mich dahin resolviret gehabtt, dem Vattern nichtt 
lenger mitt meiner gegenwartt verdrieslich zue sein, 
sondern dieweill ich ohne daß lange zeitt sehr geringe 
vätterliche affection, sondern vielmehr wiederwillen vndt 
haß gegen mich vndt diejenigen, soe ihrer schuldigkeitt 
nach mihr gebührendt ahn handt gangen, [gespüret,] mich 
alsoebaldt von Haußen ab nach Sachsen zue meiner 
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mutter Seel. freunden zue begeben, selbigen meine gelegen- 
heitt vndt wie es mihr zue haus wiewohl vnverdientt er- 
gehen thäte, ahnzuedeuten, vndt biß vf fernere gelegenheitt 
mich der ortte ein zeittlang vffzuhaltten; demnach aber 
hierzwischen dieses vorgefallen, daß deß VattersSchwieger- 
mutter vndt andere zue dem Vattern kommen, vndt ich 
ohngerne den leuten die meuler weiter als albereits wie- 
wohl wieder meinen willen geschehen muß, ohnsperren 
möge; Alß habe ich vff erfordern vndt sonderlich vff 
rahtt vndt anregen meines Vettern Burckard, vndt dae- 
mitt der Vatter jae zue keinem wiederwillen billiche 
vhrsach haben möge, mich zwahr hiermitt einstellen 
vndt hiebevohr vfgesetztes schreiben!) (daemitt ich 
gleichfals?) vff obgedachte ausgelaßene scharfe wortt 
zwahr sehr ahngestanden), vmb hiernechst vor allen 
leuten entschuldigett zu sein, vberreichen laßen vndt 
gewiße vätterliche erklärung bitten wollen. Verpleibe 
aber daneben, dae ferner alßoe ohnverdient ich gleich- 
samb wie der schlimste jung nichts anders als solche 
sehr harte schmertzliche wortt zue gewarten haben solte, 
bey meiner einmahl gefasten resolution, vndt solte es 
mihr auch darüber wie es wolle ergehen. Bin ich ver- 
sichertt, daß mihr hierinnen jederman, der es vernehmen 
wirdt, nicht vnrechtt geben, sondern vielmehr vf vor- 
zeigung gedachtes meines schreibens dieses zeugnus 
geben wirdt, daß ich erstlich kindtlicher maßen nichts 
alß was billich gesucht vnd gebetten habe. Datum 
Hausen .den 29. Decembris 1638 (8. Januar 1659).« 

An demselben Tage kehrte er selbst nach dem 
Herzberge zurück, war aber am 31. Dezember / 10. Januar 


') Ist das obengenannte Schreiben vom 27. Dezember. 

?) Am Rande dazu geschrieben: Vndt ob ich eß nuhnmehr 
dem Vatter einliefern laße, dae ich nicht gewärtige billiche resolu- 
tion mich zue getrösten, sondern vielmehr demselben ahnbefolner- 
maßen nicht wieder vor das gesicht kommen will. 
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bereits wieder in Hausen. Die schlimmsten Differenzen 
zwischen beiden wurden zwar durch die Vermittelung 
Burckardts beigelegt, aber Ludwig konnte nicht bewogen 
werden, den Wünschen seines Sohnes weiter entgegen- 
zukommen. Als Johann Caspar ihn in den folgenden 
Tagen durch seinen Oheim abermals angehen liess ihm 
die Mittel zu der Reise nach Genf und Frankreich zu 
gewähren, bot ıhm der Vater 300 Thaler an zu einer 
Reise nach Genf; darauf konnte Johann Caspar nach 
den Erfahrungen der holländischen Reise nicht eingehen. 
So blieb denn sein sehnlichster Wunsch unerfüllt und 
er zunächst auf dem Herzberge, wo er wie bisher zu 
den Familiengeschäften herangezogen wurde. Am 26. 
November /6. Dezember 1640 beschwor er das pactum 
familiae. Seine Studien setzte er allein fort und ein 
Besuch der Akademie zu Kassel, den er im November 
1640 ausführte, hatte keine weiteren Folgen. Im Sommer 
1640 musste er noch einmal Wildungen zur Kur auf- 
suchen. 

Auf die Dauer aber, das mochte er wohl fühlen, 
waren solche Verhältnisse unerträglich ; er musste nach 
Selbständigkeit trachten. Seine Neigung freilich ging 
noch immer darauf, seine »studia« zu continuiren, wie 
es seine Ureltern gethan hatten, aber unter diesen 
Umständen wurde seines Vaters Wunsch, den Hof- oder 
Staatsdienst zu suchen, auch der seinige. Hier stand 
ihm ein Feld offen, das ihm ausser der ersehnten Selb- 
ständigkeit auch Ehre und Ansehen bringen musste. 

In der damaligen Zeit vollzog sich ein grosser 
Umschwung im Staatsleben: die Scheidung des ge- 
lehrten Juristentums von der Diplomatie. Im 16. 
Jahrh. waren die diplomatischen Geschäfte, Sen- 
dungen und Missionen zumeist noch von gelehrten 
Juristen besorgt worden und der Übergang von der 
Professur zum Kanzleramte war ein häufiger. Jetzt aber 
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trennten sich die Wege und namentlich der Adel sah 
in der Diplomatie, welche eine grössere Beweglichkeit 
und Gewandtheit erforderte, ein Feld für seine Thätig- 
keit. Johann Caspar von Dörnberg gehörte mit zu den 
frühesten, welche diese Laufbahn ergriffen; bei seinen 
grossen Gaben und da er dem ältesten Adel seiner 
Heimat angehörte, konnte es ihm nicht an Erfolg fehlen. 

Anfänglich waren freilich seine Bemühungen ver- 
geblich, da der Hof sich die grössten Beschränkungen 
auferlegte. Als aber die Landgräfin Amalie Elisabeth 
ihre Residenz wieder ständig in Kassel hielt, machte 
sich bald ein Mangel an Hofpersonal fühlbar. Johann 
Caspar benutzte diese Gelegenheit, um sich durch eine 
seiner Gönnerinnen am Hofe der Landgräfin von neuem 
zur Verfügung zu stellen. Und diesmal mit Erfolg: 
am 28. Juni/8. Juli 1640 erhielt er ein Schreiben von 
der Landgräfin, »darin sie mihr dienst anbietet«. 

Inzwischen kam er noch einmal direkt mit dem 
Kriegsgetümmel in Berührung. Piccolomini fiel aber- 
mals in Hessen ein und bedrohte diesmal (August) den 
Herzberg ernstlich. Die Familie Dörnberg flüchtete nicht 
ohne Gefahr nach Ziegenhain, doch entkam sie glück- 
lich den bereits in der Nähe streifenden Partien der 
Kroaten. Ein schwedischer Succurs, der eine kaiser- 
liche Schar von 300 Mann aufhob, wandte auch diesmal 
die drohendste Gefahr vom Herzberge ab. 

Am 1./10. October begab sich denn Johann Caspar 
nach Kassel, wohin »ich zur Regierungs Cantzley gefordeıtt, 
vndt ist neben der Cammerjunkersstelle ein Extraordinari 
rabtsstelle mihr angetragen worden, jedoch mit dem 
votae.<c Am 1./10. März des folgenden Jahres trägt er 
in sein Tagebuch ein: »bin ich beim hoff zu Caßel als 
Cammerjuncker bey dem jungen fursten vndt Raht bey 
der Regierungs Cantzeley vf fürstliches schrifftliches 
erfordern eingetretten vndt ahngenommen worden, habe 
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auch die gewohnliche Pflichten neben dem juramento 
silentii auf der Regierungs Cantzlei ablegen müßen.« 

Er wurde zunächst zu den Repräsentationsgeschäften 
herangezogen, zu Empfängen von Fürstlichkeiten, fremder 
Gesandten u. a. m.; so gab er z. B. der Fürstin von 
Diez das Geleit bis nach Geismar und traktierte sie 
daselbst im Namen der Landgräfin. Später begleitete 
er die hessischen Räte auf einzelnen Missionen nach 
auswärts: am 18./28. Juli war er mit dem Geheimen 
Rat Adolf Wilhelm von Krosigk in Kaufungen, »den 
28. September / 8. October mitt herrn Günterode vndt 
einem keyßerlichen trompeter uf Gosslar zu den trac- 
taten mit den keyserlichen.ce Dann wurden ihm auch 
selbständige Verhandlungen aufgetragen ; so schreibt er 
»den 2./12. Dec. (1641) von der Fürstin vf Hanaw ge- 
schickt worden mit einer Convoy von 60 Pferden, den 
18./28. Dec. bin ich von dae mit großer gefahr wieder 
zu Caßel ankommen«; und »den 18./28. Nov. (1642) 
bin ich nach der Weimarischen Armee auff Rinteln mit 
einer Convoy verschicktt worden.« 

Seine Thätigkeit in dieser »honorable charge« 
wurde ihm sehr durch andauernde Krankheiten er- 
schwert; fortwährend klagt er .in seinem Tagebuche 
über Beschwerden im Rücken, über Schlaflosigkeit und 
Mattigkeit; am 25. Nov./5. Dez. 1641 schreibt er »ein 
Jahr, daß ich angefangen mit rücken und steinschmertzen 
Incommodirt zu werden.« Erst eine neue Kur in Wil- 
dungen (1642 Juni/Juli) brachte ihm Besserung. 

Seine Stellung freilich war nichts weniger als 
glänzend; die Besoldung betrug 100 Thaler, zu denen 
erst später auf sein Ansuchen 25 Thaler als Wohnungs- 
geld hinzugefügt wurden — aber nicht einmal diese 
geringe Summe erhielt er regelmässig. Da er mit seinem 
Diener und 2 Pferden 250 Thaler — bei aller Sparsam- 
keit — verbrauchte, blieb er nach wie vor auf die 
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Unterstützung seines Vaters angewiesen. 
gisterleinn über Einnahme vndt ausgabe Geldt zueCassell 
vom 27. Februarii in Anno 1641 bis vf den 20. jan. 
1642« 1) zeigt, mit welchen Schwierigkeiten er sich 


durchschlagen musste. 


hier nur die Einnahmegelder folgen: 


Innahm Geldtt. 


20 Reichsth. der Vatter mihr zuegesteltt in Caßell 


30 


20- 


13 


10 


88 


14 


27. Febr. 1641. 

vor ein Kleidt vndt huet zue zahlen 
ahn jean Ferron hatt der Vatter ge- 
gewillet eod. 

von dem Vatter, soe Johannes (Köhler, 
seinDiener) vberbrachtt: 12, April 1641. 
der Vatter mihr gegeben am 26. Maji 
1641. 

der Vatter mihr gegeben am 13. Sept. 
1641. 

vor ein trauerkleidt vnndt 2 Brillen, 
hatt der Vatter ahn Boiln Berndten 
zahlen laßen 10. Dec. 1641. 

wirdt der Vatter gebettener vndt ver- 
trösteter masen ahn ErnstHoyen zahlen 
laßen. 

Summa alleß geldts, wie auch zah- 
lung der Schulden, soe dieses jahrs der 
Vatter meinetwegen außgelegtt, thut 
mit naher Caßell brachtt, soe ich ein 
jahr oder etzliche her gesamlet, theilß 
vff Pferdte, theilß vor verkaufte Ochsen 
zue wegen gebrachtt gehabt. 
vor ein verkauften ring bekommen, 
soe mihr die Fürstin von Dietz verehret. 
wieder auß verkauften Hafer gelöset, 
soe ich samlen laßen, wan ich ver- 
schickt bin worden, 
zue vnderschiedenen mahlen mit spielen 
gewonnen. 

Summa meineß eigenen geldts . 


Sein »Re- 


Leider setzten sich an diesem 


!) Da das ganze „Registerlein* zu umfangreich ist, mögen 


153 Rthaler. 


109 Rthaler, 
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Kostenpunkte die leidigen Differenzen zwischen Vater 
und Sohn fort; in ihren Briefen schlugen sie oft einen 
sehr scharfen Ton an. Obwohl Johann Caspar seinem 
Vater nach wie vor genaue Rechnung über Heller und 
Pfennig ablegte, warf ihm dieser doch vor, er ver- 
banquettiere und verklingele sein Geld für Stutzereien 
und andere unnötige Dinge, auch beschuldigte er ihn 
lügnerischer und »verkleistertere Berichte. Johann 
Caspar dagegen beklagte sich über dieses »inquiriren«, 
das nur »auß ganz abalienirten gemüth vndt ahngeben 
mir vbell affectionirter leuthe« geschehen könne. Ja, 
als nach Ablauf eines Jahres ihm die Landgräfin die 
Verlängerung seiner Stelle auf ein ferneres Jahr mit 
dem Versprechen anbieten liess, danach ihm eine ordinari 
Ratsstelle zu übertragen, war er doch entschlossen »diese 
repurtirliche beförderung wiewohl vngern auß handen 
zu lassen« und im Kriegsdienste sein Glück zu versuchen, 
wenn ihm der Vater die Mittel nicht weiter gewähren 
würde. So weit kam es zwar nicht, aber doch trachtete 
er danach durch eine bessere Beförderung der Fesseln 
ledig zu werden; er sah keinen anderen Ausweg, als 
seinen alten Plan einer Reise nach Frankreich auszu- 
führen, um so durch bessere Ausbildung seine »charge, 
in der er jetzt unwürdig diene«, vollständig ausfüllen 


[Uebertrag . . 262 Rthaler.] 

40 Reichsth. wegen der Fürstin von einem halben 

jahr der Pfennigmeister Andreaß Paur- 

meister mihr gegen quittung entrich- 

tet, 16. October 1641. 
44 E von gemeltem Andreas Paurmeister 

gegen bevorstehendes Neues Jahr, alß 

auch Zahlung vndterschiedener Posten 

entlehnet gegen eine recognition. 
Late. 0, 2 al Re ee a 


Summa Summarum aller innahm geldts dieses jahrs 
thutiin u. 008 Kunsyle SiHEREREERGE Sa nr 


271 


zu können und sich zu weiterer Beförderung geschickt 
zu machen. 

Obwohl sich sein Vater erboten hatte, wenn er 
die ihm damals angetragene Stellung auf ein weiteres 
Jahr annehmen würde, »ahn künfftiger beforderung vndt 
sonderbahren nutzen ihm allen vätterlichen vorschub 
vndt willen wiederfahren zu laßen«, so war es ihm nach 
dem neuerdings durch die Plünderungen der kaiserlichen 
Soldaten erlittenen Schaden unmöglich, die dazu nötigen 
Summen flüssig zu machen. 

Johann Caspar sah sich also genötigt auf eigene 
Faust zu handeln; er nahm für die bevorstehende Reise 
400-Th. auf und verkaufte seine beiden Pferde für 
100 Th.; der Vater war wohl damit einverstanden, 
konnte sich aber nicht dazu verstehen für die geliehene 
Summe gut zu sagen; er sandte ihm 50 Th. als Via- 
ticum, von denen Johann Caspar noch 38'/a Th. ver- 
wenden musste, Schulden in Kassel zu decken. Auch 
die Landgräfin unterstützte ihn in seinem Vorhaben, 
indem sie ihm 50 Th. als Reisezuschuss gewährte und 
ihm seine Stelle offen hielt. An ihren Residenten in 
Paris, Tileman v. Polhelm, sandte sie ein Empfehlungs- 
schreiben (d. d. Kassel 1643 Mai 5./15.) und bat ihn, 
»demnach gegenwärtiger freundlich geliebten Sohnes 
Cammerjunker der v. Dorenberg vmb erlernung frembder 
Sprachen vndt sitten in Frankreich zue verreisen ent- 
schlossen«, ihm in allen Dingen behülflich zu sein. 

So stand er vor dem lang ersehnten Ziele. 

Nachdem er am 23. April/3. Mai 1643 den Ehren- 
tag seiner ältesten Schwester Gertrud Susanne mit Eitel 
Moritz v. Gilsa auf dem Herzberge gefeiert hatte, nahm 
er Abschied von den Seinigen. »Den 25. Aprnilis (5. Mai) 
bin ich wieder vom Hirtzberge vf Caßell gereiset, vndt 
dies ist das letzte mahl, daß ich den Vatter gesehen 
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habe vndt von ihme die glückwünschung zu meiner 
vorhabenden reyße naher Franckreich bekommen.« 

Am 5.15. Mai 1643!) brach er in der Begleitung 
des Landgrafen Ernst von Kassel auf, jenes geistreichen 
Prinzen der Rotenburger Linie, der damals noch ganz 
dem Kriegshandwerke ergeben war und sich eben zur 
Armee nach Koesfeld begeben wollte. Überall mit Ehren 
empfangen, langten sie am 9./19. dort an. Am 15./25. 
Mai reiste Dörnberg weiter, nahm seinen Weg über 
Borken, Rees und Emmerich und kam am 19./29. Mai 
im Haag an. Dort verhandelte er mit dem Admirale 
Tromp wegen der Überfahrt nach Calais, welche ihm 
bereitwilligst auf der »Ober-Yßel« gestattet wurde. Er 
traf das Schiff in Briel an und segelte am 28. Mai / 
7. Juni ab. Doch hielt die herrschende Windstille die 
Fahrt lange auf, so dass er mit seinen Reisegefährten 
(Winand v. Polhelm, Hofmeister d. L. Ernst, und zwei 
Holländern) erst am 30. Mai/9. Juni morgens 4 Uhr 
Calais erreichte; nach einem Salut von 3 Schüssen stach 
das Schiff wieder in See, die Reisenden aber ritten 
noch desselbigen Tages mit dem »Ordinari Messager« nach 
Boulonge und dann weiter über Amiens, Beauvais nach 
Beaumont; »den 3./13. Junii Sonnabendß zue 3 Uhr 
des morgens zue Beaumont abgeritten; vnder wegens 
durch schöne lustige Dörfer, vndt zue 8 Vhr zu St. 
Denis ahnkommen, daselbst au mouton gefrühestücket 
vndt zue 10 Vhr mittagks, Gott sey lob, in Pariß ahn- 
gelangtt.« 

So war er an dem Ziele seiner Wünsche; je mehr 
Mühe es ihm gekostet hatte und je sehnsüchtiger er 
die letzten Strecken durcheilt hatte, desto grösser musste 
die Freude sein, die ihm der Besitz gewährte. Hier, 


') Sein ausführliches Tagebuch über diese Reise ist in Bei- 
lage 2 abgedruckt. 


273 


hoffte er, sollte sich das Rätsel seines Lebens lösen, und 
hier wollte er sich die Mittel und Kenntnisse erwerben, 
um in dem erwählten Berufe, dem er jetzt mit Leib 
und Seele angehörte, mit Ehren bestehen zu können. 

Er nahm zunächst bei dem hessischen Residenten 
v. Polhelm, dem älteren Bruder seines Reisebegleiters, 
sein Absteigequartier und fand daselbst auch den hessi- 
schen Geheimen Rat Adolf Wilhelm v. Krosigk vor, 
einen der späteren hessischen Bevollmächtigten bei den 
Münsterschen Friedensverhandlungen. Letzterer war von 
der Landgräfin im Dezember des vergangenen Jahres 
in ausserordentlicher Mission nach Paris gesandt worden, 
um dort eine Erhöhung und promptere Zahlung der 
Subsidiengelder und eine Verstärkung der Truppen des 
Marschalls Guebriant auszuwirken, welche für den 
deutschen Krieg bestimmt waren. Beide nahmen sich 
des jungen hessischen Rates mit dem grössten Entgegen- 
kommen an. 

Die ersten Wochen verwandte Dörnberg dazu, die 
Sehenswürdigkeiten von Paris und seiner Umgebung 
aufzusuchen. Der Luxembourg, der Louvre, die Tuile- 
ries, die Kirchen und Klöster, die Sorbonne und andere 
prächtige oder berühmte Gebäude erregten seine Be- 
wunderung, ebenso wie die von St. Cloud, von St. Denis, 
St. Germain (wo er »die ceremonien wegen des gürtels 
von St. Margarithen, so man den Schwangern weibern 
vmb desto beßer zu geneßen umbthut, gesehen«), Meudon, 
Versailles, Fontainebleau u. a. Orten, die er in Beglei- 
tung Polhelms und Krosigks, auch Georgs v. Scholley 
besuchte, eines jungen Landsmannes, der als Sekretär 
des Herzogs von Longueville dauernd in Frankreich 
ansässig war. Sehr bald suchte er auch Charenton 
auf, wo sich die reformierte Kirche für die pariser Ge- 


meinde befand, und wurde mit dem Geistlichen Charles 
N. F. Bd. XIX. 
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Drelincourt (dem späteren Gegner des L. Ernst) bekannt, 
Die Hugenotten waren damals in grosser Erregung); 
sie hielten Mazarin für ihren Feind und forderten ihre 
alten Privilegien zurück, die ihnen Richelieu genommen 
hatte. Der Pöbel von Paris war durch falsche Gerüchte 
erregt, so dass es schliesslich in Charenton zum Tumulte 
kam. Dörnberg war selbst mit zugegen und bemerkt 
in seinem Tagebuche darüber: »den 14./24. (Juni) auf 
Johannistagk zu Charenton in der kirchen, da ein solcher 
tumult worden, daß die prediger in der predigt still- 
halten undt alles in unruhe geweßen, bis die Königin 
durch den Comte d’Orval undt 1 Compagnie Schweitzer 
von der garde die von der religion in ihren schutz 
nehmen undt vf Paris wieder begleiten laßen.«< 
Dörnberg hatte bei seiner Reise keine andere Ab- 
sicht gehabt als die Erlernung französischer Sprache 
und Sitten, politische Aufträge hat er nicht erhalten. 
Er machte sich alsbald an die Ausführung seiner 
Pläne, quittierte bereits am 19./29. Juni Polhelms Haus 
»wegen des teutsch redens« und mietete sich in der 
rue de Seine ein bei Mr. d’Allemagne »ä& 21 escus deß 
monatß vor mich vndt 1 Laquayen«e. Seine noch er- 
haltenen Übungshefte zeigen, in welcher Weise er die 
ihm nur kurz zugemessene Zeit anwandte. In Kassel 
hatte er 1634 bereits mit den französischen Sprach- 
studien begonnen, hier setzte er sie nach derselben 
Methode fort: neben der Grammatik, welche die Unter- 
lage gab, lernte er fleissig Vokabeln, deren Anwendung 
in charakteristischen Redewendungen ihm den Unter- 
schied von seiner Muttersprache besonders deutlich 
machte und das Einprägen erleichterte — eine Methode, 
die man wohl noch heute für die praktischste erklären 


!) Vergl. hierüber Oheruel hist. de France pendant la mi- 
norit® de Louis XIV. to. I. S. 124 ft. 
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kann. Zugleich übte er sich im schriftlichen Gebrauche 
‚der Sprache, vor allem im Briefschreiben, wie dies ihm 
für seine Zukunft als Diplomaten am nächsten lag; seine 
Übungshefte weisen denn auch alle Arten von Briefen 
auf, neben den feierlichsten Dank- und Ergebenheits- 
schreiben an die Landgräfin oder ihren Sohn stehen 
Briefe über seine Erlebnisse an seine Freunde und Be- 
kannte, Liebesbriefe aller Art, auch Einladungen zu 
Hochzeiten und selbst zu Kindtaufen. An diesen Briefen 
vorzüglich lassen sich seine Fortschritte verfolgen, 
wie er sich nach und nach aus einem Wuste angelernter 
Phrasen, durch deren Häufung er den Mangel der Na- 
türlichkeit ersetzen will, zum freien und leichten Ge- 
brauche der Sprache durcharbeitete. 

Neben seinen Sprachstudien trieb er alle ritter- 
lichen Übungen, wie es sich für einen Edelmann ziemte, 
Reiten, Fechten und besonders Tanzen; er hatte sich 
für Paris sowohl wie für Orleans, Angers, Saumur, 
Richelieu, Bourges u. a. Orte die Adressen der bekann- 
testen Meister in diesen Künsten verschafft, da er die 
Absicht hatte auch ausserhalb Paris eine Zeit lang zu 
bleiben. 

Es war selbstverständlich, dass Dörnberg nicht 
versäumte hier die hohe Schule der Diplomatie durch- 
zumachen, zumal ihm Polhelm wie Krosigk auch in 
dieser Hinsicht bereitwilligst allen Vorschub leisteten. Sie 
liessen es sich angelegen sein ihn mit den massgebenden 
Personen bekannt zu machen und in das politische 
Leben einzuführen: am 13./23. Juni war er zum ersten 
Male am Hofe. Polhelm weihte ihn in das Getriebe 
der alles umfassenden Politik des Pariser Hofes mit 
dem ganzen Netze von Intriguen ein und sorgte dafür, 
dass er zu den Kreisen des Adels Zutritt erhielt. Vor 
allem aber legte er ihm alle Verhandlungen, die er für 


Hessen mit den- französischen Ministern führte, offen 
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dar und liess ihn von den Kasseler Depeschen wie vom 
seinen eigenen Kenntnis nehmen; selbst als Dörnberg 
nicht mehr in Paris war, setzte er diese Mitteilungen 
fort. Mehr noch aber fühlte sich Dörnberg zu Krosigk 
hingezogen, der zweifellos dem Polhelm an politischem 
Geschicke und an Einsicht überlegen war; er stand am 
Kasseler Hofe mitten in allen Ereignissen und übte auf 
sie einen massgebenden Einfluss aus; an ihn schloss 
sich Dörnberg auf das engste an, und auch Krosigk 
mochte an dem begabten und strebsamen jungen Manne 
Gefallen finden. Dörnbergs Briefe an ihn sind voll 
des überschwenglichsten Dankes für die sorgsame Teil- 
nahme, die er ihm widmete, und voll der hingebend- 
sten Verehrung an den Lehrmeister in der Diplomatie; 
und bis zum Tode Krosigks (f 1657) bewahrte er ihm 
diese Dankbarkeit trotz aller Differenzen und Rivalı- 
täten, die später am Kasseler Hofe zwischen beiden 
Platz griffen. 

Dörnberg hatte das grosse Glück nach Paris 
zu kommen, als Frankreich sich in einer heftigen 
Krisis befand, deren Entwickelung für die Folge 
entscheidend sein musste; er lernte damals die Kräfte 
im Entstehen kennen, die für die nächste Zeit die 
leitenden waren und mit denen er selbst in späteren 
Jahren als Vertreter Hessens zu verhandeln hatte: Er- 
fahrungen, die von unschätzbarem Werte für ihn waren. 

Der grosse Kardinal Richelieu war im Herbste des 
vergangenen Jahres gestorben, und auch Ludwig XHl. 
hatte kurz darauf (1643 Mai 4./14.) das Zeitliche ge- 
segnet. Alle Welt erwartete mit Bestimmtheit einen 
völligen Systemwechsel. Anna von Österreich, die Tochter 
. Philipps III. von Spanien, war bisher von Richelieu zur 
Ohnmacht verurteilt worden und hatte keine Gelegen- 
heit vorüber gehen lassen, die Pläne des Kardinals zu 
durchkreuzen; deshalb glaubte jedermann, Frankreich 
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werde jetzt wie zu Zeiten Marias von Medici in die 
spanische Politik einlenken und seinen Frieden mit 
dem Hause Habsburg machen. Der Anfang liess sich 
auch in der That so an: die Freunde Richelieus, wie 
die Minister Chavigny, Bouthillier u. a. wurden entlassen, 
dagegen kamen der Herzog v. Beaufort, der Bischof 
v. Beauvais u. a. wieder zu Macht und Einfluss; ja 
Mitte Juni 1643 erschien selbst die intriguante Herzogin 
von Chevreuse am Hofe, welche Richelieu aus Frank- 
reich verbannt hatte. 

Anna aber hatte noch zu Lebzeiten ihres Gatten 
Mazarins überlegenes staatsmännisches Talent zu wür- 
digen gelernt und in ihm den einzigen Mann erkannt, 
der ohne Partei nur dem Wohle des französischen 
Königtums und Frankreichs dienen würde. So erklärte 
sie zur allgemeinen Überraschung am Tage nach dem 
Tode Ludwigs XII., dass sie Mazarin als leitenden 
Minister beibehalten werde, der doch der entschiedenste 
Anhänger der Politik Richelieus war. 

Es entspann sich nun ein ränkevoller Kampf 
zwischen Mazarin und jener Partei der »importants«, 
welche auch ihn stürzen musste, um mit ihren spani- 
schen Ideen zur Herrschaft gelangen zu können. Zu- 
nächst versuchte es die Herzogin von Ühevreuse ihre 
Anhänger in den Conseil zu bringen; als dieses Mittel 
fehlschlug, bemühte sie sich Mazarin selbst bei der 
Königin zu verdächtigen; allen diesen feingesponnenen 
Intriguen wusste Mazarin mit grossem Geschicke zu be- 
gegnen und mit jedem Erfolge, den er über seine Gegner 
errang, setzte er sich fester in dem Vertrauen der Kö- 
nigin. Da alle diese Versuche misslangen, griffen seine 
Feinde zur Gewalt und Beaufort wollte ihn durch 
Mörder aus dem Wege räumen lassen. Aber auch dieses 
Komplott wurde entdeckt (Aug. 23./ Sept. 2.) und führte 
zum gänzlichen Ruine der importants. 
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Dörnberg verfolgte dieses gewaltige Ringen und 
das Intriguenspiel mit der grössten Aufmerksamkeit, 
wie wir aus den Briefen ersehen, durch die er einen 
seiner Freunde (wahrscheinlich Scholley) von diesen 
Ereignissen — soweit er selbst Einblick hatte — in 
Kenntnis setzte. Er unterrichtete ihn nun auch wie 
die Katastrophe über jene Partei hereinbrach: Beaufort 
wurde verhaftet, Ohateauneuf, Vendöme, die Herzogin 
von Chevreuse und die übrigen Häupter der importants 
wurden von Paris verbannt; um den Bischof v. Beau- 
vais vom Hofe zu entfernen, befahl die Königin allen 
Bischöfen in ihre Diöcesen zu gehen. Auch Gorin 
der englische Gesandte und ihr Helfershelfer, musste 
seinen Posten verlassen; selbst einige ihrer Hofdamen 
opferte die Königin dem Wunsche Mazarins. Dagegen 
kamen die Freunde Richelieus an den Hof zurück und 
Chavigny trat wieder in das Kabinet ein (Sept. 1643). 
Vous voyez, schrieb Dörnberg, que toutes le choses 
prennent un autre visage, und kurz darauf: depuis l’eloi- 
gnement de tous ceux, qu’on soupconnait d’etre de 
la cabale de M. de Beaufort, toutes les choses sont en 
grand repos ä la cour, on ne parle plus des importants.. 
Mazarins Sieg war vollständig, nachdem auch die Un- 
ruhen, welche sich in den Provinzen gegen den Steuer- 
druck geregt hatten, bald darauf ebenfalls unterdrückt 
worden waren. 

Nachdem Krosigk Paris verlassen hatte (er reiste 
am 21. September /1. October ab, und Dörnberg be- 
gleitete ihn bis Ecouen, einem Schlosse des Herzogs 
von Montmorency, 5 Meilen von Paris), beschloss Dörn- 
berg seine Studien in Orleans weiter fort zu setzen. 
Er wollte Land und Leute auch ausserhalb der Haupt- 
stadt kennen lernen und war hier weniger durch Rück- 
sichten in seinen Neigungen gebunden. Die dortige 
Universität, welche Philipp der Schöne 1312 gestiftet 
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hatte, wurde von Deutschen viel aufgesucht, da deren 
»Nation«e von Heinrich IV. reich mit Privilegien aus- 
gestattet worden war; besonders die Wahl eines eigenen 
Prokurators, des Quästors, Bibliothekars und anderer 
Beamten, auch von 12 Senioren stand ihnen zu; sie 
hatten eine eigene Matrikel, und niemand von den 
Deutschen konnte den Grad eines Licentiaten oder 
Doktors erlangen, der nicht hier immatrikuliert war; 
sie besassen die Vorrechte des französischen Adels, 
durften Waffen tragen u. a. m. So verliess er denn 
Paris am 27. Oktober /6. November, nachdem er noch 
einmal bei Hofe gewesen und der Audienz des Vene- 
tianers Giustiniani beigewohnt hatte, und langte am 
29. Oktober /8. November über Chartres und Estampes 
in Orleans an. »Meine pension vndt logement, schreibt 
er an Polhelm, habe ich en la rue des grandes escoles, 
ä l’asseurance bey Madame de Guenegeaux, so von 
der religion ist; zahle monatlich vor mich vndt Chri- 
stoflen (seinen Diener) 20 Cronen, ohne holtz vndt 
lichtt. Die compagnie in diesem hauß ist zimblich guet, 
bestehet von 3 Frantzosen, 2 Engellendern, 2 damoi- 
sellen vom landt (soe ein Paar Monat hierbleiben) vndt 
2 Chaperonneten, soe sich auch sehen laßen. Von 
Teutschen ist außer mihr keiner in dieser pension, dero- 
wegen ich sie vornemblich gewehlet. Sie sind sonsten 
ins gemein in diesem Preiß vndt keine höher ersteigertt ; 
die tractamente sindt vngleich beßer alß zue Pariß vor 
18 Cronen; Fechten, Dantzen vndt andere exercices 
zahlt man vor jedeß Monatlich eine halbe Pistole, vor 
das Reiten 10 Cronen. Die desbauchen sindt außer 
denen, soe etzliche vnserer durstigen landtßleute, welche 
daemit sie ihre Muttersprach vndt die Kendtnus der 
Teutschen nicht vergeßen, freywillig machen vndt ahn- 
stellen, zimblich abgeschafft. Ich befinde nichtß soe 
beschwerlich, alß das mann alhier ohne einige nach- 
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richtung von Teutschlandt vndt andern orten lebt, vndt 
dann die alten Teutschen gebreuche mit der nation, 
mit der gezwungenen Einschreibung vndt vftringung 
der chargen, welche viel geldt hinwegnehmen, alßoe daß 
soe viel die spesen anlangtt, eß mit Paris wohl gleich 
streichen, woe nicht vbertreffen wirdt.« Trotzdem nahm 
er, nachdem er als Mitglied der deutschen Nation im- 
matrikuliert war (12./22. Dez.), an der Wahl des Hol- 
länders Mers zum »procureur« und der anderen »Offi- 
ciere« der Nation teil, »welche hernach durch die nation 
dem Rectori von der Universität, Mr. ’Angran, presentirt 
worden.« | 


Er fand hier bald Gesellschaft, auch Landsleute 
z. B. Jakob Jungmann aus Kassel, Sohn des hessischen 
Kammerdirektors und späteren Vicekanzlers; auch unter- 
liess er es nicht den Grafen Johann v. Waldeck und 
Simon Heinrich v. d. Lippe, welche sich ebenfalls in 
Orleans Studierens halber aufhielten, aufzuwarten; am 
27. Dez. 1643/6. Jan. 1644 vermerkt er in seinem Tage- 
buche »die beiden fürsten von Sultzbach, die graven von 
der Lippe vndt Solmß-Sonnenwaldt bey mihr zu abendt 
gespeißett, wie auch die Barons von Rosenberg und Ephiß- 
waldt undt die gebrüdern von Vitzthuwm.« 


Vor allem aber trieb er hier fleissig seine »exer- 
citia bey dem fechtt- vndt dantzmeister, wie auch im 
Balhaus; auch etzliche Monate geritten, Undt allezeit 
einen Sprachmeister gehabtt.« Er besuchte hier oft die 
Komödie, wie er dies schon in Paris gethan hatte, 
und aus seinem Tagebuche lässt sich eine Reihe von 
Stücken zusammenstellen, die er gesehen hat: Roland 
furieux, St. Eustache, le doctear amoureux, le jugement 
de Paris u. a., welche alle von unbekannten Dichtern 
stammen und vergessen sind; auch den Cid Oorneilles 
hat er gesehen, der uns an das anbrechende goldene 


281 


Zeitalter ‘der französischen Litteratur erinnert, dessen 
früheste Regungen Dörnberg mit erlebte. 

Mit seinen Freunden in Paris blieb er dauernd 
in schriftlichem Verkehre; vor allem mit Polhelm, der 
ihn nach wie vor mit Nachrichten aus seiner Heimat 
versorgte. Von einer Korrespondenz mit seinem Vater 
ist uns keine Notiz erhalten, dagegen finden sich 
mehrere Briefe seines Oheims Jacob von Hoff (er 
hatte 1642 Magdalene Klaur, eine Schwester der Stief- 
mutter Dörnbergs zur Ehe genommen), Hofmarschalls 
des jungen Landgrafen Wilhelms VI, vor, welcher 
ihm öfters Nachrichten von den Seinigen, vom Hofe 
und über die Kriegsereignisse zukommen liess; er vertrat 
auch Dörnbergs Interessen bei der Landgräfin, die sich 
des Kammerjunkers ihres Sohnes in der Fremde gern 
erinnerte. 

Amalie Elisabeth hatte ihn selbst aufgefordert, 
ihr von Zeit zu Zeit zu berichten, was er von Wichtig- 
keit in Erfahrung gebracht habe, und es ist wohl sicher 
anzunehmen, dass er diesem Wunsche nachgekommen 
ist, auch wenn davon nichts auf uns gekommen ist, 
als einige inhaltlose und ceremonielle Schreiben. Dass 
sie an seinem Wohlergehen teil nahm bewies sie, dass 
sie ihm am Ende des Jahres noch 100 Kronen = 300 
Thaler verehrte, welche sie ihm durch Polhelm aus- 
zahlen liess. Dörnberg war ihr für diese Zuwendung 
sehr dankbar, denn trotz der guten Vorsätze war es 
ihm doch nicht möglich gewesen, mit der knappen 
Summe, die er aus eigenen Mitteln zusammengebracht 
hatte, auszukommen; die „delices de Paris“, die Studien 
und Ausflüge verschlangen doch mehr als er geglaubt 
hatte. 

In Orleans erhielt er plötzlich die Nachricht von 
dem Tode seines Vaters. Hoff hatte ihn früher schon 
von einer schweren Erkrankung desselben benachrichtigen 


282 


müssen und ihm seine Sorge nicht verhehlt, dass »weilen 
er ziemblichen abnimbt, es möchte die lenge nicht gutt 
thun.« Aber er hatte sich wieder erholt und noch am 
13./23. Dezember hatte Hoff berichten können, dass 
»der liebe alte Vatter sich Gott sey danck wieder ziemb- 
lichen wollauf findet« — ganz unerwartet musste er 
ihm die Nachricht senden, dass er am 15./25. Dezember 
auf dem Herzberge verschieden sei. 

Ludwig von Dörnberg gehörte zu jenen Unglück- 
lichen, die der entsetzliche Krieg aufgerieben hat. Ge- 
boren in einer Zeit der grössten Kultur, wo allgemeiner 
Wohlstand den Geschmack, Bildung und alle anderen 
Errungenschaften des Humanismus zur üppigsten Blüte 
brachte, hatte er während seiner Jugendzeit alle diese 
Güter mit vollen Zügen geniessen können. Dann aber 
folgte Missgeschick ohne Unterbrechung. Als er die 
Verwaltung der Güter übernahm, bekam er als Erbteil 
von seinem Vater jenen grossen Prozess mit den Töchter- 
männern Karls v. Dörnberg. Dann kam der Krieg, gegen 
den er trotz seiner trefflichen und gewissenhaften Ver- 
waltung vergeblich ankämpfte; nur mit Aufwendung 
aller Kräfte konnte er seinen grossen Hausstand mit 
Ehren aufrecht erhalten: »ich habe mich die Zeit, die 
ich hauß gehalten, vor Schulden mit äußerstem Ver- : 
mögen gehütet«, hatte er seinem Sohne 1638 geschrieben, 
und diesen Stolz nahm er mit sich in sein Grab, in 
seinem Testamente bat er seine Söhne seine Schulden: 
200 Thaler! auf sich zu nehmen. Je älter er wurde, 
desto mehr Einschränkungen musste er sich und den 
Seinigen auferlegen, desto genauer wurde er. - Und er 
starb, ohne eine Aussicht auf Besserung der Verhältnisse 
erlebt zu haben. 

Für Johann Caspar war es ein Ereignis, von ein- 
schneidender Bedeutung; 27 Jahre alt sollte er jetzt an 
die Spitze der Familie treten und seinen beiden minder- 
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jährigen Brüdern Ludwig und Johann Kar] ein Vormund 
sein. Seine Familie wünschte natürlich sehr, dass er 
trotz der schlechten Jahreszeit so rasch wie möglich 
nach Hessen zurückkehrte, aber Johann Caspar hielt es 
für besser, diesmal die angefangenen Studien zu Ende 
zu führen, zumal da er wusste, dass seine Mitvormünder 
Burckardt v. Dörnberg, Jacob v. Hoff und Johann Bern- 
hard Klaur nach bestem Vermögen den Seinigen bei- 
stehen würden. Er bat deshalb auch die Landgräfin, 
sie in ihren Schutz zu nehmen, was sie ihm bereit- 
willigst zusagte.. So konnte er ohne Sorge noch länger 
in Frankreich bleiben. 

Anfang Februar verliess er Orleans und traf am 
5.115. in Paris ein, wo er sein Leben und seine Studien 
in der gewohnten Weise wieder aufnahm. Ein Brief- 
entwurf aus dieser Zeit giebt uns darüber Auskunft: 
Monsieur, &tant resolu de sejourner cet hiver en cette 
ville ey, ou outre les autres exercices j’ay aussi envie 
d’apprendre & jouer de la pique et manier le drapeau, 
je vous prie de m’en addresser un bon maitre, ä fin 
que le temps et l’argent ne soient pas perdus. Sl y 
avait aussi quelqu’un, qui monträt ä couper les viandes, 
je m’en servirais; puisque c’est une chose bien neces- 
saire A ceux, qui veulent hanter les cours. Öe qui me 
reste apres de temps, je l’ay assigne ä la longue fran- 
caise; et pour l’apprendre bien et ne me troubler point, 
je me passerai encore quelgue temps de l’italienne et 
espagnole, jusqu’ ä ce que j’y sois bien assure. Dans 
la pension, ou je suis!), il ya quelque bonne compagnie, 
et les traitements mediocres; mais tout ce qui m’y de- 
plait, c’est que les viandes s’appretent trop salement, 
et que la maitresse de logis est un peu chagrine et son 
homme assez bizarre; c’est pourquoi je la changerai, 


!) Bei Mad. Balthasar im fauxbourg St. Germain. 
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si tost que j’en aurai trouv& une meilleure Er führte 
seine Absicht bald aus und siedelte bereits am 13./23. 
Februar in Polhelms Haus über, wo er auch den Tisch 
nahm »zu 30 Cronen deß monatß vor mich undt einen 
Diener« ; später (5./15. April) gab er sich »bey Monglas 
a la rue de Seine ä la ville de Brissac in Kost vndt 
losament zu 35 Cronen.« 

Sein Leben war dasselbe wie vorher; im Verkehre 
mit der diplomatischen Welt und der Aristokratie suchte 
er sich in den »Sitten« Frankreichs zu vervollkommenen; 
er empfing und erwiderte gelegentlich Besuche der Ge- 
sandten, verkehrte auch mit dem einen und anderen, 
wie z. B. dem Holländer Osterwick näher. Ausser einer 
Unterredung mit dem Prinzen Conde, welche er am 
29. April /9. Mai in dessen Garten hatte, wissen wir 
von keinem besonderen Ereignisse zu berichten. 

Noch einmal unterbrach er seinen Aufenthalt in 
Paris, um die Hauptstätten jenes grossen Kampfes kennen 
zu lernen, den im vergangenen Jahrhunderte seine Glau- 
bensgenossen hatten ausfechten müssen. Am 12./22. Mai 
reiste er abermals nach Orldans, von wo er über Blois, 
Amboise, und Tours nach Saumur auf der Loire fuhr. 
Von dort besuchte er Richelieu und Angers, kehrte über 
la Flesche nach Saumur zurück und fuhr auf der Loire 
wieder nach Orleans. Da er unbedachtsamer Weise 
diese letzte Tour auch bei Nacht fortgesetzt hatte, — 
er hatte kurz zuvor noch in Paris eine Zeit lang krank 
gelegen — bekam er wie seiner Zeit in Leyden infolge 
der feuchten Luft einen Fieberanfall, der ihn nötigte 
einige Tage in Orleans Rast zu machen. Leider giebt 
erin seinem Tagebuche nichts als einige dürftige Notizen 
über die Route seiner Reise, auch sind uns keinerlei 
Briefe von dieser Tour erhalten. In Saumur, der huge- 
nottischen Universitätsstadt, versäumte er es nicht beide 
Male die Predigt zu besuchen. Am 18./28. Juni traf 
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er wieder in Paris ein, nahm von seinem alten Quartiere 
Besitz und trieb seine Studien wie zuvor. 

Jetzt dachte er aber ernstlich an seine Rückreise 

und erwartete, wie er an Scholley schreibt, die »Ordre« 
der Abreise — doch wohl von der Landgräfin. Anfangs 
hatte er sich noch mit anderen Wünschen getragen 
und hätte gern noch mehr Länder besucht ; wozu wohl 
sonst seine italienischen und spanischen Sprachstudien, 
von denen uns ebenfalls noch verschiedene Hefte vor- 
liegen? Von Orleans aus schrieb er einmal an Polhelm 
(1643 Nov. 14./24.): »Solte auch etwae Zeitt in ab- 
wesenß etwaß vorfallen mit einer reiße oder anderm 
bey einem Herrn (gleich der neulich nach Engellandt 
mit Mr. d’Harcourt), daß mein hochgeehrter Herr vor 
mich dienlich finden möchte, Soe lebe ich der zuever- 
sichtlichen hofnung, er werdte darinnen sich ferner alß 
mein patron erweisen vndt mihr davon nachrichtung 
wiederfahren laßen«. Polhelm versprach ihm dies auch, 
aber es bot sich keine solche Gelegenheit, und Dörnberg 
musste seine Reiselust und sein Verlangen fremde Länder 
und Menschen kennen zu lernen zügeln. 
“ Kurz vor seiner Abreise kam noch Rabenhaupt 
nach Paris, der im April 1644 auf dem Rückmarsche 
von einem siegreichen Überfalle des lothringischen Lagers 
bei Merode von dem Grafen Christian von Nassau ge- 
fangen genommen worden war und sich dann »wieder 
loß gemacht« hatte. Mit ihm besuchte Dörnberg die 
Sehenswürdigkeiten von Paris und begleitete ihn nach 
Charenton, und zusammen mit Polhelm nach Ruel an 
den Hof, »daselbst die Königin möre undt den Cardinal 
Mazarin gesprochen. « 

Nun schlug auch für ihn die Stunde des Ab- 
schiedes von dem schönen Lande, der ihm schwer genug 
wurde. L’heureuse vie, schreibt er an Scholley, que 
vous menez maintenant, remplie de mille delices et 
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joyeux divertissements, je crois que vous savourez les 
plaisirs les plus doux de ce monde ou vous 6tes; car 
c’est un lieu, qui se peut nommer Paradies terrestre, 
pour etre accompagne de tout ce qui se peut desirer. 
Je voudrais que le ciel m’eüt permis de vous y tenir 
compagnie, mais le cours de mes affaires me retient ce 
bonheur et m’appelle en d’autres lieux, que je puis 
nommer Enfer au regard du vostre, puisque la seule 
necessitö de ma charge m’y porte. Am 4./14. Juli war 
er zum letzten Male am Hofe der Königin-Mutter und 
am 8./18. verabschiedete er sich von Mazarin. 

Am 19./29. Juli 1644 verliess er Paris mit der 
Post und schlug denselben Weg ein, den er zur Her- 
reise benutzt hatte; am 23. Juli/2. August langte er 
in Calais an, »alwo beneben meinen reyßgeferten Mr. 
von Ohr, Mr. de la Soupilliere, Mr. Berlinger au lion 
d’argent eingezogen.« 

Von dort machte Dörnberg mit Berlinger einen 
Abstecher nach dem französischen Lager vor Grave- 
lingen, das seit dem Mai von drei grossen französischen 
Armeen unter den Herzögen von Orleans und Enghien 
belagert wurde; zur See hielt Tromp mit der nieder- 
ländischen Flotte die Stadt umschlossen. Der Herzog 
von Orleans, an welchen Dörnberg empfohlen war, wies 
ihn an Mr. de Molondin, »welcher mihr ein zeltt, bett 
undt sein disch geben, die übrige Zeitt der belagerung 
auch täglich mich in die approchen führen laßen, auch 
pferdt gelehnett, allen abendt umb die circumvallation zu 
reiten mit den Generalspersonen.« Die Belagerung wurde 
mit grosser Energie betrieben und neigte sich ihrem 
Ende zu: »den 26. 27. und 28., berichtet er weiter in 
seinem Tagebuche, täglich mit in den approchen vndt 
bey der sappe in Gassions!) attacque, da es scharff 
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hergangen undt mihr durch den hutt geschoßen worden, 
ohne meine verletzung.«< Noch am 28. Juli/?7. August 
musste Don Fernando de Solis, der spanische Gouver- 
neur, die Stadt übergeben. 

Dörnberg unterhandelte nun abermals mit Tromp 
wegen der Überfahrt nach Holland, die ihm der Admiral 
auf einem seiner Kriegsschiffe unter dem Kapitän Hulesca 
gestattetee Am 31. Juli/10. August langte er in 
Vlissingen an, von wo er über Middelburg, Dordrecht, 
Rotterdam und Delft nach dem Haag reiste. Hier kam 
er am 3./13. August an und nahm sein Quartier in 
dem »güldnen Falcken«, wo am 5./15. auch sein väter- 
licher Freund und Gönner Krosigk eintraf. 

Der Haag war damals bereits einer der Sammel- 
punkte der europäischen Diplomatie und es begann für 
'ihn jene Zeit seines grössten Einflusses, den er zu Ende 
dieses und zu Anfang des nächsten Jahrhunderts im euro- 
päischen Staatenkonzerte ausübte. In diese Welt kam jetzt 
Dörnberg, nachdem er in Frankreich die diplomatische 
Schule durchgemacht hatte; er wurde von ihr als Mit- 
glied anerkannt und Krosigk that das Seine, ihn mit 
den leitenden Kreisen und Personen bekannt zu machen. 
Mit wie anderen Augen wird er sie jetzt betrachtet 
haben als vor 7 Jahren bei den gelegentlichen Be- 
suchen von Leyden aus! Damals war das Ziel seiner 
Wünsche ein ganz anderes gewesen; die Verhältnisse 
hatten ihn auf die diplomatische Laufbahn gedrängt 
und die erste Staffel derselben hatte er erstiegen. Sein 
Tagebuch führt eine grosse Zahl von Fürstlichkeiten 
und Diplomaten auf, mit denen er hier Umgang pflog. 
Vor allem war es die »alte Prinzessin von Uranien«, 
Katharina Belgica, und die Prinzessin Charlotte von 
Hanau, — Mutter und Schwester der Landgräfin Amalie 
Elisbeth — welche ihn zu ihrer Tafel zogen; dann 
auch die Pfalzgräfin Elisabeth, die »Winterkönigin< von 
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Böhmen, welche mit ihrem Sohne und ihren Töchtern 
hier Schutz und Sicherheit gefunden hatte. Unter den 
Diplomaten wurde er natürlich von dem hessischen 
Residenten Joachim v. Wicquefort vor allen gastfrei 
aufgenommen; auch die schwedischen und französischen 
Residenten, Spiering und Brasset, den Grafen de la 
Garde u. a. suchte er auf. 

Im Verkehr mit diesen und verschiedenen anderen 
Persönlichkeiten — er versäumte auch nicht den refor- 
mierten Predigten an den Sonntagen beizuwohnen — 
verfloss dieser Monat rasch, und erst als Krosigk seine 
Mission beendet hatte, verliess er mit ihm den Haag 
(28. Aug. /7. Sept.). In Emden musste Krosigk wegen 
einer Krankheit zurück bleiben, während Dörnberg über 
Oldersum nach Jemgum weiterreiste, dem Hauptquartiere 
des hessischen Generallieutenants Caspar Grafen v. Eber- 
stein. Dieser hatte soeben die Truppen des Grafen 
Ulrich von Ostfriesland geschlagen, welcher den Waffen- 
stillstand mit den Hessen gebrochen hatte, und war 
jetzt mit ihm in Unterhandlungen begriffen. Da Krosigk 
noch immer krank darnieder lag, trat Dörnberg auf 
Bitten des [Grafen Eberstein zur Unterstützung des 
hessischen Kriegsrates Pagenstecher in diese Verhand- 
lungen mit ein und legte die Strecke zwischen Jemgum 
und Oldersum mehrmals in diesen Geschäften zurück ; 
am 15./25. September empfing er in ÖOldersum die 
staatischen Gesandten Mattener, Bronchout, Aldring und 
Korda, welche vermitteln sollten, und. »tractirte sie 
stattlich.« 

Endlich am 22. September /2. October konnte er an 
seine Weiterreise denken, nachdem tags zuvor »der grave 
von Eberstein abschiedt von mir in meinem losament 
genomen«; mit 50 Pferden und 10 Handpferden, einem 
Geschenke des Grafen von Ostfriesland an die Landgräfin, 
verliess er Jemgum und kam am 26. über Haren bei 
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Meppen, Nordhorn und Nienborg in Koesfeld an; von 
hier reiste er über Drensteinfurt, Lippstadt, Salzkotten 
und Warburg weiter und traf am 4./14. October in 
Kassel ein, »daselbst in des Postmeisters Bernd Para- 
wins Haus auf dem platze eingekehrett.< Am folgenden 
Tage konnte er bereits dem Kasseler Hofe seine Dienste 
zur Verfügung stellen, als Hugo Grotius als Gesandter 
des Herzogs von Enghien dort anlangte, mit dem er 
in Paris als schwedischen Bevollmächtigtem ebenfalls 
in Verkehr gestanden hatte. 

Amalie Elisabeth war ihm wie bisher gewogen 
und erwartete, dass er die Kenntnisse und Erfahrungen, 
die er sich inzwischen erworben hatte, in ihrem Dienste 
verwenden würde. Sie liess ihm bereits am 7./17. Oc- 
tober durch Günterode eine Geheimratsstelle anbieten ; 
»bin auch sonsten über alle maßen genedig von der 
Herrschaft empfangen worden.« Er nahm das Aner- 
bieten dankbar an und empfing von der Landgräfin 
seine Bestallung vom 1./10. Jan. 1645 »als Rath und 
Cammer Juncker« Landgraf Wilhelms VI., »der ihr und 
ihrem Sohn jederzeit im Gemach als sonsten fleißig 
auffwarten; der, welcher Zeit Er dazu erfordert wirdt, 
in dem Geheimbdten vnd Kriegs Raht mit erscheinen 
und den vorgehenden Sachen mit bestem verstande 
expediiren helffen solle« ; sein Gehalt wurde auf 400 
Thaler festgesetzt »und die Kost vor sich vnd 2 Diener 
zu Hoff und dann vff 3 Pferdte das futter.« 

Nun zog es ihn die Seinigen wieder zu sehen, 
mit denen er so vielfache Erlebnisse, Freude und Leid 
auszutauschen hatte. Am 23. October /2. November 
traf er »mit dem Obrist Dalwig, Schwertzeln!) undt 
Burckhardt v. Doringberg mit ihren weibern auf Hirtz- 

t) Oberst Hans v. Dalwig hatte Margarete Elisabeth v. Dörn- 
berg zur Frau, und Georg Schwertzel zu Willingshausen ihre 


Schwester Susanna, beide Töchter Burckardts v. Dörnberg. 
N. F. Bd. XIX. 
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bergk« ein und feierte mit den Seinigen nach 1!la 
jähriger Trennung ein frohes Wiedersehen ; am 3./13. No- 
vember kam noch seine Schwester Gertrud Susanna 
mit ihrem Gatten Eitel Moritz v. Gilsa an. Dann aber 
galt es die Familienverhältnisse zu ordnen, welche nach 
dem Tode seines Vaters nur interimistisch weiter ver- 
waltet worden waren. Am 28. October /7. November 
fand die Öffnung des Testamentes statt. Johann Caspar 
wurde hier mit seinen beiden unmündigen Brüdern 
gemäss dem pactum familiae von 1618 zu Erben der 
Dörnbergischen Stammgüter eingesetzt, welche sie unter 
sich teilen sollten; die Wittwe erhielt die ihr im Heirats- 
kontrakte zugesicherten Einkünfte, während die Töchter 
ausser den Kleinodien ihrer Mütter, von den Brüdern 
standesgemäss unterhalten und ausgesteuert werden 
sollten. Zu Mitvormündern hatte Ludwig v. Dörnberg 
seinen Bruder Burckardt und seine Schwäger Jakob v. Hoff, 
hessischen Geheimen Rat, Hof- und Rittmeister, und 
Johann Bernhard Klaur von Wohra ernannt. Ein- 
dringlich ermahnte er seinen ältesten Sohn für die Er- 
ziehung seiner beiden Brüder Sorge zu tragen: »wie 
ich ihne dann hiermit vätterlich erinnert will haben, 
daß er die auf ihn gewendete Uncosten bedenken vndt 
dannen hero mit allem fleiß vndt ernst dahin trachten 
wolle, domit gedachte seine brüder auch gebührender 
maßen auferzogen vndt zue den studiis können gehalten 
werden, vndt sich hierin gegen sie nicht vortheilhafftig, 
welches ihme schwerlich zue verantwortten vndt wenig 
segen erwecken würde, erweisen«. Zum Schlusse legt 
er seinen Söhnen noch einmal ans Herz sorgsam auf 
die Verwaltung der Güter bedacht zu sein: »Nechst 
deme will ich auch meine Söhne vndt Erben zum 
fleißigsten erinnert haben, daß sie die Zeit ihres lebens 
ihre richtige Gelt Manualien, auch frucht Registern 
halten, vndt sich nicht schemen sollen, alle Einnahmen 
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vndt Außgaben fleißig aufzueschreiben, maßen dann ich 
auch gethan vndt mich nicht vbell darbey befunden; 
Soe wird ihnen dergleichen wiederfahren, vnd sich auch 
nicht vbell darbey befinden.« 

Da Johann Caspar durch seine Stellung an Kassel 
gebunden war und die Verwaltung der Güter selbst 
nicht besorgen konnte, bat er seine Stiefmutter dies 
zu übernehmen, wozu sich diese gern bereit erklärte. 
Am 31. October / 10. November 1644 liess er sich von 
den Dörnbergischen Unterthanen im Sommerhause auf 
dem Herzberge huldigen und war damit in aller Form 
das Haupt und der Vertreter der Familie geworden. 
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Beilagel. 


Verschiedene Stundenpläne für Ludwig von Dörnberg 
von 1598 —1605. 


l. Sequentes lectiones habui ab anno 1598 usque ad 
annum 1600. 
DieLunaeetMartis. Die Mercurii. Die Jovis et Ve- | Die Sabbathi. 


neris. 


| 


6. Grammaticam la- 
tinam P. Rami 
memoriter edis- 

cendam habui. 


Grammaticam grae- 


cam Gualtperii. 


Grammaticam latinam. 


. Rethoricam ejus- 


Catechesinn Chy- 


Tropos et figuras 


Catechesinn et po- 


dem,sive Thalaei, traei; anno autem| conscripsi. '  stea compendium 
quam etiam po-|1599 assumpsi com- theologiae Polani, 
stea anno 1599 pendium theolo- ut supra. 
Magister expli-Igiae Amandi Po- 
cavit. lani a Polensdorff 

ediscendum. 

8. Exerceitium re-| Exercitium carmi- 
thoricum, per | ' nis, quod deinde 
quod contextum intermisi. 
aliquem latinum | 
periphrasticered-|f Exempla ad sin- 

didi. gula logicae ar-|\ Exercitium ora- 
| FE , gumenta con-|| torium. = 
9. Dialecticam P.|, scripsi. 


Rami, quam si- 
militer anno 1599 
Magister expli-ı 
cavit. | 


| 
| 


12, 


 recitavi. 


‚Evangelium domi- 


nicale 


Magister 
explieuit. 


Historiam aliquam) 


Horis pomeridianis. 


— 


Dicta Seripturae 
aliguot recitavi. 
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Lunae et Martis. | 


1. Phrases latinae 
linguae memoriae;| 
mandavi. 


Mercurii. 


2. Sententias pro- 
verbiales, aut la- 
tinas Brunonis 
Seidelii, aut grae- 
cas aliquot. 


3. Conscribendae 

fuerunt aliquot 
phrasium ele- 
gantiae. 


4. Exercitium ger- 
manicum Jlatine 
verti, vel econtra 
latinum germa- 


nice reddidi. 


‚ linguae. 


| 
Jovis et Veneris. | 


Phrases latinae 


Latino-germanica | 
ı Adagia 
' et Similitudines 
alternative. 


Erasmi | 


Sabbathi. 


| 


Officia Ciceronis, 


Physicam Corneliü 
Valerii die Jovis, 
ethicam vero Scri- 
bonii die Veneris 


ı Magister explicuit.| 


Et haec sunt lectiones, quas Hirtzpergae habui. 


I. Anno 1600 die 22. Aprilis cum praeceptore et fratribus 
Adolpho Heidenrico et Burckardo Marpurgum profectus sum, 
ubi a festo Paschatis usque ad diem Michaelis sequentes lec- 


tiones praepositas habui. 


Lunae et Martis. Mercurii. Jovis et Veneris. Sabbathi. 

6. Habui ethicam Grammaticamgrae-|Institutiones juris'Grammaticam la- 
Scribonii memo-| cam. memoriter reci-| tinam. 
riter recitandam. | tavi. zu 

7. Expositionem C. Compendium theo-|Apophthegmata |Dicta Scripturae. 
Taciti germani- logiae. Erasmi. 
cam. 


8. Adagia Erasmi 
latina. 


9. Exereitium re- 


Argumentum ger- 
manicum in lati- 
‚num vertendum 


Karen orati- 


fuit, vel econtra 


\ onis. 


(mtr lati- 
| num, ut supra. 


thoricum. alternative, ua; er 3 : 
Horis pomeridianis. Examen Philippi 
12 Historiam. EN Melanchthonis me- 


moriter recitandum 
erat, 


2 
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Lunae et Martis. 


Mercurii. 


Jovis et Veneris. 


Sabbathi. 


1. Interpretationem 

germanicam in- 
stitutionum juris 
imperatoris Justi- 
niani. 


2. Grammaticam la- 
latinam. Hacitem 
hora audivi D. Ni- 
colai' Brunonis 
physicamJohannis 
Magiri interpre- 
tantis, quam lec- 
tionem hoc tem- 
pore audire coepi. 


Epistolae Ciceronis 
germanice expli- 
candas habui. 


Sententias (icero- 
nis memoriter re- 
citavi, cum lectio- 
nibus publicis, ut 
supra. 


3. Analyticam reso- 
lutionem, gram- 
maticam et retho- 
ricam Taciti; qua 
hora etiam au- 
divi lectionem D. 
Petri Hermanni 
Nigidii orationem 
Ciceronis pro Mi- 
lone explicantis. 


Nomenclaturam 
Juni, 


4. Analysinn logi- 
cam Taeiti. 


'Resolutionem re- 
| thoricam et gram- 
| maticam ex epi- 
stolis Ciceronis. 


| 


II. Anno 1600 a die Michaelis usque ad festum Paschatis 


annı 1601. 
Lunae et Martis. Mercurii. Jovis et Veneris. Sabbathi. 
6. Grammaticam |Grammaticam grae-‚Grammaticam lati-'Grammaticam la- 
Jatinam. [cam nam. tivam. 
7. Epistolas Cice- Explicationem Ethicam Seribonii/Fxplicationem et 
ronis interpre-; compendii Polanı| memoriter reci-; recitationem com- 
tandas. a Magistro habi- tandam. pendii theologiae 


nica Adagia Eras- 
mi, 


tam, vel ejusdem 
recitationem, 


Dieta Scripturae, 
quae in compen- 
dio citata fuerunt. 


‚Latino-germanicas 
Similitudines Eras- 


mi. 


| Polani. 


Exereitium orato 
rium, 


295 


Lunae et Martis. Mercurii. 


- 
| Jovis et Veneris. Sabbathi. 


9. Magister explica- 


Exercitium styli, ut 
vit 


Explicavit Magister|Exercitium orato- 


12, 


institutiones, supra hac die institutiones juris.| rium, 
juris,quaseo tem- 
pore primum au- 
dire coepi. 
| Tempore pomeridıano. 
'Historiam. | —_ Evangelium per 
| . | oratorium disposui 
1. Nomenclaturam — ‚Nomenclaturam . Er { kr disposui 
Hadriani Junii. Juni. 


| 


2.Institutiones ju- 
ris memoriter re- 
eitavi. 


IInstitutiones juris 
memoriter recita- 
tae sunt. 


3. | Logice resolvi 
epistolam Cice- 
ronianam mane 
explicatam. Eo- 
que tempore de-: 
sii audire lec- 
tionem Nigidi 

 rethoris. 


IV. Anno 1601 a festo P 


Exercitia logica 
pertractata suntin 
explicandis illu-| 
strandisque exem- 
plis et praeceptis. 


Exereitium retho- 
ricum. 


aschatis usque ad diem 


Michaelis. 


Lunae et Martis. | Mercurii. 


Sabbathi. 


Jovis et Veneris. | 


6. Grammaticam la- Grammaticam grae- 
tınam. cam. 


Grammaticam la-[Ethıcam Seribonü. 
tinam. 


Hoc tempore et hac 

hora incepi audire 
D.Johannem Goed- 
deum, institutio- 
num juris profes- 
sorem, quihachora 
lectionem habuit. 


7. Tacitum germa-|Compendium theo- 
nice interpretan-| logiae Polani reci- 
dum habui. | tavi. 


Epistolas Ciceronis 
interpretandas. 


Compendium theo- 
logiae Polanı. 
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Lunae et Martis. | Mercurii. Jovis et Veneris. Sabbathi. 


8. Institutiones me-|Dicta Scripturae, ut Institutiones me-| 


moriter recitavi.| supra.  morıter recitan- 
das. Fe 

er : ER : Exercitium ora- 
9. Unum atque al- Exercitium styli, ut'Haec lectio petatur|| torium. 

terum syllogis-| supra. diebus Lunae et 

mum recitavi, vel Martis. 

theologicum vel 

juridicum vel phi- | 

losophicum. 

Horis pomeridianis. Evangelium expli- 

12. = Historiam. nem, cabatur. Die Solis 

Ad: 2 L a summa duorum ca- 
1. Nomenclatorem. Nomenclaturam |pitum ex Bibliis 

Juni. recitanda £uit. 

2. Adagia Erasmi; ‚Sententias prover- 

hoc temporedesii biales Brunonis 

audire lectiones Seidelii. 

D. Brunonis. | 
3. Resolutionem lo- 'Resolutionem logi- 

gicam Taeciti, die cam ex epistolis 

Martis vero tro- ı Ciceronis; die Ve- 

pos et figuras ex neris autem tro- 

eodem. | | pos et figuras ex 

| lisdem. 

4. Explicavit Magi- 'Explicationem in- 

ster ıinstitutiones stitutionum juris, 

juris. 


V. Anno 1601 a die Michaelis usque festum Paschatis annı 1602. 


Lunae et Martis. Mercurii. Jovis et Veneris. | Sabbathi. 


6. Habui gramma- Grammaticamgrae- Grammaticam la- |Ethicam Seriboniı. 
ticam latinam | cam. tinam. 
cum lectione pu- 
plica D. Goeddei. 

7. Explicationem Explicationem et ‚Epistolas Ciceronis)Explicationem et 
Taciti germani-| recitationem com-| explicavi. recitationem com- 
cam. pendji theologiae. pendii theologiae 
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Lunae et Martis. 


8, Institutiones me- 
moriter recitavi. 


Mercurii. 


Dicta Scripturae. 


‚ Jovis et Veneris. 


Institutiones 
recit abantur. 


9, Declarationis et 


Aliquot leges reci- 


Exereitium rethori- 


juris; 


Sabbathi. 


Exercitium ora- 


12, 


demonstrationis | tavi. cum. ; torium. 
usum ex singulis! 
dialecticae capi- 
tibus investigavi. i 
A meridie | 
— Exercitium styli, ut _ Evangelii expli- 
supra. 


ji Explicuit insti- 
tutiones juris 
Magister. 


Magister explicavit 
ıinstitutiones ju- 
ris, 


2. Adagia Erasmi. 


Sententiae prover- 


bıales Brunonis 
Seidelii recitaban- 
tur. 


3. Nomenclatorem. 


4. Resolutionem 
logicam et rhe- 
toricam C. Taeiti. 


Nomenclatura. 


‚Introductio ad Sapi- 
entiam Ludovici 
Vivis, 


cationem. 


Die Solis capitum aliquot summam ex Bibliis receusui, ut supra. 
Singulis quoque diebus ad vesperum recitaviı historiam, undecunque 
desumptam et proprio Marte electam. 


Va: 


A festo Paschatis 1602. 


Lunae et Martis. 


6. a praeceptore vacatio mihi data fuit ad alia legenda, si publicae lec- 


Mercurii. 


tioni non interfui. 


Jovis et Veneris. 


Sabbathi. 


7. Institutiones me- 
moriter recitavi. 


Dicta Scripturae 
graeca recitanda 
fuerunt ex epi- 
stola Pauli ad Ro- 
manos desumpta. 


Leges civiles mo- 
moriter recitavi. 


Introductionem ad 
Sapientiam Ludo- 
vici Vivis memo- 
riter recitavi. 
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Lunae et Martis. 


‚ 8. Ethicam Danaei 
habui, in qua ex 
singulis capitibus 
summam recen- 


Mercurii. 


Compendium reci- 
tavi tbeologiae. 


‚ Jovis et Veneris. 


Sabbathi. 


Physicam Danaei et! 


ethicam ejusdem! 


tractavi. 


3 Declarationis et 
demonstrationis 

usum ex singulis! 
dialecticae capi- 
tibus i investigavi., 


E 
Ä 


Exereitium. orato- 
rium, 


| 


(petenda ex diebus 
Lunae et Maıtis.) 


Evangelium ora- 
torio stylo re- 
solvi. 


12. 


1. Adagia KErasmi 
latina. Hoc tem- 
pore incepi audi- 
re D. Philippum 
Matthaeum _ tit.| 
de acquirendis vel 
amittendis pos- 
sessionibus ex- 
plicantem. 


Horis pomeridianis. 


vide ex hora 6. prae-| 


cedentium dierum. | 


Sententias prover- 
 biales Brunonis 


' Seidelii, cum lec- 
‚ tione publica Mat- 


thaei. 


IInstitutionum iuris 
collegium institu- 
tum fuit a Magis- 
tro, quae eo tem- 
pore disputaban- 
tur. 


. Magister institu- 
tiones explicayit,) | 


| 
| 
| 


Explicationem tit. 
 habui a Magistro 
ı factam. 


3 Nomenclaturam. Be ‚Nomenelaturam _ 
recitavi. ' Juni. 
4. Grammaticam. |Grammaticam. — 


Horis autem, quas ex Magistri indulgentia ordinariis lectionibus non 
impendi, legi commentarium Mynsingeri institutionum cum historiis et aliis 
quibuscungue utilibus. 


VI. Ordo lectionum praescriptarum anno 1603 a Kal. Augusti 
usque ad festum Paschatis 1605. 


Veneris. 


Lunae, Martis, Jovis, | 


Mercurii. | 


Sabbathi. 


8. Iustitutiones juris aMa- Locum communem ex or- Regulam juris ex ordine 
gistro explicatae sunt. | dine meae methodi juris! tit. de Reg. jur. resolvi, 


tante. 


auseul-| 


civilis, quam habui, re-! Magistro auscultante. 
solvi, Magistro 
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Lunae, Martis, Jovis, 


are: Mercurii. Sabbathi. 
ZT ff Je VEN 
9. Praecepta logica ab eo-|Compendium theologiae Evangelii explicationem 
dem explicabantur. Polani explicavi audiente' habui audiente Magistro. 
et censente Magistro. 


Horis pomeridianis. 

2. Leges civiles ab eodem -- _ 

Magistro explicatae 
sunt, 


3. Usum logicum et re- _ _ 
thoricum exemplis com- 
monstravit, quod et ego 
postea proprio (? Marte) 
1605 tempore hyemali 
feci. 


Reliquo tempore proprio Marte a me pertractata et perlecta sunt se- 
quentia haec: 
1) Institutiones juris Mynsingeri, iisque coniunxi Schneidewinum. 
2) Paratitla digestorum Matthaei Wesenbeci. 
3) Processus judiciarius Johannis Emrici a Rosbach. 
4) Bibliorum capita aliquot singulis diebus. 
5) Historiam quandam Magistro recitavi. 
Alia item quaecunque utilia et necessaria. 


VII. Ordo lectionum inceptus 13. Juni 1605. 


Dierum Lunae, Martis, Jovis ac Veneris horae matutinae impenden- 
dae erunt lectioni privatae paratitlorum in digesta Matthaei Wesenbecii 
et institutionum juris Joachimi Mynsingeri, quibuscum conferendus erit 
Schneidewinus in easdem. Horae pomeridianae dierum eorundem studiis 
feudalium domini Hermanni Vulteji et historiarum quarumlibet dicatae sunto. 

Dies Mercurii et Sabbathi exercitiis theologicis mancipati erunt. Si- 
quid vero (? tempus)*) ordinariis hisce studiis vacaverit, illud in necessariarum 
et utilissimarum quarumlibet rerum tractationem et lectionem insumendum. 

Eodem etiam anno a die Michaelis archangeli Adolphus a Post ex 
comitatu Schaumburgico, Justus Diede in Fürstensteinn, frater meus Bur- 
chardus et ego ad jussum praeceptoris nostri M. Caspari Üapitanei ince- 
pimus exercitium disputationum theologicarum et juridicarum. In quo dis- 
putationibus theologieis dies Mercurii, juridicis vero dies Sabbathi destinati 
fuerunt. In theologicis disputationibus disputavimus primum singula chri- 
stianae doctrinae capita, nempe decalogum, symbolum apostolicum, orationem 
dominicam, institutionem baptismi et coenae dominicae, quae in octo dispu- 
tationes distributa sunt. Illis absolutis unusquisque pro libitu materiam 
theologicam . . .*) ea theses proprio Marte con(stitutas ?) *) et a praeceptore 
correctas ad disputandum proposuit. Juridicae vero disputationes ex textu 
institutionum juris imperatoris Justiniani habitae sunt. Atque in hoc 
utilissimo exercitio Mag. Casparus Capitaneus officio praesidis, nos vero 
invicem respondentium et opponentium partibus defuncti sumus. 


*) Hier ist das Manuscript beschädigt. 
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Beilage Il 


Tagebuch Johann Caspars von Dörnberg von 
seiner Reise nach Paris. 


vom 5./15. Mai bis zum 3./13. Juni 1643. 


RE 


Anno 1643. 

Den 5ten Maji, vf ein freytagk, Nachmittagkß zue 
1 Vhr bin ich nebenst meinem Lacqueyen vnd den 
einem Koch vnd frantzösischen Lacqueyen, soe mihr 
Ihre fürstliche Gnaden mitgeben nach Franckreich vber- 
zuebringen, mitt Landtgraf Ernstens f. Gn. von Caßell 
abgeritten vnd deß Abendtß zue 7 Vhr zue Warburgk 
glücklich ahngelangt. Aldae eben Obrist Lieutenant Eck- 
hartt mit 4 Comp. zue Pferdt, vndt Capitain Rhenn 
mit 160 Mannen zue fueß von der Caßellischen guar- 
nison gelegen. Die statt liegt ahn der Diemell, wirdt 
getheilet in die Ober- vndt Vnderstatt; ist zimblich 
weitleuftig, aber nicht sonderlich verwahrtt. In der 
Oberstatt ligt eine burgk, soe denen von Kanstein 
zuekömbt; die jurisdiction wird nach Paderborn zue 
der Regierung gezoegen. ' 

Den 6ten Maji, Sonnabentß, deß morgenß zue 
6 Vhr sindt wihr sampt einer convoye von 35 Pferdten 
zue Warburgk abgeritten; dae wihr vnderwegens vf 
dem Sinnfeldt eine Parthie von den Keyßerlichen ahn- 
getroffen, soe aber nicht standt halten wollen, nahe 
bey dem ortt, dae kurtz zuevohr etzliche hessische 
Öfficirer, als Lieutenant Pfeffer vndt andere todt ge- 
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schoßen worden, vber welche stette wihr kommen; vndt 
ferner alsoe fortgeritten, biß wihr zue 3 Vhren zue 
Buyren ahngelangt. Aldae wihr im Wirtshauß Mit- 
tagk gehalten vndt vnsern Pferdten futter geben laßen, 
auch 4 Reuter mit einem Keyserlichen tambour von 
Stadtbergen voran vf Lipstatt geschickt vndt dem 
Commendanten vnser ahnkunft zue wißen gethan. 
Buyren ist ein klein stedtgen, beneben einem feinen 
schloß ahn der (Alme) !') gelegen, dem Herrn von 
Buyren zuestendigk. Von dae sindt wihr zwischen 4 
vndt 5 Vhr fortgeritten, vnderwegenß Geseken, Neuhauß, 
Paderborn vndt andere stette liegen sehen, vndt deß 
Abentß nach 8 zue Lipstatt glücklich ahnkommen. 
Aldae der Commendant Obrist Lieutenant Stauff beneben 
Obrist Lieutenant Winter vndt Obrist Wachtmeister 
Bastian vndt andren Officirern vnß entgegen kommen 
vndt eingehoelt. Ihre f. Gn. sindt in das Haus, dae 
vor diesem Mein Herr losieret, gelegt worden, darinnen 
auch des Abendts gespeiset. Ich habe mein losament 
in bürgemeister Langerbeins Hauß bekommen. 


Sontagkß den “ten Majı in Lipstatt, vmb die 
Pferdte ausruhen zue laßen, verblieben. Daeselbsten 
in eine Kirche, darinnen ein reformirter Priester aus 
der Pfaltz vor die heßische guarnison prediget, mit 
Ihrer f. Gn. vndt den Herrn ÖOfficirern gangen. Hernach 
hatt der Commendant Stauf Ihre f. Gn. vndt mich zue 
sich in sein hauß zur Mittagks Mahlzeit gebetten vndt 
vber alle maaßen wohl tractiret. Nach gehaltener 
Mahlzeit haben wihr die parade (so vf dem Marckt von 
600 Mannen gemacht worden) gesehen; ferners vf dem 
wall herumb gangen vndt soe wohl innerhalb als 
außerhalb die Alte vndt Neue fortification, sonderlich 
das Neue werck, soe einem Cronwerck gleich etwas 


1) Fehlt im Original. 
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von der statt abgelegen, besichtigett. Eß ist sonsten 
die statt durch die Heßen starck bevestiget vndt vber 
die Alte Maur vndt Kraft mit Neuen Erdenen wercken, 
sonderlich ravelinen vndt greben durch beforderung 
der Lippe, vmbgeben vndt ahn 2 oder 3 Orten mit 
Schluysen verwahrt. Sonderlich ist das Neue werck 
sehr starck vndt mit einem treflichen graben, ist aber 
etwas weit von der statt abgelegen vndt muß sich 
mehrentheils selbst defendiren. Die bürgerschaftt ist 
meist Lutherisch; die statt stehet Brandenburgk zue 
vndt gehoret in die grafschaftt von der Marck. Der 
Commendant ist gewesen Obrist Lieutenant Stauf, wie 
gemelt, darneben viel andere bekandte Officirer mit 
darin gelegen; vnter anderen ist Obrist Wachtmeister 
Hillerman, soe den tag zuevohr vor Paderborn er- 
schoßen, den tagk alß wihr hinkommen begraben worden. 
Von Capitainen ist mihr bekandt gewesen Capitain 
Brederodt, vndt Capitain Ben, alß auch Lieutenant 
Uffell; zue Pferdt haben 4 starke Compaignien darin 
gelegen, alß' 1. Roßkam, 2. a a Fr 

Nachdeme wihr die Vestung besehen, bin ich mit 
Mr. Diefenbruch vndt Mr. Vflen in daß. stiftt gangen 
vndt aldae die Adlich frauenzimmer ahngesprochen. 
Ihre f. Gn. ist wieder in ihrem losament gespeiset, 
vnd der wein von der statt verehret worden. 


Montagks den $ten Majı sindt wihr (nachdeme 
Ihre f. Gn. in ihrem quartier vndt ich bey Obrist 
Lieutenant Winter gefrühestücket) zu 7 Vhr auß Lip- 
statt geritten, von Sämptlichen Herren Officirern ein 
stück wegks begleitet, hernach mit einer convoye von 
35 Pferdten ahn dem Hamm vorbey (darinen Obrist 
Carasco beneben einem frantzösischen Baron commen- 
diret) gereiset vndt deß Abendts zue Werne, einem 


!) Fehlen im Original. 
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kleinen stedtgen ahn der Lippe, so neutral gemacht 
vndt keine guarnison innen gehabt, ahnkommen; dae 
wihr vber nacht, vndt ich ins bürgemeisters hauß lo- 
sieret, die reuter sindt im Stetgen vertheilet worden. 
Dienstagks den 9ten Maji haben wihr vnß zue 
Werne zue 7 Vhr vfgemachtt, zue Dülmen (davon vf 
ein halbe stunde das haus Meerveldt liegt) ins bürge- 
meisterß hauß Mittagk gehalten vndt zue 5 Vhr deß 
Abendts zue Coeßfeltt glücklich ahngelangtt. Dae- 
selbsten der General Major Geiß, General Commissarius 
Schefer, Obrist Carpf, Obrist Lieutenant Schwertt, 
Obrist Lieutenant Schütt vndt andere Officierer vns 
entgegen kommen vndt ingehoelt vndt forters Ihre f. Gn. 
bis in deroe quartier begleitet. Darinnen auch kurtz 
hernach der General Lieutenant graf von Eberstein 
selbsten kommen vndt Ihre f. Gn. willkomm ge- 
heißenn. Ich binn mit 4 Pferdten in eines Voigtß hauß 
einballetirt worden. Deß Abendts hatt mich der Herr 
General Lieutenant durch einen Edelmann, Mr. Cronaw, 
zur mahlzeit bitten laßen; daselbsten auch der Herr 
Landtgraf, General Major Geiß vndt andere Obristen als 
Rabenhaupt, Wiederholt, Carpf vndt Andere geweßen. 
Mittwochens den 10. Majı hatt mich der General 
Major Geyß zue sich zur Mittagks Mahlzeit bitten laßen, 
ins Kloster. Dabey mitgeweßen Herr Schefer, Herr 
Schwert, einer von Diefenbruch, Herr von Poldern. 
Donnerstagk den 11ten Majı habe ich die forti- 
fication in Coeßfeltt besehen, vndt hatt selbige statt 
nebenst ihrer alten Mauer vndt Kraft schöne wercke 
von Wällen vndt neuen Kreften, so die Heßen gelegt; 
hatt 6 Bollwerck, deren das eine noch nicht allerdingß 
ahngezogen; der Wall ist rings vmbher mit Palissaden 
vndt Sturmpfälen verwahrt. 
Den 12./22ten Maji habe ich in Coeßfeldt einem 
Cornet von Rittmeister Sipen meinen braunen hengst 
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mit Sattell vndt Zeugk vor 80 Reichsthaler verkauft. 
Deß Abendtß bin ich bey Obrist Lieutenant Schwerdt 
zue gast gewesen, beneben Rittmeister Kaltschal vndt 
Rittmeister Siepenn. 

Den 13./23ten Maji, Sonnabentß, mit Ihrer f. Gn. 
L. Ernst die vornembste Kirchen, sonderlich ein neues 
Franciscaner Kloster, soe der Herr von Vehlen bauen 
laßen, besehen. Die statt Coeßfelt sonsten ist zimblich 
groß, nechst Münster die vornembste, von zimblichen 
heusern, vnd die bürgerschaftt vor diesem vber 1000 
starck. Diesen nachmittagk habe ich die 2 12pfündige 
stücke, so vf dem hauß Oedt ertappet, neben der Ar- 
tillerie, so daevoer gebrauchtt worden, gesehen. Deß 
Abendtß mit L. Ernsten bei dem Obrist Carpfen zue 
gast, welcher in der statt hatt commendiret. Die 
Guarnison ist ohngefehr 1000 zue fuß vndt 4 Comp. 
zue Pferdt. Weil der staab eben aldae gewesen, ist 
es all vberlegt vndt sehr voll gewesen. Diesen abendt 
bin ich in ein ander haus losieret worden. 

Sonntagks den 14ten ejusdem (dae eben in Coeß- 
feldt die Neue Pfingsten gehalten) bin ich mit Ihrer 
f. Gn., Herrn General Major Geisen vndt andern in die 
reformirte Kirchen Vor- vndt Nachmittags gangen, 
aldae vber 300 Personen von der Guarnison commu- 
niciret. Der Herr General Lieutenant beneben den 
Lutherischen Officierern ist in der Lutherischen Kirche, 
darinn sein feldtprediger prediget vnd die communion 
administriret, gewesen. Nach gehaltener Predigt hat 
der General Lieutenant viel in gewißen sachen mit mihr 
geredet; aldae ich zur tafel blieben, ist auch eben ein 
graf von Tecklenburg aldae gewesen. Diesen Nach- 
mittagk hat mihr der General Major 200 Reichsthaler 
ahn hundert Ducaten dargezehlt vndt gegen eine Handt- 
schriftt gelehnet. Diesen Abendt hat der Obrist Raben- 
haupt vndt seine liebste den Herrn Landtgrafen vndt 
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mich zue Sich gebetten. Meinen jungen, Georg Bennern, 
habe ich heut bey Herrn Schefern gebrachtt. 

Montagks frue den 15ten Majı zue 7 Vhr bin ich 
beneben Landtgraf Ernsten (deßen f. Gn. in Coeßfeltt 
blieben) Hofmeister, dem jungen Polheimb, vndt den 
handtpferdten beneben 50 Mußquetirern vndt 30 Pferdten 
zue Coeßfeltt abgerittenn (aldae wihr vor der statt 
etzlich tausendt Menschen jung vndt alt ahntroffen, 
soe aus allen orten vf diesen tagk, welcher St. Flac- 
ciano zuegeeigent, daeselbsthin, nemblich nach Coeßfelt 
wahlfarten, diesen heiligen, soe ein abscheulicher 
höltzerner götz, herumbtragen, auch alles was vnfrucht- 
bar von Menschen, Pferdten, Vieh etc. detectis pudendis 
selbigen zeigen) vndt fortgangen bis vf halben wegk 
nach Borcken; aldae vnß eine Convoye aus Borcken 
von 100 Mußquetierern, soe Capitain ... ..!) geführt, 
ahngenommen, alßoe daß wihr mit selbiger zue 12 Vhr 
inBorckenn wohl vndt sicher angelangtt. Doeselbsten 
mich der darinn gelegene Commendant Obrist Wieder- 
holt vber alle maasen freundlich vndt wohl tractiret, 
auch weil die Keyßerlichen einen ahnschlagk vorgehabt, 
selbigen tagk bey sich behalten. Daselbsten wihr den 
nachmittagk die fortification, soe zimblich vndt in 5 
bastionen bestehet, besehen vndt die vbrige Zeit mit 
spielen vertrieben. NB. Seine fraue ist eine von... .*), 
welche ihre Schwester, soe einen Capitain Einolt hat, 
neben andrem frauenzimmer bey sich gehabt. Die 
Guarnison ist ein 900 Mann zue fues starck gewesenn ; 
Obrist Lieutenant Diestholt vndt Rittmeister Post haben 
mit 2 schwachen Compagnien zue Pferdt hierin ge- 
legen. Ich bin in eineß Voigts hauß sehr wohl losiert 
gewesenn. | 

Dienstagks den 16ten hujus deß morgens zue 6 Vhr 
sindt wihr ausgeritten vndt durch Capitain Einoldt mit 


!) Fehlt im Originale, 
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100 Mußquetieren bis vber die Rehebrück !) halben 
wegk vf Bucholt convoyret worden. Aldae vnß die 
aus Bucholt mit 35 Pferdten vndt 100 Mußquetieren 
ahngenommen vndt ferner bis dahin glücklich vber- 
bracht, alsoe das wıhr zue 11 Vhr in Bucholtt ange- 
langt. Der Obrist Feldtbergk, soe darinnen mit vnge- 
fehr 800 Man zue fueß vndt deß General Lieutenant 
leib Compagnie zue Pferdt liegt vndt commendiret, auch 
den ort royaliter fortificiren leßet mit 5 bollwercken 
(deren 2 schon fertig), hat mich zue mittagk bey sich be- 
halten, sehr wohl tractiret; hernach zue 1 Vhr er selbsten 
mit hienaus geritten, die werck gezeiget vndt mich durch 
36 Pferdt und 50 Mußquetiere durch Werden (soe 
ein klein stetgen, dem grafen von Culenburg zue- 
stendig, darinnen Mr. Ingenhoven Drost ist) biß vor 
Reeß convoyren laßen, alsoe daß ich deß Abendtß 
zue 6 Vhr beneben Polheimen in Reeß ahnkommenn 
binn. Woeruf, nach deme wihr vnß bey dem Gouverneur 
daselbsten, Herrn von Gendt, ahngezeigt, Mr. Polheim 
beneben Ihrer f. Gn. Pferdten vndt bagage sich vber 
Rhein setzen laßen vndt seinen wegk noch selben tageß 
vf Calcar genommenn. Ich bin aber vber nachtt zue 
Reeß im Dulast blieben vndt vor dem Abendt Eßen 
die statt besehen, welche zwahr nicht sehr groß, doch 
treflich wohl, sonderlich mit Außenwercken fortificiret 
ist. Sie stehet Chur Brandenburg zue,. vndt werden die 
gerichtlichen sachen nach Emmerich zue der branden- 
burgischen Regierung gezogenn ; ist aber mit Stadischen 
Völckern besetzet. 

Mittwochens den 17ten Majı ist der jüngste Pol- 
heimb von Calcar auß durch beforderung seines Bru- 
derß, soe bey L. Ernsten, vf Reß zue mihr kommen 
in willens mit vf Franckreich vberzuegehen, vndt sindt 


!) Rhedebrücke, Kreis Borcken. 
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wihr alsoe zue Reeß biß vmb 3 Vhr nachmittagk blieben, 
aus vhrsachen das Marckschiff, vmb stücke zue dem 
Stadischen feldtzugk zu führen, zue Wesel, Reeß etc. 
geprest geweßen. Haben vnß derowegen zuesammen vf 
einen Miedtkarn gesetzet vndt mit selbigem, nach deme 
wihr vnderwegens Oalcar vndt andre plätze liegen sehenn, 
zue 6 Vhr deß Abendts wohl zue Emmerich angelangtt. 
Aldae ich mich bey dem Stadischen Commendanten, 
Obrist Bruinenß, ahnmelden müßen vndt hernach mein 
losament in der herberge zum weyßen Adtler bey Henrico 
Geißmar genommen vndt daeselbsten verblieben vber 
nacht. Daeselbsten habe ich ahntroffen Herrn D. Rolandt, 
Neuburgischen Referendarium, it. Lieutenant Herscholtt 
etc. Die statt stehet gleich Reeß dem Churfürsten von 
Brandenburgk zue, der daeselbsten eine Regierung hatt; 
die besatzung ist Stadisch. Vndt ist die statt zimblich 
fortificiret, die courtinen aber in etwas lang. Sie ist 
größer alß Reeß vndt reiniglich vfgebauet. 
Donnerstagk den 18ten Majı bin ich deß morgens 
zue 7 Vhren (nachdeme der junge Polheimb bey seinem 
Vetter Steingen verblieben vndt beßere gelegenheit ahn- 
zuetreffen vermeint) vf einem Miedtkarn zue Emmerich 
abgefahren vndt mit selbigen zue 12 Vhr Mittagks zue 
Arnheimb glücklich angelangtt; daeselbsten ich im 
Wapen von Cleve mittagk gehalten. Die statt ligt 
lustig, ist Geldrisch; zimblich, sonderlich mit dicken 
steinernen bollwercken fortificiret. Nachdeme ich nuhn 
daselbst mittagk gehalten, habe ich mich zue 2 Vhren 
nachmittagk vf einen Vtrechtischen miedtwagen gesetzet 
vndt vf selbigem vf Rhenen zue, dae der Königin von 
Böhmen hauß, fortgefahren biß vf Amerongen, ein klein 
städtgen halb weg von Arnheim vf Vtrechtt; daeselbsten 
ich deß Abendts zue 11 Vhren angelanget vndt ver- 
blieben biß deß Morgenß zue 3 Vhr, dae ich wieder 
20” 
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abgefahrenn vndt diesen Freytagks Morgenn den 19ten 
Majı zue Achtt Vhren glücklich in Vtrecht ahnge- 
langt binn. 

Vtrecht ist die haupstatt von der provintz, aldae 
auch ein bißthumb; ist sehr wohl gelegen vndt mit 
weitleuftigen steinern bollwercken fortificiret; ist ein 
freie statt, volckreich, sonderlich vom Adell, gestaltt 
den auch eine gute Universitet deß ortß ist!); das 
glockenspiel ist berümbt daeselbsten, gestaltt auch die 
hauptkirche. (Mehrers habe ich hievon in meiner 
hollendischen Reißbeschreibung de anno 1638?) Al- 
hier habe ich Mittagk gehalten bis vmb 10 Vhr in dem 
güldenen Stern; dae ich ferner vf ein Leidischen wagen 
geseßen vndt zue Leiden selbigen tagk noch vmb 5 
Vhr deß Abendtß wohl ahnkommenn. 

Leiden ist nechst Ambsterdamb die volckreichste 
vndt netteste statt von Hollandt. Die Universitet dae- 
selbsten ist berühmt, sonderlich Theatrum Anatomicum. 
Soe ist auch daeselbsten zue sehen die burgk mitten in 
der statt vf einem hügel, soe C. J. Caesar gebauet 
haben soll, vndt andre sachen, wie auch die Peters 
Kirch, von welchen allen ich weitleuftiger in meiner 
gedachten hollendischen Reißbeschreibung. Die statt 
ist auch berümbt wegen der von deß hertzogks von 
Alba Sohn ausgestandenen belagerung. Sie ist zimb- 
lich, sonderlich mit gueten graben fortificiret. 

Zue Leiden bin ich ferner noch diesen Abendt 
mit der letzten schüite vf der neuen fahrtt zue 7 Vhr 
abgefahren undt deß Abendtß umb 10 Vhr im Hage 
wohl ahngelangtt; daeselbsten ich im Falcken mich ein- 
losiret. Der Hage ist die Residentz vom Printzen von 
Vranien, vberall berümbt; ist zwahr offen gleich einem 
Dorf, gibt aber ahn Schönheit der heuser, magnificentz 


) Sie war 1636 eröffnet worden. 
?) Ist nicht erhalten. 
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vnd andrem keiner statt etwaß bevohr, gestalt ich 
hievon ein mehrers in obgedachter meiner hollendischen 
Reißbeschreibung gemeldtett. 

Sonnabentß den 20ten Majı bin ich im Hage still 
gelegen; dae ich dan die Königin von Böhmen gesehen, 
Freulein ÜCharlotten !) gesprochen, Herrn Capelier, 
Cammerjuncker von der Königin besuchett, Obrist St. 
Andre, item den Churfürsten Pfaltzgraven im Nordendte, 
item Herrn Camerarium, Herrn Amiral Trompen ahn- 
gesprochen vndt die vbrige Zeit mit Herrn Obrist 
Kohlhaß vndt Capitain Huhnen zuegebrachtt. 

Sontagks den 21ten Majı, welcheß vnsere Pfingsten 
nach dem alten styl, ingleichen daeselbsten verblieben ; 
mit dem Herrn von Dona in die hochteutsche Kirche 
gangen, darin deß Herrn Churfürsten von Pfaltz Prediger, 
Herr Meffart, geprediget; Nachmittagk mit gemeltem 
Herrn von Dona den garten beim Nordt Endte besehen, 
sonderlich die halbe Circkel hecken, soe darinn, die 
dunckele dicke Alleen, die Insull mitten darin vndt 
anders; ist lang 300 schritte. Hierinnen habe ich die 
ehre gehabt mit dem Herrn Churfürsten zue reden, 
alß auch die 3 Königliche freulein zue sehen. Ferner 
bin ich in die frantzösische Kirche gangen vndt Mr. 
Rivet predigen gehörtt, vndt von dae nach der Maille 
bahn im Busch. 

Montagkß den 22ten Maji mit dem Herrn von 
Dona vom Hage nach Rißwig geritten, daeselbsten deb 
Printzen hauß, garten vndt sonderlich die Crotte be- 
sehen, welche 40 Schritt lang vndt 283 breit ist. Dar- 
innen ist das wahrzeichen ein schwartz Corallen Zinck 
in einer Ecken, kostet 60000 fl. Von dahr ferner vf 
Delftt, aldae daß Printzliche begrebnuß vndt rahthauß 
besichtiget; Mittagks daselbsten in der güldenen Mühlen 


1) Charlotte v. Hanau, Schwester der Landgräfin Amalie 
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geßen; ferner von dar vf Forburg, soe ein schöner 
flecken, vndt deß Abendtß wieder im Hage ahngelangtt. 

Dienstagkß den 25ten Majı habe ich Herrn Ludwig 
Uamerarium, gewesenen Ambassadeur von Schweden, 
in der Königin von Böhmen hoff gesprochen, wie auch 
Herrn Wiequeforten vndt Sittichß von Berlepsch Hauß- 
frauen. Diesen tagk ist der junge Polheimb wieder im 
Hage zue mihr kommenn. 

Diesen Dienstagks Abendt zue 5 Vhr Herrn Martin 
Herpertß Tromp, Amiralen, in seinem Hauß im Busch 
wegen eines schiefß vf Franckreich gesprochen, vndt 
diesen Abendt noch abgefahren biß vf Delftt. Aldae 
wihr zue 8 Vhren ahnkommenn vndt im güldenen fließ 
losieret. 

Delfft ist wegen der vor diesem daeselbst ge- 
haltenen residentz alß auch der fürstlichen begrebnüß 
berühmbtt; ist eine landtstatt, jedoch nett vndt rein. 

Mittwochens Morgen, den 24ten Majı, bin ich mitt 
der schuitt deß morgens zue 10 Vhren abgefahren vndt 
vmb 1 Vhr zue Rotterdamb wohl ahnkommen vndt a 
l’escu de France eingekehrett; daeselbsten wihr den 
Herrn von der Natt, so auß Franckreich kommen, ge- 
sehenn. Habe auch gegen Abendt noch mit Capitain 
von der Borch geredet vndt daß Neue Amirals schieff 
von 48 Stücken von Metall besehen, alß auch den 
haven vndt anderß von der Statt. 

Donnerstagk den 2Ö5ten Majı bin ich zu Rotter- 
damb still gelegen, vndt Polhelm nach dem Hage, vmb 
des Amiralß Ordre zue hoelen, geschickt, der dan diesen 
Abendt wiederkommen vndt selbige mitgebrachtt, welche 
ahn einen schiff Capitain nahmenß Dirck Crynden, soe 
in der see zue ausgang der Maaß beim Briel mit seinem 
schiff liegen solte, gehaltenn. Diesen Nachmittagk habe 
ich ferner die Kirchen vndt Rahthauß zue Rotterdamb 
besehenn. 
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Freytagks den 26ten Majı morgens zue 8 Vhren 
sindt wihr vf einem Miedtkarn von Rotterdamb ab vf 
etzliche kleine flecken vndt Stedtergen zue, alß Delfs- 
haven, Schiedam, Vlardingen (soe die Elteste statt von 
Hollandt, nuhnmehr aber ein geringer ortt ist) biß vf 
Maaßlandt Schluyß gefahren; dae wihr dan zue mittagk 
ahngelangtt vndt vnß alsoebaldt in ein schieff gesetzet, 
vndt mit selbigen, weilwihr gueten windt gehabtt, in 2 
Stunden vber die Maaß gefahren, vndt zum Briel 
glücklich ahnkommen, vndt im güldenen Dulast die 
Herberge genommenn. 


Briel ist eine alte statt von Hollandt vndt gleich- 
samb der schlüßell daevon; derowegen zimblich starck 
fortificiret vndt jeder Zeitt mit guarnison versehenn. 
Der thurn von der vornembsten Kirchen, soe herun- 
der gefallen, ist bis noch stumpf, welchen man von 
ferne in der See siehett. Zu mercken ist hier, daß 
mitten im stattgraben, der vberall Saltzwaßer, dennoch 
ein tiefer schöner brunen von süßem waßer ist, welcheß 
vor eine raritet gehalten wirdt. Die bürgerschaftt ist 
ein 800 Mann starck, von schiffern vndt fischern findett 
mann alzeitt alhier eine zimbliche ahnzahl. 


Den 27ten Majı, Sonnabents, haben wihr durch die 
loitsluyde (welcheß diejenigen sindt, soe mit den kleinen 
schiffen von der statt nach den Kriegsschiffen, soe buyten 
der Maaß in der See liegen, ‚fahren vndt die leute hin 
undt her bringen) deß Amiralß Ordre dem Schif Capitain 
Dircke Crynden in See vbergeschickt, der vns den die- 
selbige des Abendtß wieder zuegesendet, vndt daß wihr 
des andren morgens frue bey ihme in der See vfm 
Schiff sein solten, zueentbotten. Derowegen wihr dan 
diesen tagk in Briel still liegen müßen; vnderdeßen 
ich die fortification vndt schiff daeselbsten besehen 
vndt allerley notturft zur vberfahrt ingekauft. 
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Den 28ten Maji, Sontagk Trinitatis, zue 6 Vhr sindt 
wihr mit 20 Soldaten von der Brielischen Guarnison 
(soe mit vf daß Kriegsschief durch den Amiral commen- 
diret gewesen) vf einer Schuiten zum Briel abgefahren 
vndt nach 4 Stundten, fast zue mittagk, in der See 
bey obgemelten Capitains Kriegsschieff ahngelangtt. 
Der, soe baldt wihr mit den Brielischen soldaten im 
schieff gewesen, vnß freundlich empfangen vndt daemit 
die seegel vfzueziehen vndt abzuelaufen befohlenn. Daß 
schiff ist ein schön starck Kriegsschieff gewesenn, Ober- 
Ißell genandt, mit 38 Stücken, 120 Matrosen vndt noch 
40 andern Soldaten, alß auch anderer Notturftt vber- 
flüßig versehenn. Vf dem schiff haben wir 2 Herren 
Staden söhne, nahmenß Mr. Mulartt vndt Mr. Broick- 
huysen, ahngetroffen, soe mit nach Franckreich vber- 
gewoltt; welche dan benebenn vnß der Capitain in seine 
Kammer genommen vndt vnß darinnen zimblich vndt 
soe guet er eß gehabt zue Mittag, nach erst gehaltener 
bettstunden, (gestalt er alletag 2 mahl kniend dieselbe 
halten vndt dabey singen laßen) tractiret. Diesen nach- 
mittagk vndt daruf folgendte nachtt sindt wihr fort- 
gesegeltt; dieweil eß aber still wetter gewesenn, sindt 
wihr nicht weit fortkommen, sondern haben vnß den 
Montagk morgen, welcheß der 29te Majı, nicht weiter 
alß gegen Seelandt vber gefundenn. 

Diesen 29ten Majı, Montagks, sindt wihr ferner 
fortgesegeltt, aber weil eß sehr still, nicht wohl avan- 
ciret. AIlß wihr vns nuhn abendts zwischen 5 vndt 6 
Vhr, nachdeme wihr Ostendte vorbey vngefehr zwischen 
Neuport vndt Duinkirchen (welche wihr alle, weil es 
clar wetter, eigentlich sehen können) gewesen, haben. 
wihr 3 schüße mit stücken in der See gehöret, daruf 
vnsere Schildtwachtt von weitem anfangs 6 vndt ferner 
bis vf 20 schiff in der See gewahr worden, welche mit 
vollem Seegell nach vns zuegeeilet. Daruf der Capitain, 
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weil wihr nicht anderß gemeinet, eß weren Duinkercher, 
der Amiral auch vns aviso geben laßen, daß 20 Duin- 
kircher in See weren, alles zum streit fertig machen 
vndt menniglich vf dem schiff, auch vnß, gewehr geben 
laßen, das Brandtsegel (soe ein Zeichen zum fechten) 
aufziehen, vndt befohlen, sich bis vf den letzten mann 
zue wehren ; dae man je aber vbermannet, alsdan feuer 
ins Pulver zuestecken befohlen, gestalt er hiezue einen 
eigenen Soldaten verordtnet. Hieruf hat er ein Vnser 
Vatter kniendt sprechen laßen vndt mit dieser resolution 
vnseren cours in etwaß verlaßen vndt vf die schiff zue- 
gesegelt. Alß er nuhn selbige mit einem stückschuß 
begrüßet, sindt wihr innen worden, daß eß Englische 
schiffe gewesen vndt wihr alßoe keine gefahr von ihnen 
zue gewarten; Derowegen wihr vns wieder vf vnsere 
linie begeben, vndt weil der windt mit deme guet 
worden, wohl fortgesegelt, alsoe daß wihr noch diesen 
Abendt gegen Duinkirchen kommenn. Diese nacht vber 
hat eß wohl gewehet, alsoe daß wihr Duinkirchen vndt 
Grevelingen vorbey gelaufen, vndt deß morgens mit dem 
tage zue 3 Vhren Oaleß ahnsichtig wordenn. 

Haben vnß derowegen diesen Dienstagkß morgen 
den 30ten Maji zue 4 Vhr, (nachdeme wihr vom Capitain 
abschiedt genommen vndt selbigen contentiret) vom 
schiff ab vndt in eine fischers Chalouppe von Oaleß 
begeben, mitt welcher wihr nach 2" stundten vngefehr 
im Caleßischen haven glücklich, gott sey lob, ahnge- 
langtt. Vnderdeßen vndt biß wihr ahn landt, ist das 
Kriegsschiff in See still gelegen, vndt soe baldt wihr 
ahn landt gewesenn, vnß zue ehren 3 schüße mit stücken 
gethan, die seegell wieder vfgezogen vndt habender 
ordre zuefolge seinen lauff vff die Duinkirchische Cüsten 
genommenn. Wihr aber, nachdeme wihr vngefehr zue 
6 Vhr zue Caleß ahngelangt vndt vnß daeselbsten mit 
vorzeigung meines Paßes beim Major (der in Abweßen 
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deß Gouverneurs, Mr. le Comte de Charo, commandirt) 
ahngeben, haben vnßer quartier au Lion d’Ärgent ge- 
nommen. Aldae wihr ein stundt geblieben, gefrühe- 
stücket, auch theils von den vor Rocroy eroberten 
stücken vndt ferner ein theil von der fortification der 
statt (welche der schlüßell von Franckreich vndt dero- 
wegen sehr bevestiget vndt mit einem Castel versehen 
ist, auch mit guarnison stark belegt) besichtiget. Her- 
nach haben wihr vnß vngefehr zue 12 Vhr mittagks 
mit dem Ordinari Messager von Pariß zue Pferdt ge- 
setzett, vndt mit selbigem (nachdeme wihr die schantze, 
soe der Cardinal Richelieu bey Caleß vf der höhe bawen 
laßen, besichtiget) noch diesen abendt zue Boulogne, 
welcheß 7 meil von Caleß liegt, wohl ahngelangt, vndt 
A l’Escu de France in der vnderstatt eingekehret vndt 
daeselbsten vber nacht verblieben. Boulogne, soe ahn 
der See ligtt, wirdt getheilet in die Ober- vndt Vnder- 
statt. Die Oberstatt liegt vf einem berge vndt ist ab- 
sonderlich fortificirt, sonderlich mit Bastionen von 
Mauerwerck; die Vnderstatt, soe die größte, hatt in- 
gleichen ihre absonderliche fortification. Nahe bey 
Boulogne ahn der see, liegt noch ein alter thurn gleich 
einer warte, soe C. Julius Caesar gebauet haben soll, 
wirdt genent tour d’ordre. Die Guarnison zue Boulogne 
ist alzeit starck vndt eine von den vornembsten in Pi- 
cardie. Der Gouverneur darinnen hat geheißen Mr. 
Villequier, sein Obrist Lieutenant Mr. de Lantaniac. St. 
Omer, aldae ein starcke Spanische besatzung, liegt nicht 
weit davon, derowegen dieser ort wohl in Acht ge- 
nommen wird. 

Den 3iten Majı, Mittwochenß, deß morgenß zue 5 
Vhr sindt wihr zue Bologne mit dem Messager abge- 
ritten vndt zue mittagk zue 12 Vhr zue Monstreuil, 
welches 8 Meil von Boulongne liegt, wohl angelangtt 
vndt au corbeau eingekehrt vndt Mittagk gehalten. 
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Monstreuil ist ein ort vf einem beuge gelegen vndt soe 
wohl vndenn am waßer mit erdenen ausenwercken, alb 
auch oben vf der höhe mit Maurarbeit wohl fortificirt, 
wirdt auch noch starck darahn gebauet. Nahe darbey 
siehet man noch, wie die Spanier vndt Jean de Wehrt 
die orter gebrandt vndt alles verwüstet habenn. 

Zue Monstreuill haben wihr vnß nach gehaltener 
mittagks Mahlzeit wieder zue Pferdte gesetzett vndt 
deß Abendtß zue 7 Vhr zue Abbeville, 9 Meil von 
Monstreuil wohl angelangt vndt au Lion noir eingezogenn. 

Abbeville ist eine zimblich große statt, ingleichen 
fortificiret, weil die Picardie jederweilen ahnstoß von 
den benachbarten Spanischen auszustehen. Die gebewe 
von heusern sindt auserhalb den Kirchen schlecht vndt 
mehrenthbeils von holtz. Daß Volck ist daeselbsten 
vber alle maaßen eiferig in der Catholischen religion. 
Die statt liegt in einem lustigen thal ahn der Somme. 

Den 1Iten Junil, Donnerstagk frühe, haben wihr 
vnseren wegk vf Amiens, 7 meil von Abbeville, ge- 
nommen vndt daeselbsten Mittagk gehalten au trois Mors. 

NB. Zwischen Abbeville vndt Amiens ahn der Some 
le pont de St. Remy, dabey eine feine schantze ist. 

Amiens ist die hauptstatt in der Picardie. !) 


Nach der mittagksmahlzeit haben wihr vnß zue 
Pferdt wieder begeben vndt deß abendts zue Poix, 
welcheß 7 Meil von Amiens, wohl ahnkommenn, vndt ä 
la cicogne eingekehret vndt daselbst vber nachtt ver- 
blieben. Poix ist ein schlechter fleck in einem lustigen 
thal gelegen ; vndt liegt dabey vf dem bergk ein schloß 
beneben einer kirchen, dahin sie, sonderlich in die kirche, 
wen gefahr vorhanden, ihre sachen flehnen, vndt zue 
solchem endte den ingang zue derselben etwas verwahrt 
haben. 


!) Hier ist eine Lücke im Manuscripte. 
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Den 2ten Junii, Freytagks, zue 3 Vhr deß Morgenß 
sindt wihr zue Poix abgeritten vndt deß mittagks zue 
12 Vhr zue Beauvais, soe 9 Meil von Poix, ahngelangt, 
vndt au grand Christofle eingezogenn vndt Mittagk ge- 
halten. | 

Beauvais ist eine schöne große statt; sonderlich 
ist die hauptkirche darinnen zue St.....?) eine von den 
schönsten vndt grösten kirchen, soe sein kann. Eß ist 
alhier ein bißthumb; der jetzige bischof, soe vnder den 
Ministren d’Estat, heist.. .?) 

Nach I Vhr haben wihr vnß zue Beauvais vfgemachtt 
vndt deß Abendtß nach 7 Beaumont, 9 Meilen von 
Beauvais gelegen, erreichet, vndt a la grosse teste 
eingezoegenn vndt vber nachtt daselbsten gelegen. 
Beaumont liegt vnder einem berge ahn der Oyse ahn 
einem sehr lustigen ortt. 

Den 3ten Junii, Sonnabendtß, zue 3 Vhr deß mor- 
gens zue Beaumont abgeritten; vnderwegens durch 
schöne, lustige Dörfer vndt zue 8 Vhr zue St. Denis 
(deßen beschreibung noch folgen wirdt) ahnkommen. 
Daeselbsten au mouton gefrühestücket vndt zue 10 Vhr 
mittagks, Gott sey lob, in Pariß ahngelangtt (daeselbsten 
ich au fauxbourg St. Denis mit dem Pferdt, soe allzue- 
müde, vbel gefallen, jedoch, gott sey danck, ohne 
schaden), vndt bey Herrn Krosiegk vndt Polheim au 
Fauxbourg St. Germain en la rue du coloumbier mein 
losamentt genommenn. 


N) St. Petri; fehlt im Manuscripte. 
2) Augustin Potier, 
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IM. 


Urkunden 
zur Geschichte der Universität Kassel 


herausgegeben 
von 


Dr. W. Falckenheiner, 
Bibliothekar an der K. Universitäts-Bibliothek zu Göttingen. 


U; im folgenden veröffentlichten Urkunden liefern 
AV einen nicht unwichtigen und kulturhistorisch inter- 
essanten Beitrag zur Geschichte der Universität Kassel. 
Urkunde I: „Leges et statuta academiae Cassellanae“, 
datirt 31. Dezember 1631 findet sich in dem die An- 
nalen der Universität Kassel !) enthaltenden Codex des 
Marburger Staatsarchivs (Sign. 1 Nr. 5 A)?) an erster 
Stelle auf Fol. 7 und 9—18 eingetragen. Sie geben 
eine fast wörtliche Wiederholung der Gesetze und 
Statuten Philipps des Grossmütigen vom 31. August 
1529, welche in der „‚Urkundensammlung über die Ver- 
fassung und Verwaltung der Universität Marburg u. s. 
w. hsg. von Br. Hildebrand Marburg 1848 S. 19-—28 
abgedruckt sind. Es haben nur wenige und zum teil 


!) Veröffentlicht in dieser Zeitschrift N. F. Bd. 18. S. 190 ff. 
?) Es ist der Originalband, welchen Wilhelm V. bei Gründung 
der Universität am 2. Januar 1633 dem ersten Rektor Crocius in 
feierlicher Sitzung überreichen liess. Vgl. Annalen a. a. O. S. 202. 
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unwesentliche Abänderungen stattgefunden, wie sie durch 
die Veränderung der Localitäten und Personen bedingt 
waren. Eine im Marburger Staatsarchive befindliche 
Abschrift der Statuten Philipps von 1529, welche aus 
dem 17. Jahrhundert stammt, und in manchen Punkten 
mit den Varianten der Üasseler Bearbeitung überein- 
stimmt, wird wohl der erneuten Redaktion zu Grunde 
gelegen haben. 

Im folgenden sind die abweichenden Textesstellen 
der Casseler Statuten nach der Seiten- und Zeilenzahl 
der Hildebrandtschen Ausgabe der Marburger Gesetze 
angegeben. 

An 2. Stelle Fol. 25-27 des Codex findet sich 
|Urk. II]: „Copia Herrn Landgraff Wilhelms F. G. Do- 
tation der Academi zu Cassel undt der Communitet 
daselbsten aus den Fritzlarischen Stiftsgefällen.‘“ Dat. 
Uassel, 14. Febr. 1634. An seinem Geburtstage hat der 
Landgraf die Urkunde ausgefertigt, zum Dank gegen 
Gott für die Errettung aus „äusserstem ruin und ver- 
derben“ für die Erhaltung des ‚reinen Gottesdienstes“ 
und den grossen Erfolg seiner Waffen. Da in Folge 
des Marburgischen Erbfolgestreites nur die Hälfte der 
Güter und Einkommen der Universität Marburg an 
Niederhessen gefallen war!), und diese zur Dotirung der 
neuen Academie nicht ausreichte, so wurden zur Ver- 
mehrung der Professorengehalte und zur Gründung und 
Unterhaltung einer Communität für Studirende eine an- 
sehnliche Summe an Geld und Naturalien aus den 
Fritzlarischen Stiftsgefällen der neuen Hochschule zu- 
gewiesen ?).. Zur Empfehlung derselben wurden im 
Namen des damaligen Rektors Landgrafen Christian 
öffentliche Ausschreiben in lateinischer und deutscher 
Sprache an aus- und inländische Universitäten versandt, 


') Rehm, Handbuch der Gesch. beider Hessen. Bd. ILS. 181. 
?®) Annalen z. Jahre 1634. i 
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so nach Oxford, Cambridge, Genf, Sedan, Leiden, Gro- 
ningen, Franeker, Amsterdam, Basel, Zürich, Bern, 
Lausanne, Heidelberg, Frankfurt a/O., Herborn, Bremen 
und nach anderen Orten. [Urk. IU—V.] Der Zuzug 
fremder Studirender war begreiflicherweise während der 
Wirren des 30jährigen Krieges und der in manchen 
Jahren mit grosser Heftigkeit im ganzen Lande auftre- 
tenden Pest ein sehr geringer. Während des Bestehens 
der Universität kamen aus anderen deutschen Ländern 
nur 94, aus dem Ausland 8; davon je 2 aus Sedan und 
Genf, 3 aus Schaffhausen, 1 aus Zürich. 

Die folgende Urkunde |VI.| auf Fol. 35—38 des 
Codex enthält die kulturhistorisch sehr interessante 
Ordnung der Communität. -Vgl. Annalen z. Jahre 1634: 
„In studiosorum vero commodum Princeps deputavit 
frumenti modios ....ut.... . Oonvictus publicus sen 
Communitas, ut vulgo appelları solet, constitueretur, et 
exiguo pretio vivere apud nos et satis liberaliter haberi 
possent studiosi.“ 

Die letzte Urkunde [VII] verdanke ich dem Herrn 
Bibliothekar Dr. Brunner in Kassel, welcher sie bei 
Neuordnung des dortigen Stadtarchives auffand und 
mir zur Benutzung zugänglich machte. Sie ist undatırt, 
stammt aus den 40er Jahren des 17. Jhrh. und zeigt 
uns den gänzlichen Verfall der Universität. Sämmtliche 
Stipendiarii beschweren sich bei der Landgräfin Amalie 
Elisabeth über die seit längerer Zeit unterbliebene Ver- 
pflegung, und drohen, die Stadt verlassen zu müssen, 
da keiner ‚wegen verderbung des Landes“ einziges 
hellers könne mächtig werden, und manche von ihnen 
schon Tage lang kein Brod gehabt hätten. 

Wenige Jahre später, 1653 hatte die Universität 
Kassel aufgehört zu bestehen, da durch den westphä- 
lischen Frieden Hessen-Kassel wieder in den Besitz 
der Marburger Hochschule gelangte. 


320 
L 


[Fol. °J Leges et statuta Academiae Cassellanae. 
[Fol. 9-18.] Guilielmus Dei Gratia Landgravius Hassiae, Comes in 
Catzenelnbogen, Dietz, Ziegenhain et Nidda etc. 


Urkslg S. 19. Z. 3.: operam st. opem. — 4. atque 
illud trilingue fehlt. st. BovAngpogor: graues. — 7. nach 


dueimus: orbi Uhristiano perniciosum. — 11. existi- 
mamus: existimavimus. — 13. subnati: nati. respondens: 
responderet. — 15. praecurrere: procurrere. — S. 20 


7. 1: nach instituto: ıidem nobis. — 2. eas fehlt. — 
Cap. 1 20. semestrem: annuum. nach proind: semel in 


anno. — 22. Collegio Lani: Consistorio Academico. — 
S. 21 Z. 4: ad hoc per literas publicas: in Auditorium 
majus. — 6—8. postea-debeant: ex praescripto legum 


regat. — Cap. II Z. 12: inscribere : scribere. — 13. nach 
referre: data illis scheda sigillo Academiae minore 
munita, qua testatum fiat, ipsos in studiosorum album 
receptos esse. quartam aurei nummi partem: dimidium 
imperialem. — 17. Collegiorum: Collegii. duobus, qui 
ipsi a consiliis sunt: Syndico et Aedili. praepositorum: 
Ephori et Praepositi. — 20. obire: prospicere !). Cap. Ill. 
De Facultatum Decanis. — 24. quattuor addantur: sin- 
gularum Facultatum Decanı adjungantur. — 25—-27. ex 
quibus — praesit: et qui declamationibus, disputationi- 
bus, aliisque exercitiis in tempore disponendis praesint. 
Cap. IV 8. 22 Z.3: adsciuimus: adsceiverimus. — 7. dis- 
cipulos: — um. — Cap. V Z. 9: atque: usque. — 
17. st. Sabbatino-exposito: Mercurii et Saturni utroque 
partim publicis sacris, partim disputationibus et decla- 
mationibus tam publice quam privatis destinato. — 
19. st. post diem-ferias esse: a die Sancti Th. A. usque 
ad festum Epiphaneias: a Dominica Laetare ad Domi- 


!) So auch die Abschrift aus dem 17. Jahrh. im Marburger 
Staatsarchiv (M.) 
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nicam Quasimodogeniti: a festo Pentecostes ad Domi- 
nicam Trinitatis. Et tandem pro nundinis Francofur- 
dianis autumnalibus ad tres septimanas, ut et quibus 
diebus mercatus solennes indicti sunt Cassellani. — 
24. exceptis-solent: exceptis Dominieis et feriis publicis. 
— Cap. VI S. 23 2.4: modieum: minimum. Ita enim: 
quo. — Cap. VII Z. 10: nach iniquissimo: adeoque 
oporteat. — 16. Et ne sint-permittat fehlt. — 23. aut 
florenos nostrae monetae fehlt. — 25. erudiantur: eru- 
diant. — 26. minimum: minus. nach autorem : de con- 
silio Collegii Philosophici. — 28. Jurisperitiae: juris- 
prudentiae. — 29. particulariter : peculiariter. — S. 24. 
7. 3: nach obseruent: et cujus priuata institutione 
utantur. — Cap. VII Z. 5: collegiorum: collegii. st. 
deque praepositis atque ipsorum prouincia : et de officio 
ephori. — 9. st. domos collegiorum Musis bene juuan- 
tibus apertas: aedes ÜOollegii Musis bene aptas!). — 
10—13. st. quibus-quo: quibus praecipue alumnos nostros 
et beneficiarios immorari, atque in eis prandere volumus 
nisi forsan domi cujusdam priuatae, pro conditione per 
Rectorem approbata alicui habitare contingat. — 14. vor: 
commodius: tanto. — 15—23. st. Porro-invisere: Porro 
Ephorum, Virum grauem, eruditione et pietate insignem, 
e Professoribus, his Collegii aedibus praeponi jussimus. 
Cujus prouincia atque munus esto, habitationum cellas 
et mansiunculas suas cuique assignare: Ut Collegium 
aestate, nona, hyeme vero, octaua hora claudatur, 
curare. Incolas ipsos saepius invisere. — Cap. IX S. 25 
Z. 4: singulis, post meridiem — navant fehlen. — 
12. praeludia: proludia. — 18. studio: studiis. — 26. 
Marpurgo: Cassellana. — Cap. X S. 26 Z. 3: st. mul- 
ctam: quartam aurei partem pro mulecta?). — 7. duas: 
sex. — Cap. XI Z. 20. Marpurgum: Cassellas. — 30. 
) So auch M. 


2) Desgl. 
N. F. Bd. XIX. 21 
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imperii: primi mandati. — S. 27 Z. 4 In collegüis 
fehlt. perpotationesque: que fehlt. nach aliıam: quam- 
libet. — 5. praefectus — obtemperantem fehlt. — 12. 
13. Extra-expiato: Quo quis extra Üollegium loco ho- 
spitium sıbi conduxerit, id Rectori significato. — 20. 
duorumque: que fehlt. nach solidorum: id est. — 21. 
nach satisfacito: Ad duellum alter alterum ne prouo- 
cato, aut prouocanti pareto: in transgressorem gravis- 
sima quaeque etiam relegationis poena decernitor. A 
grassationibus nocturnis exactionibus ignominiosis, Qui- 
bus alterius fama laeditur, sub poena carceris aut rele- 
gationis abstineto. — 22. 23. ÜOonvietus-punitor: ım 
convictum Nagıtiı gravissime animaduertitor. 

S. 28 2. 5: st. publice-curia: in publicis pera- 
guntur locis. — 7. atque: et. — 15. commoditati: uti- 
litati. — 17. 18. Ex—Nono: Cassellis pridie Kal. Jan. 
Anno post Christum natum millesimo sexcentesimo 
tricesimo tertio. Guilielmus Landgravius Hassiae. 


(Das beigedrückte Siegel ist abgefallen.) 


11. 


[Fol. 25) Copia Herrn Landgraff Wilhelms %. ©. 
Dotation der Academi zu Gafjel, vndt der Communitet 
dajelbjtenn auß denn Frißlariichenn Stifftsgefällenn. 


Bon Gottes genaden Wir Wilhelm Luandgrave zu 
Helfen, Grave zu Cabenelnbogenn, Dietz, Ziegenhain vnndt 
Nivda ete Thuen fundt vndt befennen hiermit vor vUS 
pndt dvnfere Erben vndt nachfommende FZurften zu Heiken 
offentlich: Demnach Gott der Allnächtige vn im negjt- 
abgelaufenen Sahren bey Höchitgefährlichem Zujtand des 
Gemeinen Evangelischen wejens, in vnjerm geliebten Vater- 
landt Teutfcher Nation, vndt infonderheit auch dero vn 
vndt vnjern Landen angetraweten vndt vorgejtandenen 
eiifgerjten run vndt verderben, jo genädig erjchienen, vndt 
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nicht allein vnS vndt vnjere Lande bey feinem heiligenn, 
allein jeeltgmachenden wortt vndt reinem Gottesdienit vätter- 
lich erhalten, fondern auch vnjern waffen, jo wir Not: 
trängt= vndt vndmbgänglich zu jenen götlichen Ehren, vnd 
errettung feiner beträngten Evangelifchen Kirchen ergreiffen 
müjßen, dero gejtaldt gejegnet, daß wir zu unjern anererbten 
fürftentgumb vndt landen, noch mehr landt vndt leute 
durch feinen Göttlichen beyftandt erobert vndt in vnjere 
geivalt bracht, Dahero wir vn fchüldig erfennen, von 
Jolchem verliehenen Segen des Allerhöchiten ons gegen jeine 
Allmacht Hinwieverumb tm Werk vnndt in der that jelbiten 
Dandbar zuerzeigen vndt zuerweilenn, welches aber beiger 
nicht geichehen fan, al® daß seminaria pietatis et bonarum 
artium derogeitaldt fundiret und dotirt werden, daß jo wol 
Docentes al@ Discentes darinnen nothturfftig underhalten 
werden mögen. Al haben wir, nachdem die bey vnjere 
in difer Stadt vndt Veltung Caffel auffgerichtete vndt 
fundierte Academi vder Universale stu—/dium  jchon /Fol. 25*] 
albereit laut darüber vffgerichteten fundation verordnete 
pndt uns aus der hohen Schul zu Marpurgh angewachjene 
vndt zufommene Intraden vnd gefällen zu vnderhaltung 
der professorum, jo noch ferner anzunehmen vnd zu beitellen 
jein werden, bey weiten nicht anreichen, vorgemelte vnjere 
Universität vnd hohe fchul ferner dotirt vnd derojelben 
zu eiwigen Heiten vnwiederrüfflichen aus dem Friglartichen 
Stiffte ond anderen Geiltlichen gefällen gejchendt gegeben 
vnd vberlaffen. Thun auch hiermit vndt in Crafft diejes 
brieffes Wie jolches zue recht am bejtändigiten vndt 
Sräfftigjten immer bejchehen joll, fan, oder magf. Eritlich 
alle vndt Dede Geldtgefälle, jo hHiebevor dem Stifft zu 
Srißlar in dem vegijter aequalium praesentiarum, tie in 
gleichen in dem Kämmerey vegiiter der Altarijten berechnet 
werden, welche Sich ohngefähr vff Neiinhundert vırndt jechzzig 
güildenn Heißifcher Cammerrechnung belauffen, vırdt darzı 
Ein Tanjendt fünffhundert Viertel Frucht u forn vndt 


[Fol. 26] 
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halb haffer, Jo vnferer Universität von vifern hierzu depu- 
tierten Näthen pndt Commissarien aus den Frißlariichen 
gehend — vndt andern fruchtgefällenn, an gewilßen orten 
aljo eingereumbt, wircdlichen angewiejenn vndt vbergebenn 
werden jollen, daß Ste deren noch di Jahr geniefgenn, vırd 
Jich zuerfrewen habenn mögen. Nachdem aber bey einer 
hohen Schuel hoch nötig ift, ein publicum convictum 
oder | Communität, darinnen die Studiosi vmb einen 
geringen werth ihren tisch Haben fünnen, anzuordnen, jo haben 
wir zu dem Ende ferner aus dem vorgedachten Frilarifchen 
Stifft — vnd andern ©eijtlichen Intraden zu anrichtung 
einer jolchen Communität bey vnjerer hohen Schul ewiglich 
vnd viriviederrüfflich vndt zwar vom Erften Januarıı Ein 
Taujendt jech8 Hundert dreißig drey anzurechnen gegeben, 
deputirt vndt verordnet: fünff Hundert viertel forn, vier 
hundert vundt fünffztg viertel Gerjte, zwanzig viertel weißen, 
vındt fünfhündert viertel haffer, welche von vorgemelten 
vnjern Commissarien ebener maßen aus dem Friglarijchen 
Hehend vnd andern srüchtgefällen vnfjerer Universität zu 
behuff jolcher Communität würdlich angewiejen vundt vber- 
lieffert, aber zu feinem anderen Ende al® zur Communität 
angeoronet werden follen, vnd damit mehrgemelte vnjere 
hohe jchuel Ihre Jährliche einfommende Früchten zue Friklar 
vffjchütten vundt Ihre dajelbjt bejtelte Diener mit wohnungen 
verjehen mögen, jo Jollen Shro von des Stiffts heufern 
vnndt gebäwen dajelbit jo viel eingereumet vunndt eingegeben 
werden, al3 darzu vonnöthen jein wirdt, wie wir dar auch 
Rectori vndt Professoribus vnjerer Universität zuelajgenn, 


[Fol. 26*Jonndt nachgeben, zu folchen vobgemelten von | Uns zur 


Universität vnndt Communität gejtiffteten gefällen Diener, 
Sedoch mit vunjerm vorwilßen vndt auff unjere ratification 
zum beiten zuebejtellenn, vndt Site durch Diejelbe erheben 
vndt berechnen zue lafgen, welche Diener auch ihrer mit 
aller nüßung trewelich gewarten jollen. &3 jollen aber 
jolche Diener jo wohl al& der gemeine Oeconomus, welche 
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Rector vndt Professores mit unjerm vorbeivuft, vndt vff 
vnjere ratification Darzue beftellen werden, vs vndt vnjern 
Erben neben der Universität gelobt vndt darauff geichivoren 
jein, alle Ihnen anvertrawete gefälle fleißig in obacht zue- 
nehmen, getrewelichen einzuebringen, auszurichten, vındt 
zum beiten verjehung zu thun, damit alles trewelichen, 
ehrlichen vndt nüßlichen ausgerichtet werden möge; Vudt 
in fall, jo daran mängel erfunden würden, jollen Sie von 
vs darin ungenäpdiglichen gejtrafft werden. ngleichen ol 
auch der Communität vndt Stipendiaten Schreiber fleißige 
aufflehung tyun vnndt Dbacht haben, damit nicht allein die 
sur Communität deputirte Intraten von den hierzu ver: 
ordneten VBoigten vandt dienern fleißig einbracht, jondern 
auch recht vondt wohl dispensirt werden, undt Die Studentes, 
jo Sich der Communität ge | brauchen, was ihnen ver: /Fol. 277 
oronet vnudt deputirt, der gebühr bekommen, vnndt fie 
veinlichen vnndt fauber vnderhalten unndt verjorget werden, 
vndt damit alles dejto richtiger zugehe, Sp wollen wir alle 
Sahr durch unfere darzue verordnete räthe vnndt Diener vber 
dieje jo wohl als zuuor gejtifftete gefälle Sntraden vudt 
Sährliche renthen in beywejen Rectoris vndt professorum 
Rechnung hören laßen, vnndt ob diejelbe darbey einigen 
mangel finden würden, jo jollen fie macht haben, denjelbigen 
zue reformiren, zue bejgern, durch bejchetdt zu decidiren, 
vnndt in allem vnjern vndt vnjer Universität nußen zu 
brüffen ; jolten aber jolche jachen vorfallen, darin fie vunjere 
zu den rechnungen deputirte Räthe ohne vnjern dvorbewujt 
etwas zuverordnen oder zu deeidiren bedenfens hetten, Diejel- 
bige mögen fie ahn vnS bringen, vnd vnjers bejcheitg unndt 
befelih8 darüber erwarten. Daß nue diejeg alles aljo 
jtät, veft, vındt unverbrüchlichen gehalten werden Jolle, dei 
zue vhrfundt haben wir diefen brieff mit vnjerer eigenen 
hanndt vnderjchrieben, | unndt vnfer fürftlich groß Sefingell Fol. 27°] 
wilßentlich daran bangen, vnndt vnjerer Universität geben 
vundt zuftellen lajgen. Sp gejchehen in vnjerer Stadt 
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vnndt Beltung Cafpell vff vnjerem geburtstag, welcher war 
der viertzehende Zebruarii im Jahr vnjers Erlöjers vindt 
Seeltgmacdyer8 Jesu Christi Ein Taujendt Schshundert 
dreyßig viere etc. 


Fol. 28 
[ u; u 


/Fol. 29] Christianus Dei Gratia Hassiae Landgravius, Comes In 
Catzenelnbogen, Dietz, Ziegenhain Et Nidda, ete. 
Academiae Cassellanae Rector: 

Omnibus omnium Academiarum et Gymnasiorum Per 
Europam Rectoribus ac Professoribus 
EUTTEELTEN. 

(Juoniam inter Regum, Principumque occupationes, 
quibus distinentur, non minima est, quae de literarum 
studiis quam rectissime promovendis suscipitur cura: 
ut sint, qui religionis bonarumque artium et discipli- 
narum praeceptis juventutem informent, ne cum barbarie 
divini simul cultus contemptus et indigna Christianis 
confusio in Rempublicam introducatur et invehatur: 
Factum hinc, ut laudatissimi quondam Imperatores Va- 
lentinianus, Theodosius, Carolus M. olim: eorumque se- 
quuti exemplum superioribus seculis, tum Principes alii, 
tum vero inter eos heros inclytae memoriae proavus 
noster Hessorum Princeps Philippus, de erigendis Gy- 
mnasiis literariis et Academiis soliciti fuerint admodum. 
Inter quas ex eo tempore celebris fuit Academia Mar- 
purgensis sub patrocinio et tutela Philippi Principis 
fundatoris, ejusdemque successorum avi nostri Wilhelmi 
Sapientis, patrui Ludovici senioris, et patris Mauriti, 
Principum aeterna memoria dignorum: qui omnes esse 
sui officii arbitrabantur, publicis commodis non deesse 
in re tantopere necessaria. Laudatissimis eorum ve- 
stigiis, postquam mutationem aliquam passa est Aca- 
demia Marpurgensis, insistens, Illustrissimus et Poten- 
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tissimus Princeps ac Dominus, Dn. Wilhelmus Has- 
siae Landgravius, Comes in Catzenelnhogen, Dietz, 
Ziegenhain et Nidda ete. noster, quem debito honore 
prosequimur, frater, ut consuleret publicae tum utilitati, 
tum necessitati, hoc | inprimis tempore, quo ab bellicas /Fol. 29*] 
calamitates in solitudinem pene abiere bonarum artium 
et literarum studia, ac metuendum, ne barbaries brevi 
subsequatur, nisi mature tanto malo oceurratur: laudabili 
erga rem literariam ac paterno plane affectu, Cassellis 
Hassiae metropoli Academiam et studium Universale 
fundare, et privilegiis ac reditibus amplissimis, aliisque 
ornamentis et insignibus donare ac dotare clementer 
voluit, ut in omnibus artibus et facultatibus hinc pro- 
dirent, qui Ecclesiae, cujus defendendae et propagandae 
studio tot tantaque pericula suscipit, ac Reip. de qua 
in statum optatum revocanda non minus laborat, prod- 
esse ac praeesse possint. Ac quia omnes facile intellig- 
unt boni publici gratia susceptum opus hoc sumptuosum; 
publieis literis significandum id ipsum duximus, tum 
bonis omnibus, ad quorum Jiberos aliquem fructum hinc 
rediturum speramus, tum vero inprimis Academiarum et 
Gymnasiorum Rectoribus et Professoribus. Quum enim 
Optimus Princeps, ut hoc opus felicius succederet, Pro- 
fessores selegerit viros, qui a multis Jam annis in alıis 
Academiis et Gymnasiis eandem stationem obtinuerunt, 
ne recens ad hanc functionem accederent, de quorum 
fide, vita et facultate nondum constaret: et de alıis 
etiam vocandis, qui nominis celebritatem in re literaria 
consequuti sint, tractet consilia: serioque illis injunxerit, 
ut non tantum diligentiam suam studiosis ad hanc 
Academiam accedentibus fidelissime | probent, sed et /Fol. 30] 
disciplinae recte instituendae ac conservandae sint 
amantes maxime, et studiosi, quo juventus in literis 
pariter ac bonis moribus proficiat, et parentes nec 
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frustra sumptus impendant, nec de vita et valetudine 
suorum periclitari cogantur: ac praeter haec, ut mino- 
ribus sumptibus apud nos vivant studiosi, ad publicum 
victum instituendum non exiguos reditus annuos assig- 
naverit: laudabile hoc Principis fratris studium volumus 
esse bonis omnibus notum et maxime commendatum, 
et ut eo fruatur studiosa juventus magno suo commodo 
benevole ac benigne monemus et hortamur. Acade- 
miarum vero et Gymnasiorum Rectores et Professores 
nostro et Academiae nostrae nomine clementer requirere 
his ipsis literis visum est, ut nobile hoc Principis pro- 
positum et institutum, et fidem ac diligentiam nostro- 
rum Professorum studiosae juventuti honorifico testi- 
monio commendare velint, adeoque jure communis ejus 
vinculi et conjunctionis, qua omnes Academiae ad com- 
mune bonum promovendum sibi invicem sunt devinctae, 
studiosos hortari, ut ab ipsis discessuri ad nos veniant, 
et tantam tanti Principis erga se gratiam et clemen- 
tiam, et nostrum nostrorumque professorum favorem, 
benevolentiam et fidem facto ipso sentiant et experi- 
antur. Dabimus omnibus modis operam, ut et vos 
intelligatis, vestrum testimonium non esse apud nos 
exigui ponderis ac momenti, expectaturi ipsi a nobis 
nostrisque paria: et studiosi eorumque parentes ali- 
quando vere testari possint, non vel ipsos frustra ac- 
cessisse, vel inanes sumptus parentes impendisse. Pre- 
camur v. Deum Opt. Max. ut. is opus hoc salutare ad 
divini sul nominis gloriam, juventutis studiosae incre- 
mentum, et multorum bonorum commodum et emolu- 
mentum dirigere clementer velit. Dab. Cassellis sub 
sigillo Academiae majori Calend. Martii Anno a nato 


Christo MDOXXXIV. 
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IV. [Fol. 31] 
SCRJPTUM 
Quo Publiciı victus seu Communitatis, ut 
vocant, Academiae CGassellanae commodiı- 
tates explicantur. 
Amico et benevolo Lectori 8. 

(Quoniam Illustrissimi et Potentissimi Principis ac 
Domini, Dn. WJLHELMJ Hassiae Landgravii, Comitis 
in Üatzenelnbogen, Dietz, Ziegenhain et Nidda etc. 
Domini nostri Clementissimi, singularem erga rem lite- 
rarlam munificentiam et lıberalitatem, quam probavit 
abunde, tum in fundanda, et dotanda nostra hac Aca- 
demia magnifice, tum simul etiam clementer prospi- 
ciendo, subditis pariter et peregrinis et exteris, de vietu 
commodiori, hoc quidem loco reditibus annuis non ex- 
iguis in eum usum collatis, publice innotescere omnibus 
voluimus: necessarium esse duximus, eadem opera 
studiosis significare tum victus rationem, tum quo 
pretio apud nos publica et communi mensa frui possint 
quo facilius et parentes adducantur ad liberos suos huc 
mittendos, et studiosi ipsi accedant libentius, si sumptu 
tam exiguo liberaliter se posse nobiscum vivere cog- 
noscant. Placuit vero clementer lllustrissimae ejus 
Celsit: in convictu hoc publico, quem Communitatem 
vulgo appellare solemus, decem mensas instrui, quibus 
promiscue et communiter panis purus et mundus, et 
probata cerevisia, quantum sat erit, apponatur. @Quoad 
religuum victum ordo duplex servetur, quorum prior 
liberalius aliquanto habeatur. Huic enim singulis mensis: 
apponetur: 1. Jusculum. 2. Cibus ex olusculis. 3. Caro 
proba, ita ut singulis convictoribus libra dimidia de- 
putetur. 4. Caro | secundaria ex intestinis, piscibus [Fol. 831%] 
salitis, vel ejus generis edulium aliud: et quinto loco 
vel caseus, vel butyrum per vices claudet tam prandium 
quam caenam. Diebus Martis, Jovis et Solis insuper, 
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praeter dicta fercula, assa caro etiam addetur. Alter 
ordo jusculum etiam et oluscula, et carnem bonam 
eodem pondere, cum caseo vel butyro, cum priori ordine 
habebit communia: in eo divisus ab ıllo, ut nec caro 
secundaria, nec assa apponatur, nisi diebus Solis. 


Prior ordo numerabit in singulas septimanas 
Hassiacae monetae albos sedecim; posterior albos duo- 
decim. Alborum vero valor est, ut 32 albi faciant 
imperialem thalerum Atque adeo qui liberalius haberi 
volunt, imperiali vivere per duas septimanas: qui ali- 
quando tenuiori vietu erunt contenti, Hispanico per tres 
septimanas victum habere poterunt. 

Reliqua ex Illustrissimi Prineipis liberalitate pen- 
duntur. Sin fuerint, qui hoc beneficio uti nolint, sat 
comınode ii vivere poterunt apud nos, si in singulas 
septimanas vel Imperialem, vel Hispanicum, vel Aureum 
impendere velint: ut et iis prospectum abunde sit, 
quorum lautior est conditio, et splendide satis haberi 
possint, si sumptus uberiores facere cupiant. Utimini 
itaque et fruimini tanto bono, studiosi et juvenes optimi, 
magno vestro, ut speramus, commodo et emolumento, 
nec negligite hanc occasionem liberos vestros honeste 
et ad bonum publicum educandi, viri cujuscunque con- 
ditionis et ordinis, quos eo loco esse novimus, ut de 
is recte utamur illo poetae: 


»Omnis in Ascanio chari stat cura parentis«. !) 


Faxit Deus Opt. Max. ut ad ipsius divini numinis 
gloriam, et Ecclesiae pariter, ac Reipub. bonum et 
commodum vergant ac cedant omnia. Dab. Cassellis 


Calend. Martıı Anno a nato Christo M.DC.XXXIV. 
PRORECTOR ET PROFESSORES 


Academiae Cassellanae. 


1) Vergil, Aen. 1, 646. 
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V. [Fol. 33] 


Künd und zu wissen sey hiermit män- 
niglich, daß der durchleüchtige vnndt Hochgeborne Fürst 
vndt Herr, Herr Wilhelm Landgraff zu Helen, Graffe zu 
Caßenelnbogen, Dieb, Hiegenhain vnndt Nidda zc. Nach- 
dem ©. 3. Gm. vor weniger Zeit in Ihrer Stadt vnndt 
Beitung Eajßel eine hohe Schul vnndt universal studium 
auffgerichtet, unndt neben jtatlichen Sährlichen Einkünfftenn, 
auch mit herlichen privilegiis vnndt freyheiten dotirt vnnot 
begabet, nunmehr auch Ddarbey anfjehenliche Jährliche in- 
traden zu dem Ende gnädig verordnet, vnndt damit eine 
Communität davon angerichtet vnndt beitellet, unndt in 
perjelben nicht allein feiner %. Gn. Landtsfindern, jondern 
auch Frembder vnndt ausländischer leüte Söhne, denen Die 
Elter genugjame mittell zu ihrem studiren nicht ver= 
Ichaffen möchten, zu continuir- vnndt dolnführung der: 
jelben Ihrer studien mit geringen fojten bey diefer Ihrer 
hohen Schuel Leben fünten vnndt vnderhalten werden 
möchten. 

Bnndt damit ©. 3. Gi. guädige verordnung, Wie 
es ım jolcher Communität mit der Speifung vnndt bezah- 
lung gehalten werden jolle, Sedermänntglich wiffens haben 
möge, Sp haben Ste in Gnaden befohlen, jolches durch 
diejen offenen truck zu publiciren: Vnndt tft demnach Ihr 
gnädiger will vnndt meinung, daß in gemelter Communität 
zum anfang zehen tische jollen gejpeifet werden, vergeftalt, 
daß alle jolche | zehen tiiche mit einem guten vunndt veinen/Fol. 33%] 
brodt vndt einem guten trund bier zur gnüge verjehen 
vndt in der vbrigen jpeifung diefer underfcheidt gehalten 
werden jolle, dag an den Obriften fünff tilchen an Jedem 
alle mahlgeit: Erftlich eine gute juppen, zum andern ein 
gemüje, zum dritten ein gut anfchnliches fleisch vındt zwar 
auff Sede Berjon ein halb Bfundt, zum vierdten noch ein 
eigen von geräthe, Stocdfiich, hering oder dergleichen, der 
Zeit gelegenheit nach, unndt zum fünfften fäfe vnndt butter, 
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jo wohl morgens al3 abends, Jede mahlzeit umbgeiwechjelt, 
jo daß Sontags, Dienftags vudt Donnerstags ein ge: 
bratens, an den andern fünff tiichen aber erftlich eine gute 
juppen, zum andern ein gemüfe, zum dritten ein gut fleiich, 
auff Sede Berfon ein halb Pfundt, vndt zum vierdten 
butter vnndt Fäje Sede mahlzeit vmbgewechjelt, des Son- 
tags aber noch darzıı ein gericht von geräthe vnndt Dder- 
gleichen, oder an dejen Stadt alle vier wochen ein gebratnes 
auffgetragen vnndt gejpetfet werden jolle. 

Dargegen daher vnndt vor jolche jpeifung jol an 

/Fol. 34] den Fünff erjten tichen Eine Sede PBerjohn | wochentlich 
einen halben Neichsthaler, ahn den fünff vunderjten tiüchen 
aber eine Sede VBerjon anderthalb Neichsort entrichten 
vındt bezahlen, vnndt jo baldt einer antrit, Ein viertheil 
Ssahr vorauszabhlen. 

Was num hierüber wochentlih von Jeder Perjon 
wegen diejer jpeilung dem Brobft oder jpeifer weiter Erafft 
mit ihme gepflogener handlung gepühr, dalßelbe fol ihm 
von Dem oeconomo der Communität vüne zuthun ver 
tiichgenojgen entrichtet unndt bezahlet werden. 

Da aber fonften andere studenten wehren, welche 
Jich diejes beneficii zu gebrauchen nicht vonnöthen hetten, 
drejelbige fünnen albhier, nachdem fie begehren tractirt zu 
jein, vmb einen veichsthaler, einen Spanifchen Thaler over 
einen golofl. eine wochen vber den tijch haben, auch jonjten 
nach wunjch vd begehren vnb einen billichen Pfennig 
tractirt werden, darnach fi) dan ein ever zurichten. 
Gegeben zu Cajßel den 1. Martii Anno 1634. 

PRORECTOR BRD PROFESSORES 
der Universität zu Gafßel in Helßen. 


['Fol. 35] vl. 
COMMUNITET, Ordnung der hohen Schul 
zu Gafjel. 
1. Bon anzahl der Tiiche und deren jpetjung. 
1. E3 follen in Ddiefer Communität zehen tilche, vnndt an 
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Seden zehen Berjonen, vnndt alfo in allem Hundert 
Perjonen gejpeijet werden. 

2. Dieje tiiche jollen in gemein Feder Zeit mit einerley 
guten reinen wohl ausgebacdenen brodt, vnndt einerley 
autem trume bier nach notturfft verjehen werden. 

3. Die abjonderliche eigen betreffendt, jollen an den fünff 
Dbriiten tilchen 1. Eine juppen, 2. Ein gemuß, 3. Ein 
ejßen fleiich auff Iede Perjon ein halb PBfundt, A. Ein 
eigen ingerätbhe, Stodfiich, Hering, Blateijen oder der: 
gleichen nach gelegenheit der Zeit. 5. Käje oder butter 
vinbgewechjelt, vnndt vber das, des jontags, Dinjtags 
vnndt Donnerstags Ein gebratenes. ln den vnderjten 
tiichen aber 1. Eine juppen, 2. Ein gemüle, .3. Ein 
eigen fleisch auff Sede Berjon ein halb Bfundt, 4. Käje 
oder butter vmbgewechjelt, vnd vber das de3 Sountags 
noch ein eigen fleifch oder an dejen jtadt zum wentgiten 
alle monath ein gebraten auffgejeßt vndt gejpeifet 
werden. 


4. Dieje jpeifen vrndt getränd jollen von dem Brobit 
wohl zugerichtet, auch in jaubern Jchüfjeln, Srügen vırd 
andern gefälßen auffaetragen, vndt Darneben ahı | /Fol.35*] 
tellern, tiichtüchern vnndt dergleichen alles veiniglich 
gehalten werden. 


2. Was vor Convictores in die Communität aufgenommen vnd von 
mem jolche auffnehmung gejchehen, auch was ein Feder wochentlich 
vor die fojt entrichtenn jolle. 
1. &3 jollen in diefe Communität feine andere als welche 
bey hiejiger Universität publicas lectiones hören, oder 
im paedagogeo frequentiren, vnndt bey der Universität 
oder paedagogeo immatrikulirt find, undt dejen gnug- 
Jame Beitgnüß haben, auffgenommen werden. 

2.Da aber von amdern literatis vnndt jonderlich von 
Sangeley verwandten, jo noch ledig vnd vnbeweibet, 
semandt Diefer jpeilung fich in der Communität ge 


[Fol. 36] 4. 


[Fol.36*] 


is 
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brauchen wolte, joll erS von den obern inspectorn 
zudorderft durch ein Jonderbar indult erlangen. 


. Die ordinarii stipendiarii der Städte im landt follen 


an dem vnderften tischen vunderhalten und darneben °. 
f. 9. fonderbaren Alumnis bevor andern zugelafßen 
jein ich Ihrer gelegenheit nach, an der tilche einen au 
begeben, vnd gleich andern Convictoribus, vmb Den 
hernach benandten jag der Communität zu gebrauchen. 
Hechit denen Jollen die landtsfinder und zwar under 
denjelben die wiürdigite vndt Dürfftigite hierzu bevor 
den fremboen vnndt ausländischen einen zutrit haben, 
vndt dan endlich, da noch raum vnd bla an vorbe- 
melten zehen tilchen vbrig fein würde, die ausländijche 
bedacht werden. 


. Die Auffnehmung in die Communität jol bey den 


verordneten fürjtlichen Ober-Inspeetorn jtehen, vndt hat 
der Rector der Universität albier, bey welchem jich 
Diejenigen, jo in der Communität des tijches begehren, 
angeben jollen, den vbrigen Oberinspectorn Jolches 
sederzeit zu wilßen zu machen, damit ste jtch einer 
Zujammenfunft vergleichen, vndt wegen auffnehmung 
eined oder de3 andern ein gevilßen jchlufg machen 
fünnen. 


. Diejenige, jo den tifch in der Communität erlangt, 


\ollen auff beichehene amweifung dem oeconomo der= 
jelben Communität auff ein viertheil Jahr voran, vnd 
nach Ddejen ablauffung wiederumb ein viertheil Jahr 
voran die bezahlung, vnd zwar auf Sede wochen von 
den obrijten tijchen 16 albos, von den vnderjten tijchen 
aber 12 albos entrichten. 


. Das vbrige, was vermöge getroffenen accords dem 


Brodit ferner zulieffern fein wirdt, jol von den | 
Communitäts gefällen, jo dan auch wegen der stipen- 
diaten der Städte ihr foftgeldt aus der Universität 
stipendiaten fajten durch den oeconomum entrichtet 


335 


werden, damit aljo gemelte stipendiaten ihren ganh 
freyen tisch haben mögen. 

8. Da die Convictores gäfte mit jich an den tijch bringen 
würden, jollen fie vor piejelbe abjonderlih, ahn den 
obrijten tischen vor jede mabhlzeit 4 albos, an den 
vnderiten tijchen aber 3 vnd einen halben albos aus» 
zahlen; auch da jie vber das ordinarium ahn Ipeiß 
oder trand noch ferner etwas aufftragen lafgen, des- 
wegen mit dem Brobit willen jchaffen. 

9 Welche vor oder auff den mitwochen an den tijch treten, 
denen jol die woche vor voll, die aber auff oder nad) 
dem Donnerstag antreten, denen jol die halbe Wochen 
zugerechnet werden. 

10. Da einer auf acht tage oder länger verreijen, over 
jonjtet von tifch bleiben wird, jol ihme, wofern es dem 
Oeconomo der Communität vorher angezeigt, die Zeit 
jeines abwejens fein foftgeldt zugerechnet werden: da 
er e3 aber nicht anzeiget, joll er die völlige bezahlung 
erjtatten. 

11. Damit auch der session halber fein ftreit vnDder den 
Oonvietorn erwachlen möge, als jollen diejenigen, jo | /Fol. 37] 
publicas lectiones hören, oder Jonftet der Ganbeley 
verwandt vndt vergünftigung, den tilchen dev Commu- 
nität zu haben, erlangt, vndt zwar tn der ordnung, 
wie jte anfommen, nechjt denen aber die paedagogici 
in der ordnung, wie fie in Dem paedagogeo Jißen, in 
der Communität an den tijchen ihre session haben. 

3. Wie fic) die Convictores in der Communität zu verhalten. 

1. Bor allen dingen jol jeder Zeit, vor vd nach dem 
eigen, das gewöhnliche gebett, und dandjagung zu Gott, 
durch einen der stipendiaten, der ordnung nach, jo 
wohl von den publicis, al$ paedagogieis verrichtet 
werden. 

2. Vher eigen jollen Ste jich jtill, Jitfamb vnd eingezogen 
erzeigen, auch aller vnnügen Jchandbaren reden vand 
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narrentheivung gänglich enthalten, hergegen aber erbar 
vnd erbauliche veden vnd Dijcurjien. vnder vndt mit- 
einander führen. 


. Der friedfertigfeit jo wohl vndereinander, al8 mit dem 


Probjt vnd den jeinigen, jollen fie jich befleißigen, vnd 
da mißverjtände vber einem oder dem andern vorfielen, 
jollen jie diefelben ihrem regenten der Communität mit 
gebührlicher beicheidenhett vorbringen, und von dem- 
jelben, oder aber auch nach gelegenheit der jachen vom 
Rectore vnd professorn Der Universität, da der Regens 
e3 an Diejelbe gelangen lajgen wiirde, gehörigen be- 
Icheids erwarten, vnd ich dDarmit in ruhe jtellen Lajgen. 
Der jeufferey vnndt andern vnordentlichen wejens jollen 
jte fich gänglich enthalten, und nach volbrachter mahl- 
zeit vnd geiprochener dandjagung ein Seder feinen abtrit 
zu rechter Zeit nehmen. 


. Bon eigen vnndt getränden joll ein Jeder jeine not- 


turfft vd nicht vberflüßig zu fich nehmen, vndt von 
brodt vnd amderer jpeife und trand michts bey fich 
jtecfen, oder durch andere aus der Communität ab- 
tragen laißen, noch vnnötiger weile zerjchneiden vnndt 
verderben. Im iwiedrigen fall joll der verbrecher auff 
gutachten deS Regenten, oder auch des Rectoris vnd 
professorum, gebührlich beitrafft werden. 


Bon utensilibus, al8 jchüjßeln, tellern, trindgefälßen, 


tiichtüichern, vndt dergleichen, jol feiner der Convietorn 
etwas vorjeglich vnd muthwillig zerjchlagen oder ver- 
derben, oder da jolches gejchiehet, den jchaden Den 
nechiten dem Probft erjtatten, vndt vber das nach be- 
findung, da einiger vorfaß darbey gewejen were, ge- 
höriger jtraff gewertig jein. 


4. Bom Regenten der Communität. 


. Damit alles ordentlich, vermöge diefer abgefajten jaß- 


ungen, hergeben möge; al3 fol ein gewijßer Regens, ent= 
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weder aus mittel der professorum, oder jonitet von 
studiosis, jo nunmehr zu ihren Jahren fommen, vnd | /Fal. 38] 
ein anjehen haben, beitellet werden, welcher an dem 
Ipriften tiich den vorfig, vindt vber die Convictores 

in der Communität die Inspection haben ol. 

2. Derjelbige Regens fol fleißige auffficht haben, daß 
diefer Communitätsordnung in allem fleißig nach- 
gelebt werde, und da er einigen mangel verfpüren wiirde, 
joll er müglichen fletg anwenden, jelbigen zu verbeigern, 
oder auch, erheifchender notturfft nach die Jache ahn 
Rectorem vundt Professores gelangen lajgen, und deren 
verordnung darüber erivarten. 

Signatum Cassel, am 20. tag Aprilis, im Jahr nac) 
Chrijti geburt 1634. 


vn. 

Sämmtliche Stipendiaten der Casseler Universität beschweren sich 
bei der Landgräfin Amelie Elisabeth über mangelhafte Verpflegung. 
Durchleuchtige Hochgeborne Furjtin, Gnädige Tram ! 

E. 3. ©. fünnen wir unterthenig clagendt nicht pergen, 
daß, nachdem der Durchleuchtige vndt Hochgeborne Furit 
ondt Herr, Herr Wilhelm Landtgraff zue Heißen etc. hoch= 
föblichen vndt Chriftmilden andendeng, auß Chriftlichem 
undt wohlmeinendem eiffer eine hohe Schuel alhie neben 
einer Stipendial vndt Speißordnung vff etliche alumnos 
zue bejßerer fortpflanzung der Stirehen Gotteß fundirt vndt 
vfgerichtet, wir ahmmwejende Stipendiarii in deren Zahl auf- 
genommen worden, dero Landen in Kirchen vndt Schuelen 
einzig vndt allein zue dienen, vndt Dategen E. 3. ©. vndt 
dem ganten Lande caution geleijtet, verhoffende, jolch hoch- 
löblich ondt wohlgeftifftes werd wurde feinen fortgang ges 
winnen vndt behalten, jo hat doch folches vor verwichenen 
Dftern auffgehöret vndt jein endtichafft genommen. 

Db wir nun wohl bey 9. Rectori vndt Professoribus 
pnterjchiedenemahl injtendig angehalten vndt EN vnb 
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dejen fortjegung nachgefucht, haben iwier einmahl zur ands 
wort befommen, man fönte auf continuation der Speilung 
nicht bedacht fein, e8 wehre dann ein oeconomus beitellet, 
der Sich) bemuhete etwaß von den communitetß vndt 
Stipendiatengefällen einzutreiben, deßmwegen Sie dan bey 
E. %. ©. vnterthänige nachjuchung gethan. Al wir nun 
hernach wiederumb bey 9. Rectori vundt professoribus 
flehelich angehalten, haben Ste vnß Diejes zur antwort 
geben, e3 wolle fich der vorgejchlagene oeconomus vff E. 
3. ©. ertheilten bejcheidt, weil darin vnngewiß gejeßt, wie 
lange folche befreyung wegen der Soldaten einguartirung 
wehren jolte, nicht beitelfen lagen, darneben auch gedacht, 
e8 wehre noch geldt zue obgedachter stipendiall vndt 
Speikordnung deputirt im Communitet$ Cajten, aber bey 
abwejen deß 9. Rectoris, welcher vor wenig tagen ver- 
veißet, wolten fie jich den Kaften zue eröffnen nicht vnter- 
fangen. 

Meilen aber, Allergnädigite Zurjtin vndt Frau, wir 
arme vndt meiltentheilß Elterlose Stipendiarii Durch ent= 
zihung Ddießer Speifung vndt vnterhaltg vu an Diejfem 
orth bey Ddiejer theuren Heit, auch wegen grojgen armuths, 
dieweil vnjer feiner von jeinem patrimonio, (wieiwohl die 
meisten onter vun feinß haben) wegen verderbung des 
Zandes, einziges heller fan mechtig werden, nicht lenger 
vffhalten, (majgen dan einer vndt der ander jchon in eb- 
lichen tagen fein brodt gehabt), viel weniger vnjere Studia 
zue dem vorgenommenen vndt gemunjchten ende volnfuhren 
fönnen. 

AB tt vonfere onterthenige fleheliche bitte &. %. ©. 
wollen gnädig geruhen vndt auf Gottjeligem wohlbefanten 
Eyffer vndt Landtmutterlicher Vorjorge vn gnädig er- 
Icheinen, dem vorgejchlagenem oeconomo die freyheit gnädig 
veritatten, vnß aber eine notturfftige vnterhaltung (wie 
bißher geichehen) gleichfalg gnädig widerfahren lafßen, 
damit wir aljo unjeren angefangenen Studiis dejto geruhiger 
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vndt fleilßiger obligen vndt zue dem gewunjchten HZivecd 
mögen vollfuhren, daß wir alfo dem Vatterlande in Kirchen 
vndt Schuelen mit nußen dienen fünnen, welchen Zweck wir 
jonjt auf mangel notturfftiger Unterhaltung nicht erreichen, 
dan vnß vnmuglich tft (wie ob erwehnt) armutghalber 
lenger alhie zuebleiben. 

Solches wirt Gott der Almächtige E. %. ©. reichlich 
vergelten darıumb wier dan denjelben vmb E. 5. ©. neben 
dern FZurjtl. Herrn Sohn auch vnjern gnädigen Landt}- 
furiten vndt Herrn langwirige bejtändige gute gefundtheit, 
gluckliche vnndt friedliche Negierung vndt allen hocher- 
wunjchten Zurftl. wohlergehen mit vnkerm gebet angıe= 
ruffen nimmer wollen unterlajgen, in deßen gnädigen Schuß 
wir EE. 3%. SG. mit vnjerm gebet herh : treulich em 
pfehlen vnudt in vntertheniger Zueverficht vn einer gnä- 
digen resolution getröften. 

E. 5. ©. 
Vnterthenige gehorjame 
Sümptliche Stipendiarıi 

alhie zue Caffell. 


©. 4. Sämptliche Stipendiarii alhiero. 


Aus: Stadtarchiv Cassel.e. M. 1204k. 21639. 44. 
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Einleitung. 


L: eutsche Kaufleute hatten 1190 vor Akkon im Lager der 
Kreuzfahrer unter den Koggen ihrer Schiffe das »Deutsche 
Marienspital von Jerusalem« neubegründet ; deutsche Fürsten 
erhoben dies Institut am Ende ihres Kreuzzugs vom Jahre 
1197 vor Akkon 1198 zum geistlichen »Deutschen Ritterorden«. 
Der von den Spitalbrüdern bisher geführten Regel der 
Hospitaliter wurde die der Tempelritter hinzugefügt!). Papst 
Innozenz Il]. bestätigte den Orden am 19. Februar 1199 ?). 
Die Kaiser verliehen ihm das Recht, reichslehenbare 
Güter als Allode zu erwerben, befreiten ihn von jeglichen 
Reichssteuern, -lasten und -abgaben, und nahmen ihn, als 
seine Vögte und Schirmherren, in ihren besonderen Schutz). 
Papst Honorius III. (1216—1227) begabte ihn mit Zehnten- 
freiheit, namentlich für selbstgerodete Novalien, verbot geist- 
lichen und weltlichen Personen, Treueid und Huldigung von 


!) Über die Vorgeschichte des Ordens die beste neuere Darstellung 
bei Peribach, D. Statut. d. Deutsch. Ord. nach d. ältest. Handschrr. Halle 
1890. Einl. S. XLII ff. u. S. 160 (Narr. de primord. ord. Theuton.); im 
folg. eitiert: Perlbach, Statuten. Die Urkk. bei Hennes, Cod. diplom. ord. 
St. Mariae Teuton. I Mainz 1845 (cit.: Hennes, Cod. dipl.); Strehlke, Ta- 
bulae ord. Teuton. Berlin 1869 (cit.: Strehlke, Tab.); Graf Pettenegg, D. 
Une) d. Deutsch-Ord.-Centralarch. zu Wien. I Wien 1887 (cit.: Pettenegg, 

rk.). 

2) Hennes, Cod. dipl. I No. 4 mit falschem Datum 1198. 

%) Eine übersichtliche Darstellung des Inhalts der päpstl. Privilegien 
giebt J. Vorgt, Gesch. d. Deutsch. Ritter-Ord. in sein. 12 Balleien in Deutschl. 
I Berlin 1857 S. 353 ff, (eit.: Voigt, RO.), der kaiserl. ebenda S. 457, 461 ff. ; 
im bes. Philipps v. Schwaben v. J. 1206 (Hennes, Cod. dipl. I 7), Ottos IV., 
1212 (ebenda I 12), namentlich Friedrichs II. 1214, 1221, 1223 (ebenda I 
15, 54, 64), welchem der Orden überhaupt die meisten Begünstigungen 
verdankte, vgl. Böhmer-Ficker, Reg. imp. V,1, Innsbr. 1881 No. 1307—1317; 
Voigt, RO. I S. 396 ff. 
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ihm zu fordern, erlaubte ihm durch eigene Ordenspriester 
Spendung der Sacramente, insonderheit der letzten Ölung, 
Feier des Gottesdienstes selbst bei Interdiet hinter ver- 
schlossenen Thüren in seinen Kirchen, Besetzung seiner Pa- 
tronatskirchen mit Ordensklerikern, endlich directe Appellation 
an den Papst; Zehnten und Grundbesitz des Ordens stand 
unter päpstlichem Schutze; Höfe, Kirchen und Friedhöfe 
durfte er anlegen, allenthalben Almosen sammeln, Bruder- 
schaften gewinnen; wer im Frieden der Kirche starb, sollte 
seine letzte Ruhe bei den Brüdern des Deutschen Ordens 
finden dürfen '). Zwei weitere Privilegien desselben ‚Papstes 
verboten die Heranziehung des Ordens zum Bau von Be- 
festigungen und öffentlichen Verkehrsanlagen ?). 

Seinen Abschluss erhielt das stolze Gebäude des Deutschen 
Ordens in den Regeln, Gesetzen und Gewohnheiten, zu denen 
die Johanniter, Templer und Augustiner ihre Regeln, die 
Dominikaner ihren Strafcodex hergaben °). 

Wohl verstehen wir es, dass die Besten Deutschlands 
jener Zeit, die wie keine vorher und nachher deutsches 
Wesen im innigsten Verein mit dem Christentum auf welt- 
umfassende Höhe erhoben sah, wetteiferten, dieser Ver- 
körperung ihrer Ideale ihre Zuneigung in mannigfaltigen 
Formen zuzuwenden; zumal seit an der Spitze des Ordens 
Hermann von Salza (1210—1239) stand, des Kaisers Freund, 
der über ein Jahrzehnt geistliches und weltliches Schwert 
zu versöhnen, Deutschland in dem grossen Ringen beider 
Gewalten den Frieden zu bewahren trachtete) — da haben 
sich die Söhne .der edelsten Geschlechter Deutschlands seinem 
Orden geweiht, da sind diesem die Zuwendungen reichlich 
geflossen, wie keinem der jüngeren Orden. Doch war, und 
darin macht sich eine neue Zeit bemerkbar, diese Nachblüte 
mittelalterlicher christlicher Liebesthätigkeit nicht mehr bloss, 

!) Dies die zum Verständnis der Ordensgeschichte auch in Hessen 
wichtigsten Punkte der beiden Bullen Honorius’ II. von 1216 XI18 und 
1220 XII15 (Hennes, Cod. dipl. 125 u. 29); vgl. dazu Perlbach, Btakiiten 
F ua kn Cod. dipl. 152 f., 1221 IT4u. 5. 


) Perlbach, Statuten 8. XXX f 
#) Voigt, RO. T401 ff. ; ; Koch, De v. Salza. aus ı 6f. u. pass, 
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ja zum geringsten Teil, schlechthin auf Unterstützung der 
Ordensbrüder um Gottes willen gerichtet,; sondern es treten 
ganz bestimmt ausgesprochene Zwecke hervor: Kranken- und 
Armenpflege und Bekämpfung, d. h. Bekehrung der Un- 
gläubigen. 
Um so mehr muss es befremden, dass die Quellen 
der ÖOrdensgeschichte so spärlich fliessen. Zwar berichten 
die COhronisten von dem grossen Hochmeister und der 
Wirksamkeit des Ordens in Preussen, aber über die deutschen 
Balleien, selbst die wichtigste derselben, Hessen, fehlt fast 
jede Nachricht. Wo des Ordens gedacht wird, z. B. bei der 
Darstellung des Eintritts Landgraf Konrads von Thüringen, 
der Erhebung: der Gebeine Elisabeths, geschieht es in gerade- 
zu  auffallender Kürze. Gleichwohl hat. man vielfach den 
Eindruck, dass die Chronisten genau, selbst bis in Einzel- 
heiten hinein, orientiert waren !). Nicht einmal ÜCaesarius 
von Heisterbach, der doch seine Vita S. Elisabeth auf Ver- 
anlassung der Deutschen Herren zu Marburg schrieb ?), hat 
es der Mühe für wert gehalten, eingehendere Mitteilungen 
über seine Auftraggeber zu machen. Erst der Dominikaner 
Dietrich von Apolda hat in seiner Biographie Elisabeths, 
noch der Reiseeindrücke voll — er hatte Marburg nach der 
Einweihung der Elisabethkirche (1283) besucht — den Ritter- 
brüdern ein ehrenvolles Denkmal gesetzt °). 

: Von den Gründen, welche ZZ. v. Nathusius-Neinstedt *) 
für dieses auffällige Schweigen anführt, ist der erste: der 

.) Vgl. z. B. Ann. Col. Max, (MG. SS. XVII S. 843 ff.), Ann. Er- 
pbord. (SS. XVI 8. 27 ff.) u. Chron. Sampetr. (Gesch. Qu. d. Prov. Sachsen 
1 8.72 ff.), Ann. Reinhardsbr. (Thür. Gesch.-Qu. s 215); vgl. auch Lorenz, 
Deutschl. Gesch.-Qu. II 3. Aufl. S. 202. 

2) v. Montalembert, Leben d. hl. Elisab. v. Ungarn. Ausd. Franz. 
v. J. Ph. Städtler. Aachen u. Leipz. 1837 S. CXLV ff, 585 ff. Die 
neueste (3.) Aufl. 1862 war dem Vf. nicht zugänglich. Börner, Zur Kritik 
d. Quellen f. d. Gesch. d. hl. Elisab. in N. Archiv XIII (1888) S. 445. 
Mielke, Zur Biographie d. hl. El. Rost. Inaug.-Diss. 1888 8. 29 f. Die 
Resultate diesor beiden Schriften hat vervollständigend und berichtigend 
zusammengefasst ©. Wenck, Die hl. Elisabeth in Syb. Ztschr. N. F 
XXXI (1892) S. 209—244. 

8) Dietr. v. Apolda in Lambecks Bibl. Caesar. Vindob. Il. Wien 
1669 S. 884. Auf ihn geht wohl auch die Notiz im Comp. hist. des Siffr. 
Presb. de Balnhusen (MG. SS. XXV S, 703) zurück, 


+) Die Deutschmeister vor 1232. Marb. Diss. 1888. S. 4. 
1* 
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beschränkte Gesichtskreis der Ohronisten, in dieser Allgemein- 
heit nichtig '). Drei der bedeutendsten Chroniken sind in 
der Nähe des thüringer Fürstenhofes und der Commenden 
Marburg und Griefstedt entstanden. Auch dass die preus- . 
sischen Ordenschronisten keine genügende Kenntnis der fernen 
deutschmeisterlichen Balleien hatten, kann nur wenig be- 
fremden ?). Begründeter scheint die Anklage gegen die zeit- 
genössischen Chronisten als Angehörige anderer Orden, dass 
sie den aufstrebenden DO., welcher der Welt- und Kloster- 
geistlichkeit manche reiche Stiftung vorwegnahm, totzu- 
schweigen versucht haben). Waren doch die geistig reg- 
samsten Laienkreise jener Zeit, die selbstthätig in die schöne 
Litteratur eingriffen und Anteil nahmen an der gelehrten, 
diejenigen, zu denen der DO. seine engsten Beziehungen 
unterhielt, aus denen er seine Mitglieder nahm, denen er 
seine Vergünstigungen und materiellen Unterstützungen zu- 
meist verdankte. Eine Bestätigung findet diese Ansicht wohl 
in der eigentümlichen Thatsache, dass wenigstens in hes- 
sischen Urkunden des 13. und 14. Jhdts. DOBrüder fast nie 
als Zeugen genannt werden. | 

Nicht ohne Grund mag es daher geschehen sein, dass 
der DO., sonst so eifrig im Erwerben neuer, so zäh im Fest- 
halten alter wohlerworbener Privilegien, dem Erzbischof von 
Mainz gegenüber, in dessen Sprengel die meisten und aus- 
gedehntesten seiner deutschen Besitzungen lagen, „um dem- 
selben desto völliger verbunden zu sein“, im Jahre 1221 auf 
gewisse Vorrechte verzichtete, namentlich seine Kleriker in 
der mainzer Diözese der erzbischöflichen aunıE UNBESE unter- 
warf ?). 


.) lg en u. Vogel, Krit. Bearb. u. Darstell. d. Gesch. d. thür.-hess. 
Erbfolgekriegs (1247—1264) in Ztschr. (d. Ver. f. hess. Gesch. u. Landesk.) 
N, F. X. (1883) S. 158 ff. 

2?) Merkwürdig ist es eigentlich nur bei Peter von Dusburg, Cron. 
terre Prussie (SS. rer. Pruss. I 1861) im 4. Buch, welches unter seinen 
incidentibus zwar Cap. 21 den Tod der Elisabeth erwähnt, aber nicht 
einmal der Einrichtung des Hauses Marburg gedenkt. 

3) Voigt, RO. I S. 355 ff., 484. 

*) Guden., Cod. dipl. IV S. 869 mit dem Jahresdatum 122.; der 
Reversalbrief Siegfrieds ll. bei v. Nathusius a. a. O. 8. 27 Urk. 2 ist 
datiert von Erfurt 1221 X 5. Vorgt, RO. I S. 507, 
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Um so reicher und sicherer — freilich lange nicht so 
reich und so sicher, wie man es wünschen möchte — ist das 
Urkundenmaterial. Sein Charakter ist insofern politisch 
bedeutender als der der Urkunden anderer geistlicher In- 
stitute des Mittelalters, als der DO. an der Geschichte der 
Kirche, des Reichs und besonders der einzelnen Territorien 
vielfach beteiligt: war, verfassungsgeschichtlich um so inter- 
essanter, als die Ordensurkunden vermöge der über grössere 
Gebiete ausgebreiteten Verwaltungsbezirke des Ordens (Bal- 
leien) mancherlei Beiträge zur mittelalterlichen Rechts- und 
Wirtschaftsgeschichte liefern; endlich kulturgeschichtlich des- 
halb bemerkenswert, weil der DO., erst ziemlich spät und zwar 
in einer Glanzperiode mittelalterlichen kirchlichen Lebens ent- 
standen, im Verlaufe seines geschichtlichen Daseins vor 
anderen verwandten Erscheinungen an sich ganz besonders 
sowohl das Aufsteigen wie auch den Niedergang des reli- 
giösen Lebens und seiner Formen in der zweiten Hälfte des 
Mittelalters erkennen lässt. 

Nach diesen Richtungen hin wollen die folgenden Aus- 
führungen versuchen, die Geschichte der nach ihrem Ur- 
sprung und ihren Geschicken bedeutendsten deutschen Nieder- 
lassung des DO., der Ballet Hessen, deren Urkunden bisher 
allein von allen Balleien veröffentlicht worden, bis zum Jahre 
1360 darzulegen '). N ATER 


' Es sei mir. erlaubt, an er Stelle At Ebern Beamten 
des‘ Kgl. Staatsarchivs und ganz besonders meinen hoch- 
verehrten Lehrern, den Herren Professoren Dr. Freiherr von 
der Ropp und Dr. Schröder. zu Marburg, meinen verbind- 
lichsten Dank zu sagen für die vielfache freundliche Unter- 
a die sie meiner Arbeit haben zu Teil werden lassen. 


ı) Publikat, aus den Kgl. Preuss. Staatsarchiven 11I. Bd. Hess. 
Urkundenb. I. Wyss, Urk.-Buch der Ballei Hessen I 1879 (— 1300); 
11.1884 .(— 1360), "Im folg. eitiere ich dieses Werk nach Band und Nr., 
nur da, wo es zur Unterscheidung oder zum deutlicheren Hinweis nötig 
schien, mit UB. bezw. nach Seite und Zeile, letztere exponiert. Über. die 
letzte Darstellung der hessischen Ordensballei, von Andersonn, Der DO. in 
Hessen bis 1300. Königsb. Inaug. -Dissert. 1891, ein Urteil zu fällen, ist 


‚hier nicht der Ort. 
gern 


Erster Hauptteil. 


Geschichte der Ballei Hessen 
bis 1360. 


I. Abschnitt. 


Der Deutsche Orden in Hessen bis zur Errichtung 
der Commende Marburg. 
(1207—1234). 


op 


1. Reichenbach. 
(1207— 1261). 


T: Hochsommer 1207 begab sich König Philipp auf päpst- 
lichen Befehl zur Beilegung des Kronstreits mit Otto IV. 
zum Hoftag nach Nordhausen, welcher vom 15. August ab 
gehalten wurde. Verliefen auch die Reichsverhandlungen 
resultatlos, so wurde doch erstens ein Hilfegesuch des Patri- 
archen von Jerusalem und der Meister der Tempel- und Hospi- 
talherren um Unterstützung gegen die Sarrazenen durch eine 
fünfjährige Pflugsteuer für das ganze Reich beantwortet ?). 
Zweitens trat Friedrich, des anwesenden Landgrafen Her- 
mann I. von Thüringen Sohn, durch seine Gemahlin, die 
ziegenhainische Erbtochter Luckardis, Graf von Ziegenhain- 
Wildungen, nebst den übrigen Gliedern des ziegenhainischen 

\ı) Böhmer-Ficker, Reg. imp. V,1 8.44 Nr. 153a u. S. 46 Nr. 160. 
Chron. Sampetr. (Gesch.-Qu. d. Prov. Sachsen I S. 49). (Jahrbb. des D. 


Reichs), Wenckelmann, Philipp v. Schwaben und Otto1lV. v. Braunschweig. 
1 1873 S. 423 ff, 
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Grafenhauses vor König und Reichsversammlung und schenkte 
dem DO., mit dem ihn die Überlieferungen seiner Familie ver- 
knüpften, auf seine Bitten die (wie die Ziegenhainer glaubten, 
ihnen gehörige) Kirche zu Reichenbach mit aller Zubehör '). 
Erzbischof Siegfried II. von Mainz (1200—1225) bestätigte 
am 25. Februar 1211 dem DO. die Schenkung, um schon 
am folgenden Tage seinen und der Ziegenhainer Irrtum zu 
widerrufen ?2). Denn allerdings hatten die Grafen von Ziegen- 
hain und Reichenbach die Kirche gebaut, sie waren aber durch 
die spätere Übergabe derselben an einen Nonnenconvent des 
Patronats verlustig gegangen. Durch Kriege und die Un- 
gunst des Klimas war das Kloster seit langer Zeit verödet, 
das Verfügungsrecht aber gleichwohl dem Erzbischof ver- 
blieben, sein Einspruch gegen die einseitige ziegenhainische 
Schenkung also berechtigt. Er gab nun seinerseits dem 
Orden die reichenbacher Kirche mit ihren Gütern und fügte 
die Erlaubnis hinzu, weitere Erwerbungen zu machen. 

Der Orden besetzte sein Haus zu Reichenbach mit zwei 
Brüdern: zuerst 1219 begegnen uns Heinrich Sigewin ?) und 
Eckhard ®) als conversi in einer Pfandverschreibung über zwei 
Häuser eines fritzlarer Bürgers an das DOHaus Reichenbach ). 

Unterdessen hatte sich ein für den DO. und seine Auf- 
nahme in Hessen bedeutsames Ereignis vollzogen. Der alte 
Graf Heinrich Ill. von Ziegenhain-Reichenbach-Wegebach, 
einer der Stifter von 1207, derselbe, welcher das Kloster 
Aulisburg 1215 in Haina wiederherstellte %), trat 1219 mit 
seinem ältesten Sohne Heinrich IV. als „Heimlicher‘ (fami- 
liarıs) ”) in den DO. Er brachte dem Haus Reichenbach 

N 11, 1207. — 2) 1256, 1211 1125 f. Voigt, RO. IS. 506. 

a) Er war schon 1207 bei der Schenkung der Kirche zugegen 
Ma 1) Nicht Konrad, wie Andersonn a. a. OÖ. S. 12 angiebt. | 

5) 16, 1219. Der Ansicht Andersonns 8. 12:4, dass 6 (wegen con- 
versi) vor 5 (fratres) zu setzen sei, pflichte ich bei. 

6) Rommel, Hess. Gesch. I 1820 8. 319. 

”) Ueber sie Dudik in Sitzungsber. d. k. k. Akad. d. Wissensch. 
zu Wien XVI (1855) 8. 312!; Perlbach. Statut. 8. 52 f. (Regel 32); auch 
I 304; die Bezeichnung als fratres steht dem’ nicht entgegen, vgl. die 
Bulle Honorius’ III. (Hennes, Cod. dipl. 149 S. 53). Es ist nicht an- 


zunehmen, dass beide Grafen, wenn sie Voll- oder Mitbrüder gewesen 
wären, so bald nach dieser Bulle (1220 XII 15) das darin ausgesprochene 
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als Mitgift seine im Gericht Reichenbach (Lichtenau) ge- 
legenen Orte Beldrichsfeld, Dorrenbach, Fischbach, Hezzels- 
hagen, Kamphis und Wezzelsrode zu, sein Sohn die Orte 
Vortrieden und Poppenhagen. Die Gemahlin Heinrichs IL, 
Bertha, und ihre weltlich bleibenden Söhne Wigger und 
Gottfried, letzterer damals noch Schüler, gaben ihre Ge- 
nehmigung zu der Schenkung }). 

Die nächsten Besitzerweiterungen des Hauses REN 
bach gingen vom Abt Ludwig von Hersfeld aus: 1221 über- 
wies er ihm auf Bitten seines Lehensmannes, des Grafen 
Ludwig von Ziegenhain, eine Hufe in Casdorf, 1226 in Helms- 
hausen 3!/s2 Hufen. Zeuge der ersteren Übertragung war 
Bruder Heinrich, „sonst Graf zu Reichenbach“ ?). Selbst 
in Westfalen und den welfischen Landen ist das Haus be- 
gütert; dort mit 8 Hufen in Sundern, einem Geschenk zweier 
Grafen von Büren, gewiss auf Veranlassung des Grafen 
Heinrich von Ziegenhain, der als Zeuge genannt wird); 
hier mit Reichslehen: Güter, Leute und die Kirche Johannis 
d. T. in Dransfeld schenkte ihm Ritter Hermann d. A von 
Uslar ®). | 
Seitdem erscheint Reichenbach als ordentliche Com- 
mende. Der 1. Comthur, Heinrich Sigewin, führt nach 
älterer Gepflogenheit des Ordens den Titel praeceptor ’). 
Das Güterverzeichnis des Klosters Haina aus dieser Zeit °) 
nennt den Vorsteher magister curie, neben ihm einen celle- 


Verbot des Ordenswechsels übertreten haben sollten, oder dass gerade 
ihnen der Austritt gestattet worden wäre: Heinrich III. war später, noch 
1231, Cisterzienser in Haina (Kopp, Auserles. Prob. d. Teutsch. Lehen- 
Rechts II 1746 8. 362); Heinrich IV. wurde Franziskaner-Eremit bei 
Marburg (Libell. bei Mencke, SS. rer. Germ. Il S. 2028). 

') 17, 1219 VI 10; der Entschluss zum Eintritt ee natürlich 
früher. — I 9, 1220. 

2) 1 10, 1221 u. I 15, 1226. 

», I 4, vor 1219 (nicht 1220 wegen oben Anm. \ ) wiederholt I 64, 
(1240). Sundern liegt nicht nnw. (UB. I Reg. S. 567), sondern etwa8 Km. 
ssw. von Arnsberg. 

*, 18, (1220—1240). 

51 14 f,, 1225 f., beide sind identisch (Andersonn 8. 12). Einer 
der schon 1219 erwähnten Ordensbrüdor war jedenfalls Priester an der 
reichenbacher Kirche. Voxgt, RO. I S. 109 f. 

6) Ztschr. III S.40—105, bes. 8.63; es rührt von Graf Heinrich 111. 
her, ist also vor 1231 verfasst. 
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rarıus Ludwig zur Verwaltung des Grundbesitzes. Wann die 
Erhebung zur Commende erfolgte, ist nicht mit Sicherheit 
anzugeben. Man wird sie jedoch erst nach 1221 ansetzen 
dürfen, weil in dem erwähnten Vertrag des Deutschmeisters 
Hermann mit dem mainzer Stuhl vom 5 Oct. 1221 die 
reichenbacher Niederlassung, obwohl sie doch vor anderen 
davon betroffen wurde, neben den übrigen Commenden nicht 
erwähnt wird; für sie urkundet also der DM. selbst. 

Das hainaische Güterverzeichnis lässt einen Einblick 
thun in die Verhältnisse des Hauses zu Reichenbach. Da- 
mals war Graf Gottfried II., der jüngste Sohn Graf Hein- 
richs Ill, aus der Haft seines älteren Bruders Wigger und 
seines Oheims, des Grafen Wittekind v. Bilstein entkommen 
und hatte in Ordenshof zu Reichenbach Zuflucht gefunden ; 
hier traf ihn der Vater in einer Mission seines Klosters 
Haina an !). Gleichzeitig spielte sich ein entgegengesetztes 
Ereignis dort ab: ein abtrünniger Ordensbruder war zurück- 
gekehrt und büsste seinen Abfall in Sack und Asche ?). 

Der unruhige Graf Gottfried II. vergalt dem DHause 
seine Aufnahme schlecht. Unter dem Vorwand, dass sein 
Vater und Bruder dem Orden jene grosse Schenkung (1219) 
ohne seine Zustimmung gemacht, erhob er Ansprüche auf 
Vortrieden und Poppenhagen und liess sie erst 1243 fallen?). 


Der ziegenhainisch-thüringisch-mainzische Erbfolgestreit 
über die Verlassenschaft Graf Friedrichs (f 1226) war dadurch 
beigelegt worden, dass die Grafen Gottfried IV. und Berthold 1. 
von Ziegenhain 1233 dem Landgrafen Konrad von Thüringen 
gegen dessen Verzicht auf Staufenberg, Treysa und Ziegenhain 
ihre Schlösser Reichenbach und Keseberg überliessen ®). 
Trotzdem musste, bei dem Widerspruch der Erbtochter Graf 
Friedrichs, Sophie, nach dem Aussterben des thüringischen 
Hauses dessen Erbin Sophie von Brabant das Schloss Reichen- 
bach, welches überhaupt im Brennpunkt jener Kämpfe stand, 


ı) Ztschr. IIIS. 62, dazu Wenck, Hess. Landesgesch. II UB. 8. 148, 1229. 
2) Ztschr. III S. 63: »in luctu et lacrimis«., 

3) 1 72, Fritzlar 1243 VII 10. 

#) Wenck, Hess. LG. II UB. S. 150 f. 
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1249 wieder gewaltsam einnehmen !). Unter solchen  Ver- 
hältnissen konnte das Deutsche Haus in-Reichenbach nur ein 
kümmerliches Dasein fristen; von 1226—1261 ist ausser der 
Schenkung in Dransfeld keine Vergrösserung seines Besitzes 
nachweisbar, will man nicht eine Zuwendung von 1!/a Hufen 
zu Oberngeis bei Hersfeld, die Mitgift des Ordensbruders 
Hermann von Bodenstein, für Reichenbach in Anspruch 
nehmen, was sich aus der Beurkundung durch Graf Witte- 
kind von Bilstein schliessen lässt 2). 

Dafür aber hatte der DO. an anderen Punkten des 
Hessenlandes frische, kräftige Triebe eingesenkt, die unter 
günstigeren Verhältnissen zu einem mächtigen Baume_ er- 
wuchsen, der seine Zweige weit über die Grenzen der Heimat 
ausbreitete. 


2. Die Landgrafen von Thüringen und der Deutsche 


Orden. 
(1225—1234). 


Seit seiner Begründung verknüpften den DO. enge 
Beziehungen mit den thüringer Landgrafen. Ludwig I. 
(1172—--1190) war als Teilnehmer am 3. Kreuzzuge vor 
Akkon Zeuge der Entstehung des Deutschen Hospitals); sein 
Bruder Hermann I. (1190—1217) gehörte 1198 zu den eigent- 
lichen Stiftern des Deutschen Ritterordens®#). Schon die 
Schenkung der Kirche zu Reichenbach bewies, dass man im 
ludowingischen Hause den Orden nicht vergessen hatte). 

Der von religiösen Impulsen getragene, dabei politisch 
kluge und thatkräftige Landgraf Ludwig IV. der Heilige 
(1217—1227), der Gemahl der ungarischen Elisabeth, er- 
blickte ein Zeichen besonderer göttlicher Gnade in den Nieder- 
lassungen des aufstrebenden, von Papst und Kaiser begüns- 

!) Rommel a. a. ©. l Anm. 8. 251, Landau, Hess. Ritterburgen 
1 1832. S. 204. 

2?) 1 65, (1240—60); nach Guden., syll. 311 gehörte H. v. Boden- 
stein dem DO. bereits 1238 an. 

3) Rommel 1 S. 269. Ludwig starb auf diesem Zug 1190 X 26, 

4) Rommel 1 S. 275 f. Perlbach, Statut. S. XLIII u. 160. 

5) I 14, 1225. Die älteste Ballei, aus der unzweifelhaft auch Her- 


mann v. Salza hervorgegangen ist, war ‘die von Thüringen ; Vorgt, RO. I 
Ss. 2 ff, Koch a. a. 0.8. 2 ff. 
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tigten DOrdens in seinen Landen, die zu unterstützen er für 
eine Gewissenspflicht halten mochte!). Ihm verdankte der 
Orden jenes für seine ganze fernere Geschichte wenigstens in 
Mitteldeutschland so folgenschwere Privileg von 12252), 
in dem der Landgraf mit Zustimmung seiner Brüder Heinrich 
Raspe und Konrad zu Gunsten des Ordens für alle Zeiten 
in den Landen, in welchen er Gerichts- uud Hoheitsrechte 
habe, auf alles Gericht in den gegenwärtigen und zukünftigen 
Ordensbesitzungen verzichtete und die Deutschen Herren von 
jeglichem Zoll und Bede in allen Ländern und Märkten 
seines Herrschaftsgebietes befreite. Dieses Privileg hat, je 
nach den Beziehungen des Ordens zu den Fürstenhäusern 
Hessen und Thüringen, im Laufe der Jahrhunderte verschieden- 
artige Deutungen erfahren). Bis in die letzten Zeiten seines 
Bestehens hat der DO. daraufhin in Verbindung mit dem 
später zu erwähnenden von 1234 volle Unabhängigkeit von 
der Landesgewalt beansprucht. Hatte das Privileg diese 
Absicht? liess es eine solche Deutung zu? 

Zunächst rechtfertigt es nur teilweise die Auslegung, 
welche ihm nach dem Vorgang der von landgräflicher Seite 
im vorigen Jahrhundert gegen die Commende Marburg ver- 
öffentlichten Streitschriften nach einander Kopp), Wenck?), 
Ronmel®) und Voigt‘) zu geben versucht haben: dass der 
Landgraf dem Orden „alle die Vorrechte, welche sich unbe- 
schadet der Landeshoheit eines deutschen Reichsfürsten da- 
mals zugestehen liessen‘, gegeben habe. Andersonn®) anderer- 
seits hat in seiner allgemeinen und unpräzisen Behauptung, 
dass „sicherlich die Reichsunmittelbarkeit in hessischen 
Landen gemeint‘ sei, nicht berücksichtigt, dass, so weit man 

!) Rommel I S. 280 f. — ?) I 13, Weissensee 1225. 

3) So wohl schon I 380, 1280 unter Heinrich I., dann besonders in 
den seit den Usurpationsversuchen Philipps d. Gr. bis zur Auflösung des 
Ordens (1809) andauernden Streitigkeiten, die ihren Höhepunkt in der 
Mitte des vor. Jhdts. erreichten, der Abfassungszeit der zahlreichen, nur 
durch ihr urkundl. Material wertvollen Streitschriften, deren wichtigsten 
UB. I Vorw. S. IX verzeichnet. 

* ©. Ph. Kopp, Geistl. u. Civil-Garichte in Hessen. 1 1769 S. 124. 

5) Hess, Landesgesch. III 8. 270 f. 

6) Hess. Gesch. I S. 281. — ”) RO. IS. 22, 


®) S. 16. Nicht in Hessen, sondern in Thüringen lag damals der 
Schwerpunkt der landgräflichen Macht. 
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für jene Zeit in politischer Hinsicht überhaupt von hessischen 
Landen reden kann, nicht alle Besitzungen des Landgrafen von 
Thüringen derselben Quelle entstammten; sie unterlagen also 
verschiedenen Rechtsnormen. Zu seinem Reichslehen- und 
Allodialbesitz gehörten in Thüringen die Summe seiner landgräf- 
lichen Befugnisse und Hoheitsrechte, vor allem also Land- 
friedens- und Strassengerichtsbarkeit und Geleitsrecht!), 
Hessen unter anderem die Allode im Oberlahngau ?) ; zu seinen 
mittelbaren Lehen die zahlreichen namentlich mainzischen 
Kirchenlehen in Thüringen ?), sowie die ebenfalls von Mainz 
lehenrührigen Kirchenvogteien und die Grafschaft in Hessen ®). 
Demnach konnte sich die Exemtion des Ordens direct nur 
auf jene, indirect auch auf diese erstrecken, wenn der Lehens- 
herr seine Genehmigung oder selbst Exemtion erteilte. In 
der That hören wir in der Folgezeit, soweit nicht der Ver- 
trag von 1221 reichte und kirchliche Fragen in Betracht 
kamen, nie etwas von einer Oberherrlichkeit des Erzstifts 
über den DO. in der Grafschaft Hessen). Eine besondere 
Befreiung von derselben findet sich jedoch nicht. Die Ver- 
mutung spricht also dafür, dass entweder die Bestimmungen 
von 1211 und 1221 als eine solche betrachtet wurden, oder dass 
das Erzstift sich durch das päpstliche Verbot, Lehenshuldigung 
von DO. zu fordern, gebunden erachtete®). Genug, dass die 
Exterritorialität des Ordens von mainzer Gebiet feststeht. 
Für Thüringen nun sicherte das Privileg von 1225 dem 


!) Rommel 1,S. 243; Schenk zu Schweinsberg in Forschungen XVI 
S. 527 ff., 538 f. Ähnlich "übrigens Baur, Hess. Urk. II Nr. 197, 

2) Landau in Ztschr. IX S. 314 ff., Nachtr. v. Büff ebda N. F. III 
S. 364 ff.; Schenk zu Schweinsberg im Archiv f. hess. Gesch. XIII. 8. 432. 

s) Tittmann, Gesch. Heinrichs d. Erl. 1 1845 8. 74 ff.; v. Schenk, 
Forsch. XVI S. 535 fl. 

+) Rommel 1 S. 231; Landau, Hessengau 1857 8.34; Ilgen u. Vogel 
a.a. 0. S. 226; v. "Schenk, "Forsch. XVIS. 5Bd4. 

5) Im 13. Jh. wurde das nächste mainzer Gericht, in Amöneburg, 
nur einmal und zwar ausdrücklich nur als Schiedsgericht aus freiem An- 
trieb der streitenden Parteien augerufen (1 336, 1277), im 14. Jhdt. 
EB. Mathias v. Mainz (1321—28) ın einem der grössten Prozesse der 
Ballei (gegen Dietrich Schutzbar) selbst von den Parteien als Schieds- 
richter erwählt (II 430, 1322). 

6) Als der DO. die Häuser Nägelstädt und Zwetzen kaufte, schenkte 
EB. Siegfried II. die Vogtei ausdrücklich dazu, vgl. Anderson, Gesch. d. 
DO-Commende Griefstedt. 1867 8. 11. 
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Orden Immunität, Abgaben- und Lastenfreiheit vom gräflichen 
Gericht (omne ius), nicht aber von der landgräflichen 
Territorialhoheit (potestas). In Hessen dagegen, wo die Aus- 
bildung der letzteren seitens der Thüringer wohl angestrebt, 
aber nie durchgeführt wurde, erlangte der Orden volle 
Immunität; es fragte sich aber, ob er imstande sein würde, 
auch nach der Trennung Hessens von Thüringen und bei 
der Bildung einer eigenen Landgrafengewalt in ersterem 
dieser Trotz zu bieten, mit ihr gleichen Schritt zu halten !). 


Die Kreuzzugsbewegung ergriff auch den jungen Land- 
graf Ludwig; 1227 folgte er, wahrscheinlich auf Anregung 
Hermanns von Salza?), dem Rufe des Kaisers nach Italien. 
Am 11. Sept. ereilte ihn in Otranto der Tod. Seine 20 jährige 
Wittwe Elisabeth entzog sich dem Glanze des fürstlichen 
Lebens, ihren Mutterpflichten und sich selbst und folgte ihrem 
Beichtvater, dem Mag. Konrad von Marburg, in dessen Vater- 
stadt, an die Grenzen des landgräflichen Gebietes, um hier vom 
Ertrag ihres Wittums, das sich auf die Summe von 2000 Mk. 
mit einer Jahresrente von 300 Mk. belaufen haben soll, zeit- 
lebens Gott und ihren siechen Mitmenschen zu dienen. Im Som- 
mer 1228 hat sie hier ein Spital zu Ehren. des hl. Franziscus 
erbaut und mit päpstlichem Ablass ausstatten lassen, ist selbst 
den Tertiarierinnen vom Orden dieses Heiligen beigetreten ?), 


1) Das war immerhin etwas mehr als blosse Zoll- und Abgabeufrei- 
heit, wie noch Rady, Gesch. d. Klöster Schiffenberg u. Zella, in Mitteil. 
d. Oberhess. Gesch.-Ver. in Giessen Bd. 1 (1889) S. 7 meint. — Die 
Ausdrücke »ius et potestas« sind nicht synonym bezw. pleonastisch: in 
dem Lehenbrief Friedrichs II. von 1226 (HAennes, Cod. dipl. I S.77) wird 
dem HM. »iurisdictio« und »potestas« übertragen. Vielmehr halte ich »pote- 
stas« für gleichbedeutend mit »principatus vel dominium terre Thuringies, 
d.h.der Landgrafschaft über (universalis) Thüringen, welche König Adolf 
1298 beanspruchte (Guden., cod. dipl. 1913). Vgl. auch don Sprachgebrauch 
im Statut. in favor. princ. Friedrichs U. v. 1231 (MG. LL. 1I 8. 282). 
Über die Politik der Thüringer in Ilessen s. Rommel I S. 231, ligen u. 
Vogel a, a. O. S. 208, 211; dagegen ist v, Schenk, Forsch. XVI S. 554 
den Beweis für seine abweichende Ansicht schuldig geblieben. Wegen 
Thüringen s. unten III. Abschn. 4. Cap. 

?) Koch a. a. O. 8. 58 £. 

®) Libell. de diet. IV ancillar. bei Mencke, SS. rer. Germ. II. S. 2022 ; 
die Chronologie stellt richtig CO. Wenck a. a. 0. S. 238, ebenda sowie 
schon bei Mielke S. 5L—62 über ihre Beziehungen zum Franziskanerorden. — 
Der Ablassbrief Gregors IX. (I 18) d. d. Perugia 1229 IV 19. 
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und im Dienste ihres aufreibenden Berufs, 24’ Jahre alt, am 
17. Nov. 1231 in ihrem Spital gestorben. !). 

Dieses Spital mit seiner kleinen Kapelle war das Einzige, 
was sie bei ihrem Tode hinterliess. Wir wissen nichts Ge- 
naues über seine Verwaltung. und innere Einrichtung, auch 
nicht, ob, wie man behauptet hat, Franziskaner seine Leitung 
hatten ?). Für seine Zukunft kamen zwei Punkte in Betracht: 

1. Die Verleihung des Patronats über die 
Kirchen Marburgs an das Hospital. Schon 1227 
hatte Siegfried II. von Mainz die dem hl. Kilian geweihte 
Kirche in der jungen Stadt Marburg von der Mutterkirche 
in Martins-(Ober-)Weimar gegen eine Jahresabgabe an diese 
zu ihrem und des Pfarrers Unterhalt abgetrennt ®). Die Land- 
grafenbrüder Heinrich Raspe und Konrad schenkten 1231 das 
Patronatsrecht über die Stadtkirchen dem Hospitale ihrer 
Schwägerin, die sich dazu die päpstliche Bestätigung erwirkte. 
1233 ıst das Amt des Spitalvorstehers und des Pfarrers der 
Stadtgemeinde in der Person eines Hermann vereinigt ?). 


!) Die gewöhnliche auf der Kanonisationsbulle beruhende Angabe 
des Todestages (19. Nov.) wird durch den Brief M. Konrads v. Marburg 
an Gregor IX. (I S. 3416-35) widerlegt; über die Glaubwürdigkeit M. 
Konrads vgl. Börner a. a. O. S. 440 f., Mielke S. 23, CO. Wenck. S. 237, 
es ist undenkbar, dass er sich gerade in diesem so umständlich erzählten 
Punkt geirrt haben sollte, zumal der Tag vor ihrem Tode als Sonntag 
ausdrücklich von ihm hervorgehoben wird und sich von anderen Tagen 
abheben musste. Mittwoch der 19. Nov. war der Begräbnistag. Die 
epistola Conradi hat den Papst wahrscheinlich überhaupt nicht erreicht 
(Börner S. 435), Konrad wurde am 30, Juli 1233 ermordet und die Kano- 
nisationsbulle von 1235 VI 1 hat Todes- u. Begräbnistag Elisabeths zu- 
sammengeworfen; vgl. auch Mielke S. 8. Die Datierung des: Todestages 
auf den 17. Nov. im Regest der Kanonisationsbulle bei vo. Pettenegg, Urk. 
Nr. 148 ist dagegen wohl nur Druckfehler. 

2?) Die Bedienung durch Franziskaner nehmen nach Dietr. v. Apolda 
bei Gerstenberg, thür.-hess. Chron. (Schmincke, Mon. Hass. II S. 356 u. 
379) an Haas, Vers. e. Hess. Kirchengesch, 1779 S. 133 ff, Rommel 1 
Anm. S. 284, Henke, Konr. v. Marb. 1861 S. 43, Bücking in Ztschr. 
N. F. VIS. 14 £f. u. Mielke S. 9f., 14 f. Sie liesse sich wohl durch die 
notorische Vorliebe Elisabeths für die Fr. erklären, wird aber nicht durch 
die Urkk. bestätigt: es ist nur von »fratres hospitalis S. Francisci« die Rede. 
Ausserdem ist nirgends eine Beschäftigung der Fr. mit Krankenpflege 
nachzuweisen, auch hätten sie keinen Grundbesitz erwerben dürfen. Da- 
gegen ist es möglich, dass die Hospıtalbrüder Tertiarier waren, wie Elis. 
Tertiarierin. 

s, 1 16, 1227 IV 16; Rommel I Aum. 8. 243; Landau in Ztschr. 
IX S. 372, | 

4, ] 22, Lateran 1231 III 11; I 37, 1233 X 26. 
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2. Die fernere Verwaltung und Bedienung 
des Hospitals war eine Lebensfrage für dasselbe. Kaum 
hatte} Elisabeth die Augen geschlossen, so traten die durch 
Graf Werner I. von Battenberg zwischen 1200 und 1227 in 
dem benachbarten Wiesenfeld angesiedelten Johanniter mit An- 
sprüchen an ihre Stiftung, dieihnen durch die Landgräfin selbst 
vermacht sei, hervor '). Die Landgrafen wandten sich mit einem 
Protest an den Papst und verwahrten ihre Eigentumsrechte 
an dem Grund und Boden, auf welchem ihre Schwägerin 
das Hospital gegründet hatte. Da jedoch eine Einziehung 
des Stiftungsfonds das ganze Spital in Frage gestellt hätte, 
statteten es die Landgrafen auf Bitten des M. Konrad aufs 
neue reichlich aus und befreiten es für die Zukunft von 
allen ihnen daran zustehenden Rechten. Auch EB. Sieg- 
fried III. von. Mainz (1230—49), der in dem Verdachte stand, 
die Ansprüche der Johanniter auf das Hospital und die ihm 
zugewiesenen Kirchen begünstigt zu haben, sprach sich gegen 
dieselben aus und erklärte, es sei nie ein derartiges Ansinnen 
an ihn gestellt worden. Wenige Tage später, am 2. Aug. 
1232, unterwarfen sich die Hospitaliter bedingungslos dem 
Schiedsspruch M. Konrads, der sie mit ihren Ansprüchen 
abwies; die auf Bitten der Johanniter ernannten päpstlichen 
Delegaten bestätigten diese Sentenz ?). | 

So der urkundliche Hergang, der uns indes über mehrere 
Fragen im Dunkeln lässt. Was hatte Elisabeth zu jener 
testamentarischen Bestimmung veranlasst? was die Johanniter 
dazu, erst jenen Protest der Landgrafen beim Papst heraus- 
zufordern -— und sich dann durch den einzigen Ausspruch 
M. Konrads abweisen zu lassen? was endlich diesen zu seinem 
Schiedsspruch, der doch in offenbarem Gegensatz zum an- 
geblichen letzten Willen seines Beichtkindes stand ®)? M. Konrad 

1) Wenck, Hess. LG. III S. 99 u. 105 V; Werners I. Sohn Werner II., 
den aber Wenck mit seinem Neffen Werner III. verwechselt (s. die 
Comthurtabelle), war Johanniter in Wiesenfold. 
®) 1 25, (1232); die eigentliche Dotationsurk. des Spitals seitens 
der Landgrafen ist verloren; dass sie vorhanden war, ergiebt I S. 22 20 ff. 
u. S. 421, — ] 26, 1232 VII 27; 1,27, 1232. VIII 2. Die Sache der 
Johanniter führte C. v. Heimbach, »tüune preceptor in Alomannia«, die Gegen- 


partei war vertreten durch die »magistri hospitalisc Hermann und Albert. 
®) Schon Ayrmann in Retters Hess. Nachr. Il 1739 S. 12 f., mehr 
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berichtet in seinem Brief an Gregor IX., dass er die sterbende 
Landgräfin ermahnt habe, ihr Haus zu bestellen. Sie ent- 
gegnet: ihr ganzes Gut habe sie den Armen gegeben ; Konrad 
möge ihren letzten Willen vollstrecken und ihr zur Bestattung 
nur ein schlechtes Gewand lassen !). Hätte Elisabeth in so be-+ 
stimmter Weise, wie die Johanniter behaupteten und die Land- 
grafen es sich hatten einreden lassen, über ihr Hospital ver- 
fügt, M. Konrad würde weder die damals so einflussreichen 
Hospitaliter mit ihren Ansprüchen haben abweisen können, 
noch die Nachricht über die Verfügung dem Papste vorent- 
halten haben. Indes — einen Grund muss sowohl das Auf- 
treten der Johanniter und die dadurch hervorgerufene Beun- 
ruhigung der Landgrafen wie auch das Verhalten des Erzbischofs 
gehabt haben. Konrads Brief enthält die selbstverständliche 
Notiz, dass Elisabeth während ihres Krankenlagers häufigen 
Besuch des Adels und weltlicher Personen — und, setzen 
wir hinzu: ihrer Verwandten ?) — empfing. Hierbei musste 
auch die Rede auf die Weiterführung ihres Hospitals kommen 
und der beiden der Krankenpflege gewidmeten Ritterorden 
gedacht werden, von welchen die Johanniter zu Wiesenfeld, 
die eigentlichen Spitalbrüder, die älteren, bekannteren und 
nächsten waren, die Deutschen Herren aber soeben (1231 Nov. 1) 
den Landgrafen ihre Ansiedelung in Möllrich verdankten. ?) 
Zu einer bindenden Zusage war es jedoch wohl so wenig nach 
der einen wie nach der andern Seite gekommen. Und ins- 
besondere den Johanniterorden dürfte kaum mehr als Wunsch 
noch Rommel 1 S. 292 u. bes. Heusinger, Gesch. d. Elis.-Hospit. 1868 
S. 10 haben auf die Unklarheit in den Ansprüchen der Johanniter auf- 
merksam gemacht, Letzterer, indem er den M. Konrad wegen seiner 
Haltung in m. E. durchaus grundloser Weise verdächtigte. 

1) I S. 34 19 fi. ;; Dietr. v. Apolda VIII2 bei Oanesius, Variae lectt. 


EG, IV 8.147; Gerste..berg, thür.-hess. Chron. (Schmincke, MH. 
1) .) 

®) Dass darunter auch Landgraf Konrad war, sagt ausdrücklich 
Caes. v. Heisterb. bei Börner a. a. 0.8. 505; Dietr. v. Apolda bei Oanisius- 
Basnage IV S. 148. — IS. 34 ı2 ft. | | 

») I 24. Von Beziehungen Elisabeths selbst zum DO. weiss Pet. 
v. Dusb, II 11 (SS. rer. Pr. I S. 47) zu erzählen: er nennt unter den 
mit Hermann Balk 1230 nach Preussen gesandten Ordensbrüdern »fratrem 
Conradum de Tutele (Nik. v. Jerosch. V. 3551, SS. IS. 343 nennt ihn 
von Jntele) quondam camerarium beate Elizabeth« u. »fratrem 
Henricum de Berge Thuringum«., | 
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und Hoffnung und das Bewusstsein einer achtunggebietenden 
Machtstellung zu der Einbildung verleitet haben, er sei wirklich 
von Elisabeth mit der Hospitalschenkung bedacht worden. 
Wenn die Landgrafen sich nun sofort gegen den Johan- 
niterorden abweisend aussprachen, so mögen dabei vor allem 
politische Erwägungen bestimmend gewesen sein. Vorzugs- 
weise die Befürchtung, bei den damaligen Verhandlungen des 
Erzstift es mit den Grafen von Battenberg wegen der Abtretung 
der Grafschaft Stift (Wetter) möchte in den Johannitern eine ge- 
fährliche Nachbarschaft für ihre Macht in Marburg erstehen, ein 
Gedanke, der sich um so mehr rechtfertigt, wenn man auch ihren 
damaligen Kampf mit den Grafen von Ziegenhain in Betracht 
zieht !. Daneben aber darf man nicht vergessen, dass die 
Landgrafen als Verwandte des Kaisers gerade damals ein be- 
sonderes Interesse daran haben mussten, den „wälschen“ 
Johanniterorden, der sich ebenso wie der Tempelorden durch 
seine antikaiserliche Politik bemerkbar machte °), niederzu- 
halten, um so mehr, als eben diese Politik eine bestimmte 
Richtung eingeschlagen hatte. Dieselbe bezweckte nichts 
Geringeres, als den unter dem Zeichen des kaiserlichen und 
landgräflichen Schutzes stehenden DO. aufgrund längstver- 
gessener alter päpstlicher Festsetzungen ?) wegen angeblicher 
Rebellion gegen den hl. Stuhl der Obedienz der- Johanniter 
zu unterstellen. In diesem Sinne sprach sich namentlich eine 
Bulle Gregors IX. vom 17. Aug. 1229 aus t). Freilich war 
dem Frieden mit dem Kaiser (1230) auch die Aussöhnung des 
Papstes mit dem DO. gefolgt, hatte der Papst sogar die Be- 
sitzungen und Erbschaften desselben am 17. Sept. 1231 in seinen 
Schutz genommen ’). Aber sollten die Johanniter nun des- 
wegen auch nach kaum 2 Jahren, bloss wegen eines unsicheren 
Friedens zwischen Kaiser und Papst, einen Kampf um ihre 


yo% a) Wenck, ‚Hess. LG. III S. 105 v, 102 ff.; A. Heldmann in Ztschr. 
N. FiXV. (1891) S. 14 ff. 
2) Koch a. a. O0. 8. 83 f£. 
8) Cölestins II. v. J. 1143 gegenüber dem Vorläufer des DSpitals. 
- *) Entdeckt im marseiller Archiv u. mitgeteilt von Delawzlle le 
Roulx, Les anciens Teutoniques et l’ordre de St.-Jean de Jerusalem, in 
C omptes- rendu de l’acad. des insc. et belles-lettres XV (1888) S. 336— 344. 
5) Am 10. Juli 1230 erteilte Gregor IX. dem DO. wieder Schutz- 
briefe, vgl. v. Pettenegg, Urk. I 129 f., 133. Perlbach, Statut. S. XLVI. 
2 


er 


N. F. Bd. XX. 
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Machterweiterung aufgegeben haben, der, mit grossen Hoff- 
nungen begonnen, hohen Siegespreis versprach ? 

So erst werden die einzelnen Momente des Hospital- 
streites, den ablehnenden Entscheid des Erzbischofs von 
Mainz eingeschlossen, verständlich. Ebenso aber wird nur 
in diesem Zusammenhang die Rolle M. Konrads klar, welcher 
erst als gehorsamer Sohn Gregors IX. dessen Schutzbrief für 
den DO. vom Sept. 1231 wenigstens insofern zur Geltung 
brachte, als er auf umstrittenem Gebiete, wenn er das DHaus 
nicht fördern konnte, jedenfalls das Vordringen der Johanniter 
verhinderte; der dann aber in seinem Brief an den Papst 
keine Veranlassung mehr hatte, das angebliche Testament 
Elisabeths mit dem ärgerlichen Handel zu erwähnen. Endlich 
liegt hier die Lösung für die Frage, wie die Landgrafen bei 
der späteren Zuweisung des Hospitals an den DO. sagen 
konnten, dass sie dies schon länger vorgehabt hätten '). 

Noch leitete der gewaltige M. Konrad das Franziscus- 
spital; sein Werk war die Kapelle, welche sich über dem Sterbe- 
und Begräbnisplatz seiner Schülerin wölbte, ein Anziehungs- 
punkt für Tausende von Siechen und Bresthaften, die dort 
Heilung suchten, dem Ketzerrichter willkommen in seinem 
Kampf gegen die Häresie, „die ihr Gift bis in diese Gegenden 
verspritzte‘‘ ?). An Eifer für die Heiligsprechung seines Beicht- 
kindes hat es Konrad nicht fehlen lassen; aber der Papst 
zögerte — denn nicht alles sei Gold, was glänze — und war 
nur zur Sanction des Grabes durch Ablassspenden zu be- 
wegen ?). Schliesslich ist M. Konrad nebst 2 Genossen nahe 
seiner Vaterstadt dem Fluche seiner Mitmenschen zum Opfer 
gefallen, ohne Elisabeth im Glanze der Heiligkeit gesehen zu 
haben. Nach seiner Ermordung (30. Juli 1233) wurde Bischof 


ı) 1 25 beweist weder etwas für eine Abneigung der Landgrafen 
gegen das Hospital als solches, wie Heusinger a. a ©. S. 10 — dagegen 
spricht I 22 —, noch für eine Geringschätzung Elisabeths, wie Mielke 
a. a. OÖ. S. 9 behauptet; Elisabeth verstand eben nichts von Rechts- 
geschäften. — I S. 3910, 4020, 

2) 1 33, 1232 5 14; Caes. v. Heisterb. bei Börner Ss. 505. — 
T30; 34 8.3236. — 1288. Bırku. 134. 

5) 129 f., 1232; 32, 1233, der Text bei Würdtwein, Nova subs. 
VI 24. Über die einzelnen Wunderberichte s. Börner a. a. 0.8. 433 ff,, 
439 f., 445, 


19 


Konrad von Hildesheim zum Beschützer des Spitales ernannt, 
dessen Rector der Stadtpfarrer Hermann war '). Diesem war 
es beschieden, das Hospital in eine neue Periode hinüber- 
zuführen, zunächst durch eine grossartige Besitzerwerbung. 
Er kaufte vom Kloster Fulda im Herbste 1233 für 150 Mk. 
dessen Höfe inRossdorf und Mardorf mit allen Zehnten, 
Vogtei, Gerichtsbarkeit, Gülten, Äckern, Wäldern und 
Wiesen ?). Ferner wurde unter ihm das Franziscushospital 
dem DO. unterstellt. 

Als Preis der Lösung vom Banne, dem er wegen eines 
Streites mit Erzbischof Siegfried II. von Mainz 1232 ver- 
fallen war, musste Landgraf Konrad 1234 eine Pilgerfahrt 
nach Rom antreten. In Rieti traf er mit Papst Gregor IX., 
Kaiser Friedrich II. und dem Hochmeister Hermann von Salza 
zusammen. Er betrieb hier die Heiligsprechung seiner 
Schwägerin mit besserem Erfolg als M. Konrad ?). Damit 
verband sich eine weitere Aufgabe. Die Ansprüche der Jo- 
hanniter auf das Franziscushospital waren von den Landgrafen 
glücklich abgewiesen worden, aber dieses bedurfte für seine 
Zukunft der Leitung und Verwaltung durch ein organisiertes 
kirchliches Institut. Wenn wir von dem DO. nach dem ge- 
schilderten Hospitalstreit zunächst auch noch nichts hören, 
so behauptet doch eine alte Hauschronik des DH. zu Marburg, 
dass 1233 bereits Deutsche Brüder in Marburg zu wohnen 
angefangen hätten. Diese Nachricht ist wegen der Zuverlässig- 
keit der übrigen Angaben durchaus glaubwürdig *). „ Ordens- 
herren konnten auch schon vor der Übertragung an den DO. 

1) ] 36, 1233 X 21 Gregors IX. Auftrag an B. Konrad; Mielkes 
Annahme (S. 14), dass diese Urk. durch die Furcht vor dem DO. hervor- 


gerufen sei, ist unerwiesen. -— 1 37, 1233 X 26; neben diesem Hermann war 
Procurator des Hospitals Hermann laicus. 

2) 1 37.; wir haben unten (8.23 f.) im Zusammenhang darauf zurück- 
zukommen. | 

3) Rommel 158. 307 ff.; Koch a. a. O. S. 94; Caes. v. Heist. bei Monta- 
lembert-Städtler S. 588. Gregor IX. setzte 1234 X 11 (143) eine fünfmonat- 
liche Frist zur Übersendung des Protokolls, welches im Libell. de dietis 
IV ancillar. (Mencke, SS. II S. 2009 ff.) vorliegt. Die Begründung des 
Erlasses vom 11. Oct. mit erneuten Bitten des DO. (Mielke S. 16) ist un- 
zutreffend ; Landgraf Konrad kann unmöglich vor dem 11. Oct. nochmals 
eine Rumreise gemacht haben, die von Caes. erwähnte Reise fällt vielmehr 
mit der vom Juli 1234 zusammen. | 

*) 1 649; Gerstenb., thür.-hess. Chr. (Schmincke, MH. TI S. 380). 

2% 
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am Hospital beschäftigt gewesen sein, ohne dass sie darum 
die Rechtsgeschäfte desselben hätten leiten müssen !). In 
Rieti nun hat Gregor IX. am 1. Juli 1234 den Land- 
grafen ihren lange gehegten Wunsch erfüllt und das Franzis- 
cushospitaldem DO. unterstellt. Auch das Patronats- 
recht über die Kirchen zu Marburg ging unter Vorbehalt der 
mainzischen Diözesanrechte und eines Recognitionszinses von 
2 Mk. Silberan den Erzbischof auf den Orden über. Den Papst 
leitete die Erwägung, dass aus dem Hospitale und der Verehrung 
des wunderthätigen Grabes dem Orden zugunsten der Kreuz- 
zugsbewegung reicher Vorteil erwachsen müsse. Den Schutz 
der höchsten weltlichen Macht gewährte Kaiser Friedrich 1. 
dem Hospital ?). Er bestätigte den rechtmässig erworbenen 
und zukünftigen Besitz desselben, namentlich den des Hospital- 
grundstückes selbst und der Zehnten und aller Einkünfte von 
den Rottländern (26 Äckern) zwischen dem ockershäuser 
Wege und der Üassenburg ?). Beide Privilegien bedeuteten 
die Krönung des von Landgraf Ludwig IV. 1225 begonnenen 
Werkes. 

Zur Bethätigung seiner bussfertigen Gesinnung trat 
Landgraf Konrad nach seiner Rückkehr am 18. Nov. 1234, der 
Vigilie des angeblichen Todestags seiner Schwägerin, mit 
2 Klerikern und 9 Rittern, unter denen Hartmann von Held- 
rungen und Dietrich von Grüningen namentlich genannt 
werden, im Hause zu Marburg selbst als Ordensritter ein 
und gab damit vielen edlen Herren *) das Zeichen zur Nach- 
folge. Da die Ordenssatzungen verschuldeten Personen den 


!) Dafür spricht auch die Adresse der päpstl. Überweisungsbulle 
(1 40 f.): »magistro et fratribus hosp. 8. Franc. de Marburch et aliis 
ibidem ad obsequium domini dep. ut atis«. Anderer Ansicht ist Heusinger 
a. a. O. S. 11 und mit seinen Worten Andersonn 8. 20 38). 

2?) I] 42, Rieti 1234 VI. 

») Jetzt Dammelsberg. 

#) Ann. Erphord. a. a. 1234 (MG, SS. XVI S. 30), nicht im  Oct., 
wie Mielke S. 15 meint, wegen I 45 Anm. (1234 XI 6), wo sich Konrad 
noch Landgraf nennt. Die Chronistenangabe bei Rommel I Anm. S. 248, 
dass mit ihm 24 Ritter eingetreten seien, ist offenbar übertrieben. Vor- 
sichtiger drückt sich Pet. v. Dusb. I 5 (SS. rer Pruss. I 8. 31) u. 1V 33 
(S. 198 ff.) —= Nik. v. Jerosch. V. 9263— 9656 (S. 410 ff.), danach die ält. HM.- 
Chronik Cap. 43 f. (SS. III S. 558 f.) aus. Caes. v. Heisterb. bei Montalembert- 
Städtler a. a. O. 8. 587 £. 
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Eintritt untersagten, so wies ihm sein Bruder, Landgraf 
Heinrich Raspe, zur Deckung seiner 3000 Mk. betragenden 
Schulden eine Jahresrente von 400 Mk. auf unbelastete 
Güter an. Zugleich erklärte er sich mit seinem Neffen Her- 
mann ll. bereit, dem DH, eine von Konrad zu bestimmende 
Besitzung mit einer Jahresrente von 300 Mk auszusetzen. 
Konrads Wahl fiel auf landgräfliche Allode in zwei geson- 
derten Gebieten: im Unstrutthale, bei Weissensee, lag das 
eine mit 23'/a Hufen in den Weilern Rieth, Allod und 
Mühle in Griefstedt, 7 Hufen in Willstedt, 30 in Fischstedt 
und der Kirche in Günstedt mit 10!/s Hufen und allen 
dortigen Gütern; das andere, in Hessen, umfasste die Mühle 
beim Hospitale und alle landgräflichen Allode in der Mark 
von Marburg, sowie alle Güter seines Hauses in Mardorf 
und Werflo (Kirchhain), -—— ein Landbesitz um so kostbarer, 
als dem Orden volle Abgaben- und Lastenfreiheit, alle Nutz- 
ungen, Gerichtsbarkeit und Banngewalt, wie sie 
die Landgrafen besessen, zugesichert, auf alle landgräf- 
liche Vogtei, Gerichtsbarkeit und Dienste verzichtet wurde ?). 
Die neue Ordensniederlassung wurde alsbald zur Commende 
erhoben. 

Werfen wir kurz mit der Betrachtung der damaligen 
Territorialverhältnisse des Oberlahngaus einen orientierenden 
Blick auf den Hauptschauplatz der Ordensgeschichte in Hessen. 
Ein Landstrich von der nördlichen Abdachung des Vogels- 
bergs bis ins Wohrathal war altes Königsgut. Davon war 
Seelheim mit Mardorf und Rossdorf fuldischh Amöneburg 
Stadt und Amt mainzisch, das Gericht Kaldern nebst der 
Marburg mit ihren sog. 4 Hausdörfern, das Gericht Grünberg 
mit Niederohmen und Burg und Gericht Homberg a. d. Ohm 
zum Teil aus der gisonischen Erbschaft als Allod an die 
Landgrafen von Thüringen gefallen. Fronhausen mit einigen 
benachbarten Dörfern gehörte dem Reichsstift Essen. In 

') 144, 1234 X 13 und I45 1234 XI 6. Die Schenkung betrug eben 
so viel, wie die Dotation des Hospitals; Heusinger S.85 (Nachtrag). Ann. 
Reioh. in Thür. Gesch.Qu. I. (1854) S. 215, ebenso Gerstenb., thür.-hess. 
Chr. (Schmincke, MH. Il s. 379.). — Über Griefstedt, dessen Gutsbezirk jeden- 


falls, entsprechend den thatsächlichen Machtverhältnissen der Landgrafen, 
grösser war als der im Öberlahngau, s. unten III, Abschn, 4. Cap. 
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Kirchhain (Werflo) hatte sich eine Reichsvogtei erhalten'). 
Allen diesen Sonderbildungen stand die gräfliche Gerichts- 
barkeit zu. Im Südwesten begrenzte dieses trennende und 
zerstückelte Gebiet die Grafschaft Rucheslo (Reuschel) mit 
der Dingstätte bei Oberweimar; sie gehörte den Dynasten 
von Merenberg. Die Cent Reizberg reichte bis an den Burg- 
berg von Marburg, das Gericht Ebsdorf schloss sich an die- 
selbe auf dem jenseitigen Lahnufer an?). Die westlich und 
nordwestlich anstossende Grafschaft Stift war 1234 (April) 
von den Grafen von Wittgenstein und Battenberg an Mainz 
verkauft worden. Von ihren 10 Centen hatten die Land- 
grafen die dem Gericht Kaldern zunächst gelegenen Lixfeld, 
Dautphe, Laasphe und Wetter an sich gerisssen?). Im Osten 
und Nordosten endlich grenzte die Grafschaft Ziegenhain an. 
Es kam darauf an, ob der DO., gestützt auf vierfache 
Privilegien, imstande sein würde, seine geographisch günstige 
Position auszunutzen, die in und zwischen diesen Teilgebieten 
erworbene allodiale mit gräflicher Vogteigewalt ausgestattete 
Grundherrschaft zum Territorialstaat fortzubilden. 


') Rommel 1 S. 103 ff.; Landau, Hessengau 8.31 f.; Arnold, An- 
siedelungen u. Wanderungen deutscher Stämme, 1875 S. 160. Schenk zu 
Schweinsberg, D. Königshof in Seelheim u. d. Reichsgut im Oberlahngau, 
im Archiv f. hess, Gesch. XIII S. 422 ff,, 432, 436 ff.; Landau in Ztschr. 
IX S. 314 ff., 323, 367, dazu Nachtr. in Ztschr. N. F. IIL S. 364 ff. — I 69 £., 
336; 75. 

?) Rommel 1 S. 328 f.; Schenk zw Schweinsberg in Ztschr. NF. V 
S. 210 ff.; IX 8. 367. 

») Wenck, Hess. LG. 11. S. 451, III 8. 103 £., 107; Landau, Terri- 
orien 1854 8. 356 f.; A. Heldmann in Ztschr. N. F. XV S,. 15 fi. 
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II. Abschnitt. 


‚Die Commende Marburg. 
(1234—1360). 


p— 


1. Von der Gründung der Commende Marburg bis zur 
Entstehung der Ballei Hessen. 
(12341255), 

Noch im Jahre 1234 erwarb das DH. zu Marburg vom 
Grafen Ludwig von Naumburg dessen Güter in Altendorf 
bei Naumburg, Wildungen, Amönau und Öberndorf'!). Dann 
erweiterte es seinen Besitz in dem fruchtbaren seelheimer 
Grunde an der vom Rhein zum Nordosten führenden Heer- 
strasse. 

Der Oberhof (curia) der drei zu einer Villication ver- 
einigten fuldischen Territorien (Marken) Seelheim, Mardorf und 
Rossdorf war Seelheim. Das Gericht Seelheim im engeren 
Sinne umfasste ausser Gross- und Kleinseelheim die jetzt 
wüsten Örtchen bezw. Höfe Atzbach, Eilo, Kesselbach und 
Odendorf, und die ebenfalls wüsten Mühlen Hesele und Grindele. 
Ferner gehörten dazu einzelne Hufen in einer Reihe mehr 
oder weniger benachbarter Dörfer ?). Die Vogtei stand als 
fuldisches Lehen mehreren, wenn nicht ursprünglich iden- 
tischen, so doch unzweifelhaft verwandten freien Adelsfamilien 
zu°®), unter denen die Hofherren (ex, de Curia) wohl aufgrund 
frei allodialen Besitzes *) und, dem Namen nach zu schliessen, 

1) 1 47. 

. 2) Dronke, Traditt. et antiqq. Fuldens. 1844 S. 120 Nr. 28, 31f.; Lan- 
dau, Salgut, 1862 S. 115 £., 158 ff., 195.; v. Schenk, Königshof in Seelheim 
usw., im Archiv XIll S. 422 ff.; Landau, Wüste Ortsch. 1858 S. 278, 
280 ff. S, auch unten II. Teil I. Abschn. init. und die Tabellen II Nr. 55 ff., 66 ff. 

3) Es handelt sich vorzugsweise um die Familien v. Seelheim, v. 
Kalsmunt (dazu die v. Nordeck), v. Schweinsberg, v. Möllo, v. Bicken u. 
v. Wilnsdorf. Ohne die Kenntnis ihrer genealog. Beziehungen ist ein klares 


Bild der Verhältnisse in Seelheim nicht zu gewinnen. 
41193 £,, 11 281; Ztsche. N. F. II 8. 43. ff. 
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als Inhaber des Oberhofs eine besondere Stellung einnahmen. 
In dem Kampf zwischen Kaiser und Papst war das Stift 
Fulda ein Spielball der Parteien und ohnmächtig den Vas- 
sallen gegenüber geworden !), Diese- Lage nutzten auch die 
Vögte zu Seelheim durch allerhand Übergriffe in die Rechte 
des Stiftes aus; so gab ihnen dieses namentlich schuld, den 
Kirchenpatronat, der bereits als Pertinenz der Vogtei erschien, 
widerrechtlich an sich gerissen zu haben ?2). Abt Konrad 11l. 
(1222—1240) verkaufte am 26. Oct. 1233 die Fronhöfe in 
Rossdorf und Mardorf dem Franziscushospital zu Marburg 
für 150 Mk. Silber und löste dadurch den Villicationsverband 
mit Seelheim. Wenn das Hospital sich nun an die Stelle 
des Stiftes setzte, so ist darin vielleicht der erste, indirecte, Be- 
weis für die Anwesenheit von DOHerren in Marburg zu sehen). 
Im folgenden Jahre erfolgte dann die Übergabe des Hospitals 
an den DO. und mit dem Eintritt des Landgrafen Konrad 
der Erwerb der ludowingischen Allode um Marburg, Mardorf 
. Werflo. Jetzt trat Abt Konrad mit der Veräusserung auch 
der Stiftsbesitzungen in Seelheim, soweit sie nicht verliehen 
waren, gegen die Vögte hervor. Das Amt (officium) Seelheim, 
d. h. doch wohl Meierei, Vogtei und Niedergericht (iudicium 
seculare)*), mit Dörfchen und Höfen (villis), Äckern und 
Markanteil, mit Hörigen, Vogtei-r und Meiereipertinenzen 
und allen Rechten ging an das DH. Marburg über. Das 
Stift gab ihm die Genehmigung zum Erwerb der aus dem 
Amt verliehenen Güter, also im wesentlichen der Vogteian- 


ı) Rommel 1 S. 335. 

2) I S.63 ı9u.29f und S. 701”; das Güterverzeichnis des Kl, 
Haina (Ztschr. III S. 52) redet von den »advocatis ecclesie in Seleheim«; 
Fulda beklagt sich über die violentia der Vögte, mit der sie »villam in 
Selheim quasi totam cum ecclesia tenuerunt«. Auch hier also jene Span- 
nung zwischen Kirche und gewaltthätigen Kirchenvögten, von welcher der 
Landfriede no. II. von 1235 $ 2 (MG. LL. II S. 313) handelt. 

2) 19824 

1) Die von Wyss I 111 f. gegebene Deutung von officium scheint 
mir zu eng zu sein: die niedere. iurisdictio (iudicium seculare I 67, s. 
dazu auch I 336 und 492) wird stets beim Erwerb der einzelnen Vogtei- 
anteile mit. diesen erworben (I 61, 67, 553 u. öft., bes. Il 265, 281, 539, 
189 f.); Landau, Salgut 8.30 f., 116, 148 ff., 210 ff; v. Schenk, Arch. XII 
S. 424 ff. Begreift man nicht auch die Meierei in offieium ein, was wäre 
dann aus der villicatio geworden ? Arnold, Ans. u. Wander. 8. 576. ff. 
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teile mit ihren Lehensgrundstücken, und das Vorkaufsrecht 
daran, behielt sich jedoch das Heimfallsrecht vor (16. Jan. 
1235 ))). 

Die fünfmonatliche Frist, welche der Papst im Oct. 1234 
für die Zeugenvernehmung über die Wunder der sel. Elisabeth 
angesetzt hatte, lief im März 1235 ab. Die vier Dienerinnen 
der Landgräfin waren verhört, das Protokoll durch eine Ge- 
sandtschaft unter Bruder Konrad von Thüringen nach Perugia 
geschickt. Gregor IX. vollzog hier in feierlichem Conzil und 
unter grossem Pomp am Pfingstfeste (27. Mai) 1235 die 
Heiligsprechung und verkündete sie am 1. Juni der 
Christenheit durch die Bulle »Gloriosus in maiestate« ?). Durch 
Verheissung eines 40tägigen Ablasses forderte er die Gläu- 
bigen zur Unterstützung des über dem Grabe Elisabeths vom 
DO. begonnenen Kirchenbaues auf. Am 4. Juni bestätigte 
er die Schenkung der Landgrafen vom Nov. 1234°). Land- 
graf Konrad legte bald nach seiner Rückkehr am 14. Aug. 
1235 im Beisein des Hochmeisters Hermann von Salza den 
Grundsteinzur Elisabethkirche und am 1. Mai 1236 
fand in Gegenwart Kaiser Friedrichs I. *), des Hochmeisters, 
der Erzbischöfe von Köln, Bremen, Mainz und Trier, den 
beiden letzteren nebst dem Bischof von Hildesheim als Beauf- 
tragten des Papstes, vieler anderer Bischöfe und Fürsten und 
unter dem Jubel einer vieltausendköpfigen Menge die feierliche 
Erhebung der Gebeine der Heiligen statt’). Zum 
ersten Mal erscholl der Name des Deutschen Hauses zu 


1) I51f.; im Auftrage des Comthurs urkunden die O.-Brüder Volpert 
von Ottrau und Reinhard von Haselstein. 

2) 1 54; Potthast, Reg. pentif. I S. 844; Libell. bei Mencke, SS. Il 
S. 2009 fi. 

s, I 53. far: 

) Zum Andenken an seine Anwesenheit in Marburg wird noch 
jetzt am Mittag des 30. April mit der grössten Glocke der Elisabethkirche 
eläutet. 
: 5) 1 649; Wenck, Hess. LG. II UB. No. 117, 1235 VIII 24, Caes. 
v. Heisterb., sermo de trauslat. b. Rlis. bei Montalembert-Städtler S. 588, 
Börner a. a. 0. S. 415; Ann. Col. max. (MG. SS. XVII S. 844); Annal. 
Reinh. (Thür. Gesch. Qu. I S. 221) u. nach ihnen Gerstenb, thür.-hess. 
Chron. (Schmincke, MH. 11 S. 386). Dass der HM. der Feier beiwohnte 
wird zwar nicht ausdrücklich gesagt, ist aber naturgemäss und ergiebt sich 
aus seinem und Friedrichs II. Itinerar (Böhmer, Reg. imp. V, 18. 425 fi.). 
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Marburg über das ganze Abendland als des starken Hüters 
des heiligen Grabes der Deutschen !). 

War dies erste Ereignis in dem neu gegründeten Ordens- 
hause von grosser Bedeutung für die engere Ordensgeschichte 
in Hessen, so sollte sich kurz darauf ein anderer Act hier 
vollziehen, dessen Tragweite den ganzen Orden erfasste. 
Mancherlei widrige Verhältnisse äusserer und innerer Art 
hatten dem 1202 gestifteten Orden der Schwertbrüder 
in Livland seine Einverleibung in den DO. als für 
seine Existenz wünschenswert erscheinen lassen ?). Ernstliche 
Verhandlungen darüber waren namentlich auf dem mainzer 
Reichstag (Aug. 1235) mit dem HM. gepflogen worden. Um 
sie zum Abschluss zu bringen, liess Hermann im Spätsommer 
1235 durch zwei Comthure die Schwertritter inspizieren. Ihre 
Rückkehr aus Livland, die durch den harten Winter bis ins 
Frühjahr 1236 verzögert wurde, konnte er jedoch nicht ab- 
warten, da wichtige Angelegenheiten ihn an des Kaisers und 
des Papstes Seite nach Italien riefen ?). Er beauftragte daher 
den marburger Ordenspriester Ludwig von Öttingen *) mit 
seiner Vertretung in jener Angelegenheit. Ostern (30. März) 
1236 traten die beiden Comthure mit drei Schwertbrüdern die 
Rückreise an; ihre Ankunft in Marburg kann erst nach dem 


!) Ein Frescogemälde in der nördlichen (Begräbnis-) Capelle der 
Elisabethkirche stellt die Krönung der Heiligen durch Christus dar; die 
vordere Umschrift desselben preist sie als Gloria Teuthonie usw. 
Über ihre Bedeutung für den DO. Winkelmann, Gesch. K. Friedrichs II. 
u. seiner Reiche. II 1863 S. 25. 

2) Voigt, Gesch. Preuss. 11 1827 (eit.: Voigt, GPr.) S. 322 ff. ; Büttner, 
Die Vereinig. d. livl. Schwertbrüderord. m. d. DO., in Mitteil. aus d. Gebiet 
d. Gesch. Liv-, Ehst- u. Kurlands X1. Riga 1868 S. 1—75; insbes. S. 33 f., 
48 ff. Hauptquelle ist ein angeblich offizieller Bericht Hartmanns yv. Hel- 
drungen (HM. v. 1274—82), herausgeg. von Srehlke in den gen. Mitteil. 
XIS. 76—102, Neuabdruck in den SS. rer. Pruss. V S. 168 ff. Koch a. a. O. 
Ss. 99 f., 112 8. Das Itinerar Hermanns v. Salza von 1235—1237 giebt 
Strehlke, Mitteil. XI S. 94 ff. 

3) Im Nov. war er noch beim Kaiser in Augsburg (Böhmer, Reg. imp. 
V,18.419f, No. 2125); seine Rückkehr nach Italien wird er doch möglichst 
verzögert haben in Erwartung der Ankunft der Comthure, die eigentlich 
vor Winter hätte erfolgen müssen; ihre Abreise muss also bald nach 
Schluss des mainzer RTs. (15.—21. Aug.) gesetzt werden. 

4) Begegnet urkundlich noch 1245 Juli (I 79) u. war nach Strehlke 
a. a. 0. S. 93 Anm. 8. zugleich Domherr in Augsburg; s. auch SS. rer. 
Pruss. V S. 170 Anm. 2. 
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1. Mai, wenn nicht gar erst nach dem 1. Juni erfolgt sein -— 
jedenfalls trafen sie den HM. nicht mehr. Unter Öttingens 
Vorsitz fand, vermutlich gegen Ende des Jahres 1236, ein 
von angeblich 70 Ordensherren besuchtes Capitel in Mar- 
burg statt, welches sich indes nach dem Berichte der Ge- 
sandten nicht für Aufnahme der Schwertritter entscheiden 
mochte'). Dem Vorschlag des jugendlichen, mit Landgraf 
Konrad in den DO. getretenen Ritters Hartmann von Heldrun- 
gen wäre es nun zuzuschreiben, dass man von einer end- 
gültigen Ablehnung absah und die Sache dem HM. zur Ent- 
scheidung vorlegte. Die damit beauftragte Gesandtschaft, 
bestehend aus Landgraf Konrad, Ulrich von Durpe, Hart- 
mann u. a., traf Anfang 1237 bei demselben in Wien ein. 
Hermanns Entscheidung fiel zugunsten der Vereinigung aus; 
er begab sich in Begleitung Hartmanns im Frühjahr zu 
Gregor IX. nach Viterbo und erlangte am 12. Mai 1237 die 
päpstliche Bestätigung ?). Sofort eilte er nach Deutschland 
zurück, besuchte zunächst das kaiserliche Hoflager in Ulm 
und vollzog dann Anf. Juni in einem Generalcapitel zu 
Marburg die Verschmelzung beider Orden?). Mit den ver- 


ı) 1236 III 21 war der HM. nicht mehr beim Papst in Viterbo 
(negotioimperfecto recessit: Huillard-Breholles, Histor. dipl. Frid. II. Bd. IV 
1855 S. 825), von April ab bis Anf. Juni beim Kaiser (Böhmer, Reg. imp. V, 
1 S. 424 No. 2152, dazu Ann. Worm. in Böhmer, Fontes Il 1845 S. 165; 
Potthast, Reg. pont. I S. 865 No. 10179 u. 10184); von Mitte Juni ab 
wieder beim Papst (Hurllard-Breholles a. a. O. S. 877). In jener Zeit 
wäre also eine Stellvertretung überflüssig gewesen. Von Ende 1236 bis 
in den Febr. 1237 (nicht April, wie Böhmer V, 1 S. 444 No. 2225 zu 
Strehlke a. a. O. S. 96 berichtigend bemerkt) war der HM. in Wien. 
Demnach muss das erste marburger Capitel Ende 1236 (nicht 1237, wie Koch 
a. a. S. 113 will) stattgefunden haben, wie der Bericht (Mitteil. IX 8.88) 
sagt: »das was yn den zceiten, das keyser Friderich fur uff hertzogen 
Friderich von Osterreich«; nach Böhmer V,1 8.442 war der Kaiser 1237 
‘I 3 in Graz, 24. Jan. — April in Wien, 

2) Mitteil. S. 89; SS. rer. Pruss. II S. 33 Anm. 1. Das päpstl. 
: Vereinigungsbreve Potthast, Reg. pont. I S. 878, No. 10344. Hermann war 
beim Papst bis zum Mai (Rich. v. S. Germano bei Muratorı, SS. rer. 
Ital. VII S. 1037 f.), dann beim Kaiser in Ulm (Böhmer V, 18. 450). 

3) Vom 21. Juni — Aug. war der HM. wieder beim Kaiser (Böhmer 
V,18. 451 u. 453); in der Zwischenzeit, d. h. Anfang Juni, muss also 
das Generalcapitel gehalten worden sein. In seinem Briefe an die Car- 
dinäle Rainald v. Ostia u. Thomas v. St. Sabina in den Ann. Plac. Gibell. 
z. J. 1237 (MG. SS. XVII S. 475 £.) redet der HM. von dem Capitel 
als nuperrime celebrato. Der Brief ist um die Mitte Juli 1237 abgefasst, 
denn vom Kaiser wird gesagt, er ziehe bereits auf Augsburg; derselbe 
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sammelten Gebietigern beriet er die in dem neugewonnenen Ge- 
biet zu verfolgende Politik und entsandte den Landmeister 
von Preussen, Hermann Balk, und nach dessen baldiger Ab- 
berufung den ebenfalls mit Landgraf Konrad eingetretenen 
Dietrich von Grüningen als Heermeister nach Livland. Merk- 
würdig ist dies Generalcapitel aber auch deswegen, weil sich 
auf ihm infolge des Widerwillens der deutschen Fürsten gegen 
friedlichen Ausgleich mit den Lombarden eine so energische 
Opposition der Gebietiger gegen die italienische Politik des 
HMs zeigte, dass es diesem nur mit Mühe gelang, unter Be- 
rufung auf päpstliche Befehle das Capitel zu beschwich- 
tigen !). 

In diesen Vereinigungsverhandlungen sind uns die Haupt- 
persönlichkeitendesmarburger Conventshauses 
bereits entgegengetreten. Hinsichtlich der Zahl der Brüder 
schreibt die 13. Ordensregel vor: »in allen hüsern, dä convent 
von brüderen ist, daz sint zwelf brüdere unde ein commendür 
zu der gezal der jungere unseres herren Jhesu Chisti«.?) 
Diese Zwölfzahl ist auch in den ersten Jahrzehnten in Mar- 
burg schwerlich überschritten worden. Für die Jahre 1234 
— 36 sind die Namen von 10 Brüdern zu ermitteln; eine 
Steigerung bis zu 15 trat erst um 1255 ein. Im Febr. 1236 
werden zum ersten Mal 6 Brüder unter dem ersten Com- 
thur Bruder Winrich (1236—1240) genannt). Bei der 
Erhebungsfeier am 1. Mai 1236 waren ausser dem ersten 
Prior Ulrich (vonDurne?), demselben, an welchen Caesarius 
v. Heisterbach seine im Auftrag des marburger Convents nach 
dem Libellus (1236) verfasste Biographie Elisabeths sandte, 


war noch am 10. Juli in Speyer, Ende des Monats bereits in Donauwörth, 
Anf. Aug. in Augsburg (Böhmer, Reg. imp. V, 1 S. 452 ff.). 

t) Mitteil. IX S. 90; Herm. v. Wartberge, chron. Liv. (SS. rer. 
Pruss. Il 34); Brief Hermanns in den Ann. Plac. Gib. (MG. SS. XVIll 
S. 475 .). 

2) Perlbach, Statut. S. 41. 

», 1 56. Die Bestimmung der Brüderzahl aus Zeugenreihen ist 
freilich nur sehr unsicher, zumal man lediglich auf Ordensurkunden an- 
gewiesen ist; s. oben S. 4. Die Reihenfolge der Comthure gebe ich 
unten in besonderer Tabelle. Bei der Dürftigkeit unserer Quellen würde 
ihre Einfügung in den Text nur äusserlich und für den Zusammenhang 
störend sein. 
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mindestens 7 Brüder in Marburg !). Als Glied des thürin- 
gischen Fürstenhauses und Verwandter Rlisabeths blieb neben 
Comthur und Prior zunächst gewiss noch Landgraf Konrad 
die einflussreichste Person des Convents. Er wurde im Auf- 
trage des Deutschmeisters Heinrich von Hohenlohe und des 
Hauses Marburg zu den Kanonisationsfeierlichkeiten nach 
Perugia geschickt und in Urkunden von 1235 und 1237 steht 
er gleich nach dem Hoch- bezw. Deutschmeister ?). Vielleicht, 
dass er die Stellung eines Hauscomthurs bekleidete, da ihn 
seine vorhergegangene Verwaltung der Grafschaft Hessen zu 
diesem Amte in der neuen Commende ganz besonders befä- 
higen mochte). 

Gewiss wurde zu seiner Zeit auch der Bau jenes grossen 
Complexes von Wohn- und Wirtschaftsgebäuden 
begonnen, welchen langgedehnte Befestigungsmauern 
gegen die landgräfliche Stadt Marburg abschlossen als Mittel- 
punkt des unabhängigen Herrschaftsgebietes der Ordensritter, 
den diese mit stolzem Selbstgefühl nie anders nennen als 
„das Deutsche Haus bei Marburg“ ?). 


1!) Caes. v. Heisterb. bei Montalembert-Städiler a. a. OÖ. S. OXLVI 
u. 589. Ulricus de Durne (Walldürrn?) begegnet schon 1225 (I 14), war 
1228 1V 20 (Strehlke, Tab. Nr. 63) Zeuge einer (im hl. Lande ausgestellten ?) 
Urk., 1232 Ordensbruder in Würzburg (Lang, Reg. Boica Il 1823 8. 213 
u. v. Nathusius a. a. OÖ. S. 34 Nr. 7, wo für »W. de Dürne« zu lesen ist 
»V, de Durne«). In der Überweisungsurkunde des landgräfl. Besitzes von 
1234 XI 6 steht er direct hinter dem DM., u. auch sonst hinter den Ge- 
bietigern, an der Spitze der Priester. 1236 I 29 war er in Marienwerder 
(Voigt, Cod. dipl. Pruss. I 1836 Nr. 46 — Perlbach, Preuss. Reg. 1876 
Nr. 145), Anf, 1237 beim HM. zu Wien in den Verhandlungen wegen der 
Schwertbrüder (Bericht Hartmanns v. Heldr. in Mitteil. IX S. 89; Vogt, 
GPr. 1I S. 332 f.). Zum letzten Mal ist er in Hessen nachweisbar 1245 VII 
(I 79); 1246 III iO und IV 10 lebte er in Preussen (Perlbach, Pr.Reg. 
. Nr. 248 u. 252). 

2) Wenck, H.LG. II UB. Nr. 117, Hennes, Cod. dipl. I S. 106. 

2) Rommel 1 S. 307; Iigen u. Vogel a. a. O0. S. 219. Dass er nie 
mit einem ÖOrdensamt genannt wird, erklärt sich aus dem noch mangel- 
haften Titelwesen des Ordens (Vo:gt, RO. I 8.109 f,, 128 f.; v. Nathustus 
S. 11 £.), vielleicht auch wurde es von ihm, der in seinem Ördenssiegel 
das »Saule, quid me perseqgueris?« führte (1 Siegeltafel Nr. 10; die Da- 
tierung ist natürlich früher als 1232 anzusetzen; 1 27), absichtlich unter- 
lassen. 

*) Die Ringmauern führten vom Pilgrinstein bis oberhalb der 
DHMühle; Heusinger S. 21 f. u. v. Dehn-Rotfelser u. Lotz, Baudenkmäler 
im RBez. Cassel. 1870 S. 146 ff. Nach Kolbe, Marburg im MA. 1879 
S. 12 wäre Marburg selbst erst 1239 ummauert worden, 
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Im Febr. 1236 kaufte die Commende von den Rittern 
Heinrich von Mölln und Kraft von Schweinsberg je ein Viertel 
der Vogtei zu Seelheim mit allem Recht und Gefällen, ihrem 
Recht am Kirchsatz und den Zinsleuten der Kirche für 35 
und 40 Mk. Nur einer der Hofherren wohnte diesem im 
Hospitalshofe zu Gross-Seelheim abgeschlossenen Kaufgeschäft 
bei!). Der Streit zwischen ihnen und dem DH. als teilweisem 
Rechtsnachfolger des Stifts Fulda brach wenige Jahre nach- 
her aus, merkwürdigerweise zu derselben Zeit, als Gregor IX. 
dem DO. nach dem Tode Hermanns von Salza (27. März 
1239) und nach der zweiten Bannung des Kaisers unter 
Entfachung der alten Streitigkeiten mit den Johannitern aber- 
mals seine Gunst entzog?). 

Siegfried Hofherr nahm gelegentlich einer Pfarrvacanz zu 
Seelheim den Patronat als Pertinenz der Vogtei in Anspruch, 
präsentierte den mainzer Kanonicus Giselbert und liess ihn 
vom Archidiakon zu St.-Stephan investieren. Die Commende 
erhob Klage beim mainzer Gerichtshof. Mit lebhaften Aus- 
fällen auf die Gewaltthätigkeit der Vögte bezeugte ihr der 
Abt von Fulda den rechtmässigen Erwerb und Besitz des 
Patronats, während die Vögte weder kraft ihrer Vogtei noch 
durch Speziallehen ein Recht daran hätten. Die mainzer 
Richter nahmen jedoch an, dass das Patronatsrecht an sich, 
d. h. wenn es nicht zur Vogtei gehöre, unveräusserlich sei; 
ferner seien aber die Hofherren in ununterbrochenem Besitz 
des Patronates gewesen, während Fulda keinen Fall’ einer Prä- 
sentation nachweisen könne. Sie wiesen darum die Commende 
zugunsten ihres Collegen ab. Die Frage, wem für die Zu- 
kunft der Patronat zustehe, wurde offen gelassen®). Die Com- 
mende appellierte an den Cardinallegat Petrus, der die Sache 
zu nochmaliger Verhandlung, nach kanonischem Recht, an 
den Scholaster zu St. Castor in Coblenz verwies®). Leider 


1) 156. Der Fronhof der Hofherren war in Klein-Seelheim (I 610). 

2) Perlbach, Statut. S. XLVI. 

») 1 62, 1239; 66, 68 ff. Ein anderer Prozess über Grundbesitz in 
Mardorf wurde vom Propst zu Fritzlar zugunsten der Commende ent- 
schieden (I 89). 

183, 1247. 
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ist keine Nachricht über dessen Entscheidung erhalten. Da 
aber noch während des Prozesses die amöneburger Bürger 
Gumpert und Siegfried (von Seelheim) dem DH. ihr Recht 
an Kirchsatz, Grundholden, Gütern, Vogtei und Niedergericht 
in Seelheim verkauften !), so dürfte sich am Ende desselben 
der später nachzuweisende Zustand gebildet haben, wonach 
die streitenden Parteien im Besetzungsrecht der Pfasret ab- 
wechselten ?). 

Wiehtig für die territoriale Entwickelung des Ordens 
war sodann zweierlei: erstens, dass er im Febr. 1244 die 
Reichsvogtei in Kirchhain von den Vögten von Merlau 
für 40 Mk. erwarb ?) Zweitens: bis dahin waren die Ordens- 
güter auf Hessen beschränkt geblieben. Der Comthur Konrad 
von Büdingen (1244—48) aber erstand, als der HM. Heinrich 
von Hohenlohe in Rom eine Schuld von 60 Mk. aufgenommen 
hatte, für diese Summe 1245 die Ordensgüter zu Bosen- 
heim: bei Kreuznach. Infolgedessen traten auch andere 
Ordensgüter in der Pfalz, namentlich in und um Ober- 
Flörsheim, unter Marburgs Verwaltung ®). 

Daneben her geht eine ununterbrochene Reihe päpst- 
licher und bischöflicher Gunstbezeugungen für das DHaus 
und Hospital zu Marburg, vornehmlich für den Bau der 
Elisabethkirche °). Papst Innozenz IV. dehnte den Schutz- 
befehl an den Bischof Konrad von Hildesheim für das Hospital 
auch auf den Orden und die zum Grabe des Heiligen wall- 
fahrenden Gläubigen aus und gab Ablassbriefe für die Be- 
- sucher der Elisabethkirche und der daran stossenden Fran- 
ziscuskapelle; Erzbischof Konrad von Köln (1238—61), der 
kunstsinnige Erbauer des kölner Doms, unterstützte die 
Sammler für den marburger Kirchenbau in seinem Sprengel ®). 
in für die geistlichen nn der zahllosen Pilger, der 


1) 1 67, 1240. — °) u 538 f., 789 £. 

21 75. Die Dingstätte R Vogtei lag an der alten Ohm zwischen 
Kirchhain und Amöneburg (ll 8 

4) 1 79; s. unten 8. 35 u II. Abschnitt 1. Cap. 

5) Den 1. Ablass für Besucher der Elisgbethkircho am oh 
Todestage der Heiligen (19. Nov.) gab EB. Siegfried II. v. Mainz 1238 1V 24 
N a am Tage der 1. Translation (1. Mai) Papst Gregor IX, 1238 XII 12 
(160. — °)173 f. 1244; 76, 80, / 
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Ordensbrüder selbst, der vielen Arbeiter an ihren Bauten, 
wie endlich auch für die Pflege der Armen und Kranken zu 
sorgen, setzten die HM. Hermann von Salza und sein Nach- 
folger, der marburger Conventsherr Landgraf Konrad von 
Thüringen (1239--1240) 13 Kleriker: 7 Priester und je 2 
Diakonen, Subdiakonen und Akolythen für Gottesdienst und 
Seelsorge an der Commende ein). Innozenz IV. bestätigte ° 
diese Anordnung und gewährte auf die Bitte des Landgrafen 
Heinrich Raspe hin dem Prior der Commende die. Vergün- 
stigung, an hohen Festtagen bei der Messe am Elisabethen- 
altar die Mitra tragen zu dürfen. Es wurde ihm als dem 
Oberen aller Ordensgeistlichen damit eine fast bischöfliche 
Stellung zugestanden (1246) ?). Dem entsprechend erlaubte 
ihm derselbe Papst einige Jahre später, den: Brüdern bei 
Vergehungen unter einander in causis minoribus Absolution 
zu erteilen 3). 

Am 16. Februar 1247 starb das Haus der Ihüringischen 
Landgrafen mit König Heinrich Raspe aus. In den folgenden 
Erbstreitigkeiten ergriff die Commende Marburg zuerst 
aus den hessischen Gebietsteilen und erfolgreich für die 
Tochter ihrer Schutzpatronin, die Herzogin Sophie von 
Brabant und ihren dreijährigen Sohn Heinrich (geb. 1244) 
offen Partei. Sie erhielt daher gleich bei der ersten. An- 
wesenheit des Gemahls Sophiens, Herzog Heinrichs d. Gross- 
mütigen von Brabant, in Hessen (1247) die Kirche zu 
Felsberg von ihm zum Geschenk. An der ‘Ausführung 
eines weiteren Versprechens, betreffend die Dotierung eines 
Altars in der Elisabethkirche, hinderte ihn. sein vorzeitiger 
Tod (1. Febr. 1248) t). Seine Wittwe Sophie machte dann 
mit ihrem Sohne ihre Ansprüche persönlich. in Hessen und 
Thüringen geltend. Es kann dahin gestellt bleiben, ‚ob die 
Deutschritter die Herzogin durch Abgesandte eingeholt haben °); 

) 177, 1244. ni. | 

®) 81, 1246. Voigt, RO. IS. 285. 


Sy 98, 1250. .Auf den ganzen Orden wurde diese Frlanbnis erst 
1257 ausgedehnt (Hennes, Cod. dipl. I 166). 


*) 1 82, 1247; 153, 214. a u. ‚Vogel. a. a. 0. S. a ft. au 
256 ff., 263 ff. = 


5) Ilgen u. Vogel S. 266. 
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unzweifelhaft aber waren beide, abgesehen von der gemein- 
samen Pietät gegen Elisabeth, durch gemeinsame Interessen 
auf einander angewiesen. So ist denn das erste Ziel Sophiens 
Marburg und das Grab ihrer Mutter, wie sie sich auch in 
der Folge hier wiederholt und länger aufhielt. Die erste 
Urkunde, welche sie damals nachweislich ausstellte, erneuerte 
die Schenkung der felsberger Kirche !). Ihr folgte bald dar- 
auf die Bestätigung eines früher geschehenen Mühlenbaues 
zwischen der Grünermühle und dem Dorfe Ibernshausen (f) 
nebst Übertragung des Wasserlaufs der Lahn an jener Stelle 2), 
sowie ein Schutzbrief und die Bestätigung für alle aus ihrem 
Hause herrührenden Ordensbesitzungen 3). 

Dass indessen die Teilnahme des Ordens an den für 
die Sicherung der Autorität Sophiens geführten Kämpfen so 
weit gegangen sei, dass er vor allem da, »wo sie etwa der Hülfe 
durch das’ Schwert bedurfte«, für sie eingetreten wäre, kann, 
als so »zweifellos« es auch hingestellt worden *), urkundlich 
nicht bewiesen werden. Allerdings vermehrte Sophie ihre 
Gunstbezeugungen für die Commende im Laufe der Jahre 
noch durch die Schenkung des Patronatsrechtes über die 
Kirche in Wehrda, bei ihrer Abreise aus Hessen durch die 
der Lahnfischerei für die Zeit ihrer Abwesenheit). Und 


wenn auch ferner — nicht zu gedenken des Ordensritters 
Ludwig von Naumburg, der stets unter ‘den Getreuen der 
Herzogin vorkommt — der Comthur Volpert von Ottrau sie 


(23. Febr. 1250) auf die Wartburg begleitete und der Ordens- 
priester Wiegand von Schröck ihr und ihres Sohnes Caplan 
war, so ist es gleichwohl unwahrscheinlich, dass der DO. in 
der Unterstützung der Brabanterin über die enthusiastische 
Bewillkommnung der Tochter seiner Heiligen und über das 
moralische Eintreten für sie als Erbin des Landes hinausge- 
gangen sei®). Dazu lag keine Nötigung vor. Grössere mili- 
tärische Actionen und politische Verwickelungen hätten seiner 


© 1) 1 86, 1248 III. — 2) 188, 1248 VI. — °) I 87, 1248 IV. 
#) Ilgen u. Vogel a a. O. S. 241 f. 
51,1.97 u. 100, 1260. k 
6) So wird des DOrdens z. B. bei der Unterwerfung der Gebrüder 
von Hohenfels (1249) unter den Verbündeten der Herzogin nicht gedacht 
(Wenck, Hess. LG. II UB. S. 171 £.). 
NP Ba SX. 3 
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Erwerbspolitik bei Amöneburg, seinen vielen Bauten und 
selbst der Verehrung der hl. Elisabeth hinderlich, eine bewaff- 
nete Opposition gegen den Erzbischof von Mainz oder den 
hessischen Adel ihm geradezu verderblich werden können. 
Auch darf es immerhin auffallend genannt werden, dass 
Sophiens Schenkungen sich doch in sehr gemessenen Grenzen 
hielten und eigentlichen Grundbesitz wenigstens nicht be- 
trafen. Was die Commende damals in der Umgebung Mar- 
burgs, besonders dem Ort Willemannsdorf (7), erwarb, stammte 
aus anderen Quellen). 

Gewiss war die Sorge des Deutschmeisters Albert von 
Hallenberg um die Sicherheit des Ordens in dieser stürmischen 
Zeit der Anarchie und der Kämpfe im Reich und in Hessen- 
Thüringen berechtigt. Er erwirkte beim römischen König 
Wilhelm, dem Neffen Herzog Heinrichs von Brabant, 1248 
einen Schutzbrief für die Freiheiten, Rechte und Besitzungen 
des Ordens und sicheres Geleit durch die Reichsvassallen ?). 
Trotz der Unsicherheit aber erfreute sich das Grab Elisabeths 
eines solchen Besuches, dass der Standort des Sarges zu klein 
war, um die Menge der Pilger zu fassen, so dass Innozenz IV. 
1249 durch den EB. von Mainz eine zweite Übertragung der 
Gebeine vornehmen liess?). Zahlreiche Ablassbriefe für die 
Bauten der Commende (Kirche, Hospital, Kapellen, usw.) waren 
bestimmt, Interesse und Unterstützung seitens der Gläubigen 
wach zu rufen*). Auch den M. Konrad hatte der Orden 
nicht vergessen. An der Stelle, wo er erschlagen ward, er- 
richtete man eine Kapelle, die von einem Ordenspriester als 
provisor bedient wurde. Sie lag bei Beltershausen°’) und 
bildete den Ausgangspunkt für die Gutserwerbungen im ebs- 
dorfer Grunde. 

Bruder Reinhard von Capelle nahm in Beltershausen 
Güter in Erbbestand und vergrösserte sie in den nächsten 
ESTER, 1248; 140, 145, 147; 151, 164; 90, 1248; 98, 1249. 

2) 191 u. Hennes, Cod. dipl. I 130, 1248 XII 11. Albert wird in 
beiden Privilegien bloss als »commendator (fr atr um) domus Theutonice (sancte 
Marie Jerusalemitane)«, also ohne den für den DM. notwendigen Zusatz 
»per Alemanniam« od. dgl. bezeichnet; vgl. v. Nathusius S. 11 f. 

®) 1 95. — 9) I 113, 120, 123, 125 f, 132, 


5) Ablassbrief I 132. Über die Lage der Kapelle Justi, Vorzeit 1826 
S, 328 ff.; Ztschr. 11 S. 369. 
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Jahren u. a. um einen Hof und die Vogtei, letztere mit Ge- 
nehmigung der Grafen von Solms als bisheriger Lehns- 
herren '!). Vor dem Gericht in Ebsdorf erwarb die Commende 
Güter in Hachborn. Dazu kamen Besitzungen in Schröck 
und Rossdorf, ferner in Holzhausen bei Dautphe, Ibenhausen 
(7) bei Frankenberg, Niederwetter und Wehrshausen; ja bis 
in die Wetterau lassen sich ihre Erwerbungen verfolgen ?). 
Von den Mitgiftsgütern beim Eintritt von Ordensherren sind 
nur wenige nach Lage und Umfang zu bestimmen. 

Dagegen wurden an entlegenen Punkten neue Guts- 
bezirke, zum Teil mit selbständiger Verwaltung, geschaffen. 
Aus dem Gutscomplex um Bosenheim und Ober-Flörsheim 
erwuchs die Commende Ober-Flörsheim. Im Herbst 
1251 finden wir zum ersten Male den marburger Comthur 
als Vorgesetzten der dortigen Brüder ?). Weitere bemerkens- 
werte Vermehrungen seines Besitzes in der Ferne brachten 
dem DH. zu Marburg die Schenkungen von 28 Morgen in 
Östinghausen bei Soest *) und des vierten Teiles des reichs- 
lehenbaren Weinzehnten zu Gelnhausen, dessen Besitz der 
Commende sehr wertvoll wurde’). Die Schenkung der Kirche 
zu Felsberg führte sie in die fruchtbare Ebene von Wabern ®). 

Diesen Vergrösserungen verdankte die Commende Mar- 
burg ihre Erhebung zur Landcommende, zur Ballei 
Hessen. Eine sichere Nachricht darüber fehlt. Der Titel 
Landeomthur wird in der Ballei Hessen gar erst im 16. Jhdt. 
gebräuchlich *). Um das Jahr 1255 aber waren für die Com- 
mende Marburg alle Bedingungen zur Landcommende ge- 
geben: immer weitere Kreise hatte sie mit ihren Erwerbungen 

196, 1250; 106, 112, 121; 172 f, 1260. 

az, 1252; 117; — 1 101; 109, ,162, 170; — I 103; 110; 
128, 202; — L 118. 

3) I 107, 1251 IX 6; s. oben S. 31, unten III. Abschnitt. 1. Cap. 

*, 148, (1235-55); dieser Hof wurde wohl gleich Sundern (s. oben 
S. 8) zur Ballei Westfalen gegeben. 

5) Die Schenkung erfolgte im Jan. 1251 (I S. 157 °°), die Geneh- 
migung König Konrads im Febr. 1251. Der Orden sicherte sich 1264 
gerichtlich das Eigentumsrecht (I 102, 111, 196, 200, 211, 235). 

6) S. oben S. 32 f.; Bestätigung durch Markgraf Heinrich d. Erl. 
v. Meissen als Vormund Heinrichs d. K. 1252 (I 116). 


?) Voigt, RO.T S. 128 f. Ein Meisteramt des Comthurs und Capitels 
in Marburg wird 1325 erwähnt (II S. 366 ?), 
3% 
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gezogen, welche sich bereits bis zur Fulda, Edder und Ruhr, 
zur Kinzig und über den Rhein und Main erstreckten !), 


2. Die Blütezeit der Ballei. 
(1255— 1290.) 

Die Commende Marburg und die Ballei Hessen haben 
nicht nur vom Ruhme Hermanns von Salza und der Romantik 
der Kreuzzüge gezehrt, nicht bloss in ihrem Heiligtum und 
Hospitaldienst als solchem, noch weniger in ihren örtlichen 
Freiheiten ihre Kraft gefunden. Von ungleich grösserem 
Einflusse müssen die Zeitumstände für sie gewesen sein. 
Das Reich in Auflösung und Anarchie, in Hessen und Thü- 
ringen, dem Herzen Deutschlands, ein Erbfolgestreit, der, mit 
grösster Lebhaftigkeit geführt, alle benachbarten Fürsten, 
geistliche wie weltliche, in seinen Bannkreis zog, die staat- 
lichen Ordnungen in den einzelnen Territorien gelockert, 
allenthalben Unsicherheit — und im Osten soeben ein un- 
heildrohender Angriff heidnischer Horden abgeschlagen, ein 
anderer heiliger Krieg, gegen die Slaven, von dem jugend- 
frischen Deutschen Ritterorden mit besten Anzeichen be- 
gonnen; — das war eine Lage für ganz Deutschland, die 
wohl zu Vergleichen herausfordern mochte. Und wenn in 
allen Notzeiten die religiösen Impulse eines Volkes reger 
werden, so muss gerade in jenen Tagen, wo man sogar den 
HM. Landgraf Konrad, den ein vorzeitiger Tod ereilt hatte, 
als er von den deutschen Fürsten zur Versöhnung von Kaiser 
und Papst nach Italien gesandt war (14. Juli 1240), in den 
Ruf der Heiligkeit brachte, gerade damals, als das deutsche 
Volk den Tod seines grossen Kaisers betrauerte, von dem es 
hoffte, er werde bald wiederkommen, St. Elisabethen Grab 
eine ganz besondere Bedeutung für Deutschland gehabt haben. 
An Elisabeths Grabe hatte das deutsche Volk seinen Kaiser 
auf der Höhe seiner Macht zum letzten Mal in seiner 


1) Dagegen ist die Ansicht Vorgts, RO. IS. 24, dass Marburg schon 
1234 zur Landcommende erhoben worden sei, deswegen zu verwerfen, 
weil damals und überhaupt in den beiden ersten Jahrzehnten das von Vozgt 
selbst angegebene, offenbar vollständig richtige Merkmal einer Land- 
commende, die Verwaltung „eines grösseren Landkreises“, für Marburg 
fehlte. Dass Griefstedt damals sehr wahrscheinlich noch nicht zu Marburg 
gehörte, werde ich später (S. 48 Anm. 5) zeigen. 
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Majustät gesehen, in ihrer Kirche hatte Konrad seine letzte 
Rule gefunden. Hier wurden die Kranken und Armen ver- 
pflegt, von hier flossen reiche Mittel zum heiligen Kampf im 
fernen Osten. | 

Die Zahl der Conventsbrüder, welche bis zum 
Jahre 1251 nach den Urkunden durchschnittlich 8 betrug, 
stieg seitdem auf mindestens 12 und erreichte 1280 den 
höchsten Stand. Die Zahl der Priesterbrüder wurde 1265 
auf 8 gebracht. Im Jahr 1280 sind 17 Ritterbrüder und 10 
Priester zu ermitteln. Von da ab bis ca. 1500 sinkt die 
Zahl auf durchschnittlich 19 Brüder, doch steigert sich das 
priesterliche Element auf fast die Hälfte. Nur im J. 1287 
lassen sich noch 25 Brüder, davon die Hälfte Kleriker, nach- 
weisen !). Selbstverständlich machten auch diplomatische 
Missionen, die Kriege in Preussen und die Verwaltung ferner 
liegender Ordensgüter zahlreiche Abberufungen nötig. 

Was die Hausämter der Commende betrifft, so gab 
es neben dem Comthur und Prior einen Vice- oder Haus- 
comthur ?), je einen Meister der Pietanz °?), der Infirmarie ®) 
und der Siechen oder des Spitales°). Die Rechtsgeschäfte 
führte der Syndicus oder Procurator ®). Weiter sind unter 
den Ordensbrüdern nachweisbar der Üellerar %), Trappier ®), 
Schuhmacher ?), Mühlenmeister !%), Bäcker !'), Küchenmeister!?), 
Zinsmeister '?) und Marschall '%). 

Ein Siegel der Ballei findet sich zuerst 1266; es zeigt 
das Brustbild einer Heiligen, welche eine Leuchte auf kugel- 
förmigem Untersatz hält ’). 


!) Das Chorgestühl in der Elisabethkirche aus dem Ende des 13. 
Jhdts. (v. Dehn-Rotfelser u. Lolx a. a. OÖ. S. 144) hat zwar 54 Sitze, aber 
es diente wohl auch nicht ausschliesslich dem Gebrauch der marburger 
Conventsherren. 

2?) Über die Hausämter des Ordens im Allgemeinen Vozrgt, RO. 1 
S. 111 f., 254 ff., 296, 327 u. öft. — I 170, 604, II 273 usw. 

3) II 526, 700, 918. — *) 1 191, 1164. 

5) 1526, 11125, 601, 710. —- 8) I 66, 71, II 168, 402, 464. 

‘) 1 56, 601, II 1, 680. — ®) I 109 f., 226, Il 273, 601, 608. 

°) 1 226, 526. — 19) II 428. 

11) ] 226. — :?) I 382, 587. 

13) J1 723. -—- 1%) 1 109 f., 226, 

15) 1 226, war bis 1296 im Gebrauch, dann (zuerst 1609) ein neues; Um- 
schrift bei beiden : »S. Conmendatoris in Marbures<; vgl. I Siegeltafel Nr. 1 u. 3. 
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Im Beginn dieser Periode gründete die Commende 
mehrere Kastnereien. Graf Berthold I. von Ziegenhain 
schenkte ihr 1256 seine Güter in Merzhausen bei Rosen- 
thal, doch gelang es dem Orden nicht, von den Grafen von 
Battenberg den Bann über Hals und Hand zu erwerben. Zu 
diesem von einem Pfleger selbständig bewirtschafteten Guts- 
hof wurden in den 60er Jahren Güter in Weidenhain (f) und 
Bentreff (f) gekauft, der Müller zu Eichen (jetzt Eichhof) 
geschenkt '. Der Landmeister in Preussen, Dietrich von 
Grüningen, verkaufte 1258 zur Bezahlung der Schulden des 
HMs Landgraf Konrad die Besitzung in Möllrich für 
175 Mk. Silber an das DH. zu Marburg, welches schon 
früher Beziehungen zu Möllrich unterhalten hatte. Auch 
hier wurde eine Kastnerei errichtet ?). Die Entstehung einer 
dritten Kastnerei, in Seibelsdorf bei Alsfeld, mit einem 
grösseren immunen Gutsbezirk bahnte sich gleichfalls am 
Anfange dieses Zeitraums (1263 und 1267) an). 

Nach Süden zu erweiterte sich das Ordensgebiet infolge 
des Testaments des Dynasten Konrad von Merenberg (1256) 
um Grundbesitz in Ruttershausen, Odenhausen, Sichertshausen, 
Salzböden, bei Gleiberg, Wetzlar und Weilburg und den 
Hof Neuendorf (f bei Wetzlar) *). Dazu kamen später in 
Herborn 3 Häuser, in Ballersbach Äcker ). 

In seinen Abrundungsplänen im Gericht Seelheim 
und der Vogtei Kirchhain ging der Orden sichtbar plan- 
mässig vor. Zunächst setzte er sich fest zwischen Lahnberg . 
und Ohm: in Nonnenhausen (f), Schönbach, Anzefahr, wo 
er u. a. den halben Patronat, abwechselnd mit der Familie 
v. Anzefahr, erwarb, im Gericht Schönstadt in Schwarzen- 
born, Weiderichshausen (f), Cölbe, Bracht, Ginseldorf mit 
der Ohmfischerei; daran schloss sich der Erwerb des Zehnten 


ı) 1 135; 174, 179 f., 203, 208, 234; 251; Landau, Ztschr. IX 
S. 138 f. Den Zehnten in M. besass seit 1254 Kl. Haina von B. v. Ziegen- 
hain (Wenck, Hess. LG. II UB. 8. 179 N.). 

2) 1152; s. unten III. Abschn. 2. Cap. 

) 1 198, 237; unten III. Abschn. 3. Cap. 

+) 1 139; 143, 280, 283 (Einwilligung der merenbergschen Gan- 
erben); Würdtwein, Dioc. Mogunt. Ill S. 286. 

6) I 281, 1272; 387. 
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in Sindersfeld und von Gütern in Stausebach für etwa 
95 Mk. !). Eine andere Reihe von Erwerbungen rundete von 
NO. her den Besitz um Kirchhain ab: sie erstreckte sich auf 
die Orte Langenstein, Berchmannshausen (f) und Heimers- 
dorf (f), das ganze Dorf Münchhausen (f), welches das DH. 
von Graf Ludwig von Ziegenhain für 40 Mk. mit allem Ge- 
richt und Bann kaufte und nach Lösung des Pfarrverbandes 
mit Allendorf nach Kirchhain einpfarrte, auf die Mühle zu 
Heuchelheim (f an der Ohm) ?) und Besitz in Eilo (f) und 
Niederwald °). 

In Seelheim war das Patronatsrecht nicht der einzige 
Streitgegenstand. Von der Vogtei mit ihren ding- und zins- 
pflichtigen Vogtgütern, soweit sie den Hofherren als ful- 
disches Lehen zustand ®), hatte ein Glied der Familie vor 
seinem Eintritt in den Minoritenorden seinen Anteil ohne 
Einwilligung seiner Ganerben an das DH. veräussert. Ebenso 
erhoben die Hofherren gegen den Kauf eines Hofes in Mar- 
dorf seitens der Commende, als zur Vogtei gehörig, Ein- 
spruch °). Andererseits aber hatte Volpert Hofherr Besitz- 
ungen, die offenbar dem DH. gehörten, angekauft, der Com- 
mende schuldige Gefälle vorenthalten, zehntpflichtige Noval- 
äcker eingezogen und Ordenswiesen verwüstet. Der Orden 
klagte beim Thesaurar von St. Severin in Köln als vom 
Papste bestelltem Richter. Dessen Entscheid lautete auf 
Herausgabe des Vogteianteils an die Hofherren, des Grund- 
besitzes an den DO., Entschädigung desselben durch 2 Pfd. 
und Nachbezahlung der durch Volpert einbehaltenen Gefälle. 
Ebenso endigte ein mit diesem vielleicht im Zusammenhang 

ı) I 137, 1256; 140, 178, 233, 239, 401; — 254, 1270; 315, 336, 
401 (Anzefahr); — 188 f., 1262; — 264, 1271; — 212, 1265; — 378 f., 
1280; 412; — 235, 1267 (Zehnte in Sindersfeld); — 366, 1279. 

2) Das DH. nahm sie in Erbpacht vom Eızstift; ein Streit über 
den Besitz wurde schiedsrichterlich für den Orden entschieden (I 222, 
225 f., 249). | 

») 1136, 1256; — 250, 274; — 298, 310; — 326, 423; — 184, 
187, 207; — 209; — 213, 245. 

#) So noch bis 1479; Schannat, Fuld. Lehn-Hof. 1726 S. 110. 

5) v, Schenk, Arch. XIII S. 426 hält diesen Hof für den 1233 er- 

worbenen. Ich möchte ihn lieber zu denen rechnen, »que ex eodem officıo 


Seeiheim) infeodata detinentur«, deren Erwerbung Fulda dem Orden 1235 
(1 S. 49) erlaubt hatte, und aufihn die Urkunden 1 89 und 121 f. beziehen. 
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stehender Prozess mit der Familie von Wilnsdorf über Güter 
in Seelheim zugunsten der Commende !). Eigentliche Guts- 
käufe in Seelheim sind in der nächsten Zeit nur in 3 Fällen, 
darunter der eines Hofes für 74 köln. Mk., zu verzeichnen. ?) 

Bedeutender war die Abrundung des Ordensbesitzes in 
Rossdorf, Holzhausen und bei Amöneburg; sie kostete über 
79 köln. Mk.°). Nach Westen hin wurde dieser Kreis durch 
Erwerbungen in Lampertshausen (T Rossdorf-Schröck) und 
Moischt einstweilen abgeschlossen ?). 

Der von Sophie von Brabant als Vermächtnis ihres Ge- 
mahls (1258) gestiftete Elisabethenaltar erhielt zu seiner Aus- 
stattung (1265) die Kirche in Ober-Walgern. Dazu kaufte die 
Commende einen Hof für 72 Mk. und in rascher Folge 
(1263) einen grösseren Gutsbezirk in Bracht (f) und Stede- 
bach mit Gericht, Zehnten, Mühlen und Höfen für 87 köln. 
Mk., sowie in dem benachbarten Hassenhausen Grundbesitz 
und Patronat für 80 Mk.°). Erwerbungen in Wittelsberg, 
Dreihausen (Hof mit Gerichtsbarkeit), Elmshausen (7), Ross- 
berg, Norderna (j) und Hachborn einerseits, in Treis, Clim- 
bach, Londorf und Antreff (7) a. d. Lumde andererseits ver- 
vollständigen das Bild für die Verteilung des Ordensbesitzes 
zwischen Ohm, Lumde und Salzböde, welche das Urkunden- 
material bis etwa 1280 darbietet ®). 

Vereinzelter waren die Erwerbungen im Westen und 
NW.: in Damshausen, Reimershausen, Mornshausen, Sinkers- 
hausen bei Gladenbach ; zu Battenfeld, Nieder-Allendorf und 
Rennertehausen °). 

In Marburg hielt sich die Commende wesentlich auf 
ihrem Besitzstand von 1234; Neuerwerbungen machte sie in 


den benachbarten Willemannsdorf, Wehrda und Cölbe. Der 


1) 1 171, 1260 (1259?) XI 19; — 168; dazu s. unten 11. Teil $ 5 
Anm. 20. — 146, 183, 190. 
2) 1224, 231; 299; 208. — °®) I131; 165; — 177, 181; — 186, 245. 
‘) I 292, 404; 228 ff, 395; — 264. 
5) 1 153, 214; — 286; — 192 ff; — 321, 1276 (Hassenhausen). 
3 240 f., 246, 255, 393, 332, 351, 363; — 240, 243, 246, 327, 
347 f., 3583. 
' I 167; — 268; — 266, 320; — 304; II 136 (Zehnte zu Elsoff 
auf Lebenszeit der Schenkgeber) ; — 1.488. 
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der Kaufsumme, durch welche sie die Mitgift der Meisterin 
von Kloster Altenberg, Gertrude, Elisabeths Jüngster Tochter, 
nämlich den halben Patronat und das halbe Gericht in Goss- 
felden (1272), erstand; ein wertvoller Besitz, den Schenk- 
ungen noch vergrösserten '). 

Endlich soll des Kaufs von Haus mit Garten in Geln- 
hausen für 45 Mk. (1280) nicht vergessen werden ?). 

Im Osten von Marburg finden wir somit allenthalben An- 
sätze zur Schaffung eines Territoriums, reichen, grösstenteils im- 
munen, Ordensbesitz ringsum verstreut, je näher dem Centrum, 
um so umfangreicher. Schon die hier und da mitgeteilten Kauf- 
preise geben Zeugnis davon, dass die Commende, nach dieser 
Seite wenigstens, sich in einem rapiden Aufschwung befand. 

Es kam darauf an, einerseits wie lange die durch und 
für die Kreuzzüge hervorgerufene religiöse Begeisterung im 
Allgemeinen und der Elisabethcultus im Besonderen anhalten 
würde. Die Vollendung und Einweihung der Elisabethkirche 
stand nahe bevor. Wenn die zu ihrem Bau ausgeschriebenen 
zahlreichen Ablassbriefe aufhörten, würden dann die ma- 
teriellen Mittel und Opfer der Gläubigen doch in ungemin- 
derter Stärke weiter fliessen? würde sich auch dann noch der 
Ruhm und die Bedeutung der Commende, der Ballei erhalten ? 
Das waren Lebensfragen für diese, vor allem der Landes- 
herrschaft gegenüber, der sie unter Umständen ein gefähr- 
licher Nachbar werden konnte. Andererseits aber fragte es 
sich, welche Stellung Landgraf Heinrich I, nachdem er 
sein Erbe soeben (1263) erstritten, zur Ballei einnehmen 
würde. Die weiteren Erfolge und der Fortgang der bisherigen 
Entwickelung lagen also nicht bloss bei den DHerren. 

Wie beide Teile, Landgraf und Orden, bisher auf 
einander angewiesen waren ?), so blieben sie auch in den 

1) 1 166, 266, 369; — 382, 441; -- 264; 225, 329; 177, 191. — 
Gossfelden 285, 296 ; Wenck, Hess. LG. II UB. S. 190 f. 

2) 1 385, 517. | 

3) Das den Sarkophag Elisabeths in der Sakristei der Ordenskirche 
aus dem 13. Jhdt. (v. Dehn-Rotfelser u. Lotx a. a. 0.8. 144) umschliessende 


Gitter zeigt Ordensritter, zwischen König und Landgraf nebst hess. Edel- 
leuten, Wache haltend an der Ruhestätte der Heiligen. 
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nächsten Jahren in freundlichem Verhältnis. In dankbarer 
Anerkennung der von Herzog Heinrich von Brabant und 
Sophie dem DO. erwiesenen Wohlthaten errichtete der HM. 
Anno von Sangerhausen (1257—74) im J. 1265 eine achte 
Priesterpfründe zu einer täglichen Messe für die verstorbenen 
Wohlthäter des Ordens !). Sophie und Heinrich ]. ihrerseits 
bezeugten der Ballei durch die Schenkung der Kirche zu 
Ober-Walgern und durch neue Schutzbriefe ihre Gunst ?). 

In diese selbe Zeit aber (ca. 1260—1285) fällt die Ein- 
führung der freien bäuerlichen Pacht (Landsiedelleihe) beim 
Grundbesitz der Ballei um Marburg herum. Damit steigerte sich 
die Erwerbspolitik des Ordens: die grossen und vielen Guts- 
käufe, welche seine Macht- und Interessensphäre weiterlegen 
mussten, sind darauf zurückzuführen. Namentlich aber verband 
sich damit eine umfassende Rodungsarbeit, wodurch die Com- 
mende nicht nur viele wirtschaftliche, sondern auch politische 
Vorteile erlangte 3). Alles dies drängte naturgemäss auf einen 
Conflict mit der Landesherrschaft hin. Ein Vertrag vom 
3. Dez. 1265 sicherte der Kirche in Marburg als Patronats- 
pfarrei des Hospitals den Zehnten und die Gefälle von den 
älteren, bis zur Zeit des DMs Konrad von Nürnberg (1257 
—64) angerodeten, der Landesherrschaft die der späteren No- 
valien um Marburg '). Dieser Vertrag bezeichnet aber zugleich 
einen gewissen Wendepunkt in der Stellung der Ballei. Der 
Landgraf war nicht gewillt, eine Ausdehnung der Rechte der 
Commende zu seinem Nachteil zu privilegieren. In der Zeit 
der Anarchie war die Oommende in die Höhe gekommen. 
Um das Erworbene in Ruhe festzuhalten, dazu genügte 
nicht der Schutz des entfernten Papstes; bei der vielfachen 
Streulage ihrer oft sehr kleinen Besitzungen, namentlich auch 
bei dem Aufkommen und Wachstum der Städte auf Kosten 
des platten Landes, bedurfte sie der Anlehnung an die Landes- 
herrschaft in ihrer Nähe); in diesem Punkte waren doch 
auch die zur Verteidigung der Ordensrechte ernannten päpst- 

') 1210. — 2) I 214, 216 f,, 1265. 

®) S. unten II. Teil $ 5 Anm. 20, 23 f. 


1) 1218 f, 1265 XIL3 f. Ilgen u. Vogel a. a. 0. S. 341—349, 356. 
5) Ein Beispiel I 492. 
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lichen Conservatoren nur selten ausreichend. Wenn Sophie 
vom Comthur »illustris domina nostra« genannt wird, so darf 
man darin freilich wohl nur eine Höflichkeitsform sehen, da 
der junge Landgraf kein derartiges Prädikat erhält. Schwerer 
wiegt das wiederholte Lob, welches Mutter und Sohn dem 
Convent wegen seines Wohlverhaltens spenden. In dem 
Novalienvertrag vom Dez. 1265 erklären beide es für eine 
Pflicht ihrer fürstlichen Würde, für die DBrüder zu sorgen, 
„deren Treue und Ergebenheit gegen uns immer zunimmt, 
vornehmlich aber in Ansehung der beständigen und an- 
haltenden Bemühungen des  Landcomthurs für uns“; sie 
nehmen dieselben darum mit ihren Besitzungen unter ihren 
besondern Schutz und Schirm !). Das war der erste leise 
Ansatz zu einer zwar nicht rechtlichen, aber doch thatsäch- 
lichen landgräflichen Vogtei über die Commende ?). Man wird 
es schwerlich besonders politisch klug vom Convent und 
seinem Landcomthur Gerlach von Zwehren (1263—79) finden 
können, dass er eine derartige Urkunde durch sein Verhalten 
möglich machte und entgegennahm. 

Dass der Landgraf sich 1266 bei einer Übertragung von 
Grundstücken in Wehrda aller seiner Rechte zugunsten des 
Ordens begab, will nichts bedeuten. Dagegen eximierte er 
ihn, als er ihm 1272 einen Hof in Wehren (bei Fritzlar) 
verkaufte, ausdrücklich nur vom Landrichter in Maden, be- 
‚hielt sich also persönlich die Vogtei vor, und als die Com- 
mende zwei Jahre später dort einen anderen Hof von Kloster 
Hasungen kaufte, wahrte er ausdrücklich seine Vogteirechte 
darauf ?). 

Gleichwohl wäre es ungerechtfertigt, in diesen Erschei- 
nungen ein Zeichen der Feindseligkeit des Landgrafen gegen 
den DO. sehen zu wollen. Im Juni 1274 starb seine erste 
Gemahlin, Adelheid von Braunschweig, mit ihr ein kleiner 
Prinz: der Landgraf trug kein Bedenken, Gattin und Sohn 


!) »sub protectione et defensione nostra speciali« (I S. 170 11 £.), 

2) Der Schutzbrief von 1248 (I 87) ging von ganz anderen Voraus- 
setzungen aus und ist auch nach seinem Wortlaut viel zurückhaltender. 

®) I 221, 1266; 329; — 271 f., 306 f£ Dazu v. Schenk, Forsch. 
XVIS. 554, 
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der Obhut der DRitter zu übergeben, sie unter St. Elisabeths 
Schutz neben dem HM. Konrad zu bestatten. Das war von 
hoher Bedeutung für den Orden, denn das angeblich wunlder- 
thätige Grab der Fürstin hatte einen vermehrten Zuzug von 
Pilgern im Gefolge )). 

Den landgräflichen Räten wird die Initiative in den bald 
folgenden Verwickelungen zwischen der sich immer mehr con- 
solidierenden Landesherrschaft und der Commende zuge- 
schrieben. Soweit die Urkunden sehen lassen, begann der 
Streit (1280) bei der Frage nach Umfang und Inhalt der 
Ördensgerichtbarkeit und nach dem Verhältnis der Ordens- 
colonen zur Landesherrschaft. Ob sich der Orden Übergriffe, 
auf Grund namentlich seines Privilegs von 1234, oder der 
Landgraf auf Grund vermeimtlicher Hoheitsrechte hat zu 
Schulden kommen lassen, ist nicht zu sagen. Wahrscheinlich 
lag die Streitfrage ebenso sehr auf wirtschaftlichem wie auf 
politischem Gebiet: sie hing, wie schon bemerkt, mit der Ein- 
führung der freien Pachten bei dem bäuerlichen Besitz der Com- 
mende zusammen. Ein Schiedsgericht sprach dem Landgrafen 
einen Hof in Nieder-Weimar und die Gerichtsbarkeit über 
Marbach, der Ballei 9 Hufen in Nieder-Weimar zu; doch 
sollte auf jeder dieser Hufen, für welche Unteilbarkeit fest- 
gesetzt wurde, nur ein Pächter sitzen und als solcher dem 
Orden, die Kinder aber und der Colon, der von der Hufe 
wcegzieht, wie vorher der Landesherrschaft gehören ?). Ein 
erneuter Schutzbrief erklärte, der Landgraf sei über die Ab- 
grenzung der beiderseitigen Befugnisse falsch unterrichtet 
gewesen und verbürgte unter gänzlichem Verzicht auf alle 
bisherigen Ordensbesitzungen innerhalb wie ausserhalb seines 
Dominiums der Commende für ihre in seinen Gerichtsbezirken 


') Gerstenb., thür.-hess. Chron. (Schmincke, MH. IIS. 429); Kolbe, 
Die Kirche d. heil. Elisab. ® 1882 8. 94 f. Anm. 1 gegen Ztschr. VS. 188 
u. v. Dehn-Rotfelser u. Lotx a. a. O. S. 143, Das Antlitz auf dem Grab- 
stein der Landgräfin ist durch die Küsse der Pilger fast ganz abgeschliffen 
worden. 

2) 1 380 £., 1280; vgl. auch II 380 f. Die Ballei war vertreten 
durch den HM. Hartmann v. Heldrungen. — Über die Einführung der 
freien bäuerlichen Pachten und den damit zusammenhängenden Hörigen- 
mangel der Commende s. unten II. Teil $ 5 Anm. 35 ff. 
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oder anderswo belegenen Güter deren Integrität und Nutzung 
in bisheriger Weise. Hatte der Landgraf damit einen wirt- 
schaftlichen, so der Orden einen wenigstens augenblicklichen 
politischen Erfolg erzielt. Für die Zukunft allerdings konnte 
diesem mit einem solch dehnbaren Privileg nicht gedient 
sein. Dass in der That nicht alle Unklarheiten beseitigt 
waren, zeigt die Wiederholung des Streites schon nach 40 
Jahren. 

In Seelheim gingen unterdes die Streitigkeiten mit 
den Hofherren weiter. Friedrich Hofherr bestritt der Commende 
den Besitz von Gütern in Gross-Seelheim und belästigte sie 
und ihre Hintersassen. Ein Schiedsgericht unter dem Vorsitz 
des Landgrafen Heinrich sprach zugunsten der Commende 
gegen Entschädigung '). 

Der Besitz um Kirchhain war besonders wertvoll wegen 
der zahlreichen Fisch-und Mühlengewässer (Ohm, Klein und 
Wohra mit Nebenbächen). Ein Prozess mit dem Müller von 
Radenhausen wegen Benachteiligung der Commende durch 
einen Mühlenneubau und Beschädigung ihrer Äcker durch das 
Wehr desselben veranlasste den mainzischen Amtmann auf 
Amöneburg, eine Mühlenordnung für die Ohmmühlen seines 
Distriets zu geben. Der Orden wurde für seine ruinierten 
Äcker entschädigt und kam in den Mitbesitz der radenhäuser 
Mühle ?). 

Grundbesitz erhielt er in Mölln, Ober-Hausen, Lam- 
pertshausen (F), Willemannsdorf (f), Sarnau und bei Mankukes 
die Lahninseln vom Krummbogen bis unterhalb der Grhnerr 
mühle, ausser der Gerichtsebene Kämpfrasen, nahm er vom 
Landgrafen in Erbpacht °). 

Am 8. Juli 1274 war der HM. Anno von Sangerhausen 
in Trier gestorben; er wurde höchstwahrscheinlich in Marburg 
bestattet. Die versammelten Gebietiger hielten darauf 
Generalcapitel und erhoben zur hochmeisterlichen Würde 
Hartmann von Heldrungen (1274—82), den alten bewährten 


1)1433, 1281; 461, 1286. | 
2) 1 222: 389, 1281. — 407, 427 f., 446, 516, 590; Voigt, RO. | 
8.25 u. 577. 
3) 1.443, 470; 445, 483; 435, 
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Genossen Konrads von Thüringen !), Wohl im Zusammen- 
hang mit dieser Wahl steht es, dass Rudolf I, seit mehr 
als einem Vierteljahrhundert wieder der erste deutsche König, 
der den Orden (1274) in Schutz nahm, die Ausübung des- 
selben dem Burggrafen von Friedberg, dem Vogt von Wetzlar 
und den Schultheissen von Frankfurt und Gelnhausen über- 
trug. Im J. 1287 dehnte er den Schutzbrief auch auf das 
DH. zu Ober-Flörsheim aus, was vermutlich die Erhebung 
‚desselben zur selbständigen Commende zur Folge hatte ?). 

Zwischen den Päpsten und der Ballei wurde ein reger 
Verkehr unterhalten; der Elisabetheultus und das Wirken 
der Brüder in Marburg interessierte die Curie in höchstem 
Grade. Drei wichtige Bullen Alexanders IV. (1254—61) und 
Urbans IV. (1261—64) bezweckten die Vermehrung der Geld- 
mittel und der Patronate der Ballei unter Minderung der 
erzbischöflichen Gewalt und der eines Provinzialconzils ihr 
gegenüber °). 

Zahlreiche Prälaten besuchten das Grab Elisabeths; 
Bischöfe aus allen Teilen Europas statteten es verschwenderisch 
mit Ablässen aus '). 

Im J. 1270 weihte der heimatlose mainzer Weihbischof 
Dietrich von Wirland die St. Michaelskapelle auf dem Kirch- 
hofe der Siechen und Fremden ein). Die Elisabethkirche 
erhielt endlich am 1. Mai 1283 durch die Einweihung der 
Kreuzvierung mit Chor, Schiff und Seitenarmen einen ge- 
wissen Abschluss ®); mehrere andere Kapellen waren noch im 
Bau begriffen ?). Der Altar des hl. Kreuzes am Ostende des 

1) Dusb. IV 47 (SS. rer. Pruss. I S. 201 f.), Kurze RChr. v. Preuss. 
49 ff. (SS. ILS. 3£), u. Jüng. HMChr. (SS. V S. 99): dass Anno in 
Marburg begraben sei; Paul Poles preuss. Chr. (SS. V S. 216) : Marburg 
oder Trier; Justt, Vorzeit 1821 8. 138; Voigt, GPr. III 8. 327 ff. Annos 
Regierungszeit geben fast alle Chroniken falsch an. — Hartmann v. 
Heldrungen war 1251 VII in Griefstedt (I 104; if d. Comthurtab.) 

2) 1 305, 1274 IX 8; I 473, 1287 V 6; s. III. Abschn. 1. Cap. 

Mi! 154 u. 157, 1258; 185, 1262. 

*) Andersonn S. 26 ff. hat den Indulgenz- u. sonstigen unwesent- 
lichen Briefen der Päpste und Prälaten eine so reichliche Beachtung ge- 
schenkt, dass der Hinweis auf ihn genügen wird. Mehrere der Bischöfe 
waren bloss Titulare i. p. inf. 

5) I 260; 244. 


er ER, 487; v. Dehn-Rotfelser u. Lotx a. a. 0.8. 137 R, 141 f., 149, 151. 
”) 1 223, 460, 472, 525. 
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Mittelschiffes, vor dem etwas späteren Lettner, wurde 1287 
gestiftet, der Hochaltar am 1. Mai 1290 geweiht '). Auch 
an dem um diese Zeit begonnenen prächtigen Bau der Pfarr- 
kirche U.L.Fr. war die Ballei als Patronatsherrin der Stadt- 
pfarre beteiligt 2). | 

Von den Landcomthuren und Brüdern der Commende 
Marburg in dieser Periode bekleideten mehrere einflussreiche 
Ämter in Preussen und mehr noch in Livland. Hartmud 
von Kronberg war, ehe er nach Marburg kam, 1257--59 
Comthur in Thorn gewesen, Konrad von Mandern 1263-68 
Heermeister in Livland ®); des Letzteren zweiter Nachfolger, 
Walter von Nordeck (1270—72) gehörte ebenfalls dem mar- 
burger Convent an‘). Walters Nachfolger Ernst fiel 1279 gegen 
die Littauer; der HM. Hartmann von Heldrungen berief 
darauf ein Generalcapitel nach Marburg (Vorsommer 1279) >), 
welchem die Abgesandten von Preussen und Livland, Konrad 
von Thierberg d. Ä. und d. J., die bedrängte Lage dieser 
Ordensländer vorstellten.. Konrad von Feuchtwangen wurde, 
da auch der Landmeister von Preussen, Konrad von Thier- 
berg d. Ä., während dieses Capitels starb, dazu ausersehen, 
die Geschicke beider Gebiete in seiner Hand zu vereinigen ®). 

Als Deutschmeister gingen aus dem Hause Marburg 


1) [ 471 u. 474, 1287; I S. 487. 

2) 1 620, 1297 (Weihung des Chores), v. Dehn-Keotfelser u. Lotx 
S. 156 f£. 

%), S. die Comthurreihe I Nr. 8 u. 12. 

ı) Trat zwischen 1267 XII 23 u. 1268 Il 29 mit Hinterlassung 
einer Gattin Lukardis u. eines minderjährigen Sohnes Friedrich in. den 
DO. (I 241 u. 243). Als Heermeister in Livland warf er die Semgallen 
nieder: vgl. Herm. v. Wartb., chron. Liv. (SS. rer, Pruss I S 47 f.), 
Jüng. HMChr. ce. 279 (SS. V S. 100) mit falschem Datum 1276 statt 1272; 
Livl. RChr. v. 7995—8086 (SS. rer. Livon. I S. 658 ff.). Krankheit nötigte 
ihn, Ende 1272 sein Amt niederzulegen. Auf Geheiss des HMs Anno 
begab er sich nach Marburg (»in den konvent stünt sin sine: LRChr, v. 
8085), wo er noch 1287 X 21 (I 483) vorkommt. Die LRChr. v. 7997 
u. 8000 f. rühmt ihm nach: 

»er hatte sinnentlichen rat; — 
. »sin name was gros und wit 
»uber alle die lant.« 

5) Urkundlich nachweisbar ist der HM. in Marburg erst 1280 VI 9 
8387 f.): 

6) LRChr. v. 8088 ff, 8527 ff. (SS. rer. Liv. IS. 660 ff.); Pet. 
v. Dusb. III 134 u. 201 (SS. rer. Pruss. I S. 117 u. 140); Jüng. HMChr, 
c. 281 (SS. V S. 100). 
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hervor: Dietrich von Grüningen (1254--56) !J, Ludwig von 
Naumburg (Ende 1265—Nov. 1266) ?) und Werner von Batten- 
berg (126673) ?), als Hochmeister: Hartmann von Held- 
rungen (1274—83) und Burkhard von Schwanden (1283 bis 
1290) *), der letzte im heil. Lande; kurz nach seiner Re- 
gierung fiel Akkon (1291) in die Hände der Moslim. Ihm 
verdankt die Ballei Hessen zwei wertvolle Erweiterungen. 
Die Commende Griefstedt leitet gleich Marburg 
ihren Ursprung aus der konradinischen Schenkung von 1234 
her. Ob der Hof damals gleich zu Marburg gehörte, »zum 
Besten des Spitals«, wie Burkhard in seinem Überweisungs- 
brief an den marburger Convent und die Annalen von 
Reinhardsbrunn behaupten, ist sehr zweifelhaft; die bis- 
herige Geschichte beider Commenden weiss nichts davon. 
Burkhard schloss Griefstedt zwischen 1283 und 1288 der 
Ballei Hessen an’). Hierdurch wurden die Schätze des 
Unstrutthales für Marburg flüssig gemacht und die Ballei 


) Vorgl, RO. IS. 647 f., s. oben 8. 20 u. 28; 1258 war er Land- 
meister in Preussen. 

2) Ein DOÖ.-Nekrolog (ed. Perlbach in den Forsch. XVII 8. 367) giebt 
seinen Todestag auf 16. Kal. Dec. (Nov. 16) an. Nach Voxgt, RO. I 
S. 644 soll er vor 1219 DM. gewesen sein, indes trat er erst Ende 1234 
ein (1 47). Bachem, Versuch ein. Chronol. d. HM. d. Teutsch-Ordens. Münster 
1502 S. 20 lässt ihn DM sein zwischen Konrad v. Nürnberg (1257 —64) 
u. Werner v. Battenberg (1271—73). Da Ludwig aber noch am 4. Dez. 
1265, d. h. wohl bis zur Mündigkeit Heinrichs 1., in dessen Begleitung 
als einfacher Ordensbruder lebte (I 219) u. Werner schon 1266 DM. wurde 
(s. unten Comthurreihe I Nr. 5), so kaon seine Amtsführung nur im 
Jahre 1266 liegen (bis 1266 Nov. 16), die Urk. bei Kopp, Histor. Nachr. 
v. d. Herren v. liter. 1751 8. 186 ist also nach 1266 XI 16 anzusetzen. 

>) S. Comthurreihe I Nr. 5. 

*) Oben S. 20, 27, 45 f. u. Comthurreihe I Nr. 11. 

5) Dass Griefstedt schon 1288 X 25 unter Marburg stand, ergiebt 
I 496, daher sind Burkhards Briefe (I 424 f.) nicht zwischen 1283 u. 
1290 IX 2 zu datieren, sondern zwischen 1283 u. 1288. — Sehr auffallend 
ist, dass der HM., während er an das DH. Marburg schreibt: »decrevimus 
curiam G. ulterius prout primitus in usus infirmorum et domus vestre at- 
tinere«, in seinem Erlass an Griefstedt das »prout primitus« auslässt und 
den Sinn des »attinere« durch den Zusatz »et permanere« verändert 
(S. 3153%): »decrevimus curiam G. ulterius Martpurc. ... attinere et per- 
maneres; es handelte sich also um etwas Neues. Auch die Ann. Reinh. 
(Thür. Gesch.()u. 11854 S. 215) u. Gerstenb., thür.-hess. Chron. (Schmincke, 
MH. 11 S. 379) enthalten hier offenbare Unrichtigkeiten. Wenn erstere 
von Ldgr. Konrad behaupten: »donavit.. curiam in Gr. hospitali s. Eliza- 
beth in Martpurg ecclesieque dedicate« usw., so heisst es in der Urk. 
1 45 (S. 44 10 £) nur: »donavimus atque contulimus hospitali s. Marie 
Teutonicorum Jerusalemitano« usw. 
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mit einem guten Teil ihrer politischen und wirtschaftlichen 
Interessen nach Thüringen gezogen. 

Sodann unterstellte Burkhard die in und um Wetzlar 
seit der Erbschaft Konrads von Merenberg (1256) gesammelten 
Ördensbesitzungen 1287 der Verwaltung eines eigens ge- 
gründeten Ordenshauses, und dieses mit seiner Filiale in 
Herborn der Ballei Hessen !). Daran knüpften sich dann 
beträchtliche Besitzerweiterungen in der Wetterau, besonders 
in und um Friedberg’). Dies brachte die Ballei mit den 
Märkten in Wetzlar und Frankfurt in Beziehung, wobei ihr 
namentlich ihr bedeutendes Kapitalvermögen zustatten kam. 

So erscheinen denn, von der äusseren politischen wie 
von der innern Seite des eigentlichen Ordenslebens betrachtet, 
die Jahre von 1280--1290 als der Höhepunkt der 
Ballei. Der Dominikaner Dietrich von Apolda, welcher 
das Leben und Treiben im marburger Ordenshause in diesem 
Jahrzehnt kennen lernte, weiss nicht genug zu rühmen, welch 
grosse Zahl frommer Männer dort die Armen pflegt und 
erquickt, die Nackten kleidet, die Fremden und Pilgrime 
herbergt, der Kranken wartet und an allen Leidenden Werke 
der Liebe und Barmherzigkeit vollbringt ?). Die Ordensherren 
selbst haben, bis auf einige kurze annalistische Notizen %), 
nicht dafür Sorge getragen, von ihrem Wirken. schriftlich 
Zeugnis abzulegen. Nur ihre Kirche, diese Perle mittelalter- 
licher Architektur, berichtet den nachlebenden Geschlechtern 
davon mit jener tiefsinnigen und beredten Symbolik, welche 
den Denkmalen des Mittelalters eigen ist. Gleich den 
namenlosen Baumeistern des Münsters weisen die Bauherren 
in ihm nirgends fast auf sich, allenthalben auf die grossen 
Heiligen ihres Ordens: Maria und Elisabeth. 

Wie ein Jubellied fürwahr mutet es uns an, das nach 


») I 475, 1287 V 18; II 97, 1306; s. uuten III. Abschn. 5. Cap. 

?) S. schon I 118, 1253 (Harheim); unten III. Abschn. 5. Cap. 

3) Dietr. v. Apolda in Lambecks Bibl. Caes. Vindob. II S. 884; nach 
ihm Sifr. de Balnhusen comp. hist. (MG. SS. XXV 8.703). In einer ungedr. 
Urk. eines Angelus apud Marpurg u. seiner Frau Methildis für das DHaus 
u. Kl. Kaldern (Orig im St.-Arch. Marb., Kl. Kaldern; s. Tab. II Nr. 24 
Anm. 14) von 1291 X 29 erscheint ein »frater Theodoricus de Thuringia« 
als Zeuge zwischen Vicecomthur und Priester, 

#) 1 649, 1190— 1290. 

N. F. Bd. XX. 4 
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den vier Himmelsgegenden gerichtete vierfache Bild der ge- 
krönten, rings von Kronen umkränzten heiligen Landgräfin 
um den Schlussstein der Kreuzvierung: mit berechtigtem 
Stolze durfte der Orden sich rühmen, alle Lande mit Elisa- 
beths Preis erfüllt, das von ihr begennenn Werk herrlich 
hinausgeführt zu haben. 


3. Der Ausbau der Ballei. 
(12901360). 

Mit Beginn der 90er Jahre des 13. Jhs. wendet sich 
das Interesse der Commende vorzugsweise den grossen ober- 
hessischen Gutsbezirken zu !). 

Die nächsten grösseren Erwerbungen sollten die Be- 
sitzungen von Nieder-Weimar und Stedebach ab- 
runden; sie erstreckten sich auf die Orte Ronhausen, Stede- 
bach, Nieder-Weimar, Allna, Wolfshausen, wo dem Orden 
später — seit wann, wissen wir nicht — der halbe Patronat, 
abwechselnd mit der Familie von Weitershausen, zustand, 
ferner in Fronhausen, Ober-Walgern, Damm, Holzhausen, 
Bellnhausen, Hassenhausen und Ebsdorf?). Die Gültigkeit 
der letztgenannten Schenkungen zweier Schwestern Vogt von 
Fronhausen suchte ihr Neffe Dietrich Schutzbar 1321 und 
1322 vergeblich in längerem Prozess anzufechten °). Ver- 
mehrt wurden selbst die Besitzungen in Mornshausen und 
Sinkershausen, neu erworben solche in Gladenbach, Cyriax- 
Weimar und Lohra ). 

Grösser war die Reihe der Erwerbungen um Kirchhain 
und Seelheim. 


!) Dieser Aufschwung trifft also zeitlich mit jener von Rommel 
II Anm. S. 55, 37 nicht unpassend als „Katastrophe des Adels“ bezeich- 
neten Erscheinung zusammen, durch welche seit den Y0er Jahren des 
13. Jhs. der hess. Adel zum grossen Teil unter die Botmässigkeit des 
Landgrafen kam. 

2) 1 507; 520, 526, II 22, 459, 491 £, 700 (Pietanz) ; 1535, II, 22; 
I 572, 11 591 (1334, Patronat Wolfshausen): II 31, 817 (Pıetanz); 11 375, 
476, 720, 809 (Pietanz); 11442; IL 207; IL135, 138; IL 84, 144, 226, 396 f. 

2) 5 334, 1277; 495, 1288; II 398, 402 f , 406 ff, 410, 412, 415 IR, 
421, 427 f., 430, alle von 1321 u. 1322. 

% IT 22; "132; 454; 368, 781, 839; 710 (Spital). Eigentümlich ist 
es, dass der DO. im sog. Schenkschen Eigen (Roth, Argenstein und 
Wenkbach) gar keinen, im Gericht Kaldern nur sehr geringen Besitz 
(z. T. erst in späterer Zeit) zu erlangen vermocht hat. 
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In Kirchhain hatte die Commende Vogteigefälle, Hof, 
Güter und den Zehnten vererbpachtet; die Gefälle und den 
Hof kaufte sie 1294 und 1295 für 72 köln. Mk. wieder an 
sich, den Zehnten nahm sie selbst wieder in Afterpacht. 
Später kaufte sie hier u. a. 5 Häuser mit Höfen, Scheunen 
und Gärten !, Nach längerem Streit kam sie, anfangs in 
abwechselnde, dann in alleinige Ausübung des Präsentations- 
rechtes in Langenstein und erwarb, wie ihr denn bereits ein Teil 
der Vogtei in Münchhausen (7) zugehörte, schliesslich auch das 
halbe Gericht in Langenstein und Berchmannshausen (f) ?); 
grösserer und kleinerer Erwerbungen in Ober- (f)- und Nieder- 
wald, Obernhain (f), Stausebach und Eilo (f) nicht zu gedenken?). 

Für die Vergrösserungspolitik der Ballei in der Vogtei 
Seelheim war mit der Verschuldung und dem Sinken der 
Vogtfamilien von Kalsmunt, von Bicken, zuletzt auch der 
Hofherren, jetzt erst die Blüte gekommen. In ununter- 
brochener Reihe verkauften und verpfändeten sie dem Orden 
Vogtei-, Gerichts- und Patronatsrechte, Grundbesitz und Ge- 
fälle in Gross- und Klein-Seelheim und Renten in den um- 
liegenden Orten Rossberg, Elmshausen (7), Heskem, Eilo (7), 
Atzbach (f) und Bauerbach *). Andere Familien schlossen 
sich ihnen mit Veräusserungen an. Dadurch wurde die Ballei 
in fast allen Ortschaften des ebsdorfer und seelheimer Grundes 
begütert’). In Rossdorf kaufte sie einen Anteil am vererb- 
pachteten Fronhof zurück, in Wittelsberg, Atzbach (f) und 
Mardorf machte sie Neuerwerbungen; in Amöneburg besass 
sie einen Hof ®). Diese gesammten Erwerbungen erforderten, so- 


1) ] 582, 587, 602 f., 625 f., II 61, 85, 121, 186, 215; 895, 915 f., 
927, 929, 939 f., 963, 965, 968. Über die polit. Veränderungen in der 
Vogtei Kirchhain unter dem Einfluss der Landesgewalt später. 

2?) ]JI 376, 530 (Patronat Langenstein) ; 17. f., 1308 (Vogtei Münch- 
hausen); 910, 946 f „ 961, 966 (1355—58, Gerichte über Langenstein u. 
Berchmannshausen). 

) 1 588, II 125, 145, 161, 170, 195. 225, 305, 486, 887 (Mühle 
an der Wohra), 906, 940. 

#, 1611 S. 456 31 f.; vgl. auch II 180, 1310 u. öft. die Verkäufe 
der Familie v. Kalsmunt um Wetzlar. — 1 553, 610 f., 614, II 47, 68, 
70, 87, 184. 187, 195, 265 f., 268 f., 278, 281, 307, 309. 

; 5) ] 550, II 15. 145, 170, 176, 179, 195, 211, 290, 337, 346, 440; — 
I 443, 541, II '313. 495, 525. 
8) ıl 146, 1308; 1 174, 334, 377,335, 383; 229; 101, 288, 297. 
4* 
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weit der Kaufpreis angegeben ist, eine Summe von etwa 
425 Mk.'). 

Hiermit, vor allem mit den Vogteikäufen und Pfand- 
schaften, hängt es unzweifelhaft zusammen, dass, urkundlich 
erst von 1324 ab, ein Ordensvogt nach Kirchhain 
gesetzt wurde, der zugleich die Vogtei im Gericht Seelheim 
ausübte und dem der ganze dortige Ordensbesitz ?) unter- 
stand. Er hatte zu seinem Dienst 2 Knechte, seinem Unter- 
halt dienten die 1294 und 1295 zurückgekauften Güter ?). 

Sofort entstanden in Seelheim neue Verwickelungen 
mit den Hofherren. Ein Schiedsgericht brachte 1330 einen 
Vertrag zustande, welcher beiden Parteien gemeinsam die 
Vogtei und abwechselnde Ausübung des Kirchsatzes, unab- 
hängig von einem grösseren oder geringeren Besitz an Vogtei 
und Vogtgut, zubilligte. Veränderungen im Besitzstand des 
letzteren, sei es durch Veräusserung oder durch Rücker- 
werbung in fremden Händen befindlicher Anteile sowie 
Heiratszwang gegenüber den Vogteileuten sollten nur in 
beiderseitigem Einverständnis erlaubt sein®). Beide Teile 
kauften deshalb 1341 gemeinsam einen Hof in Klein-Seelheim 
für 110 Mk. zurück ?). Die Spannung war damit jedoch 
keineswegs beseitigt. Sie erreichte ihre Höhe, als 1345 der 
Ördensvogt im Gericht Seelheim, Bruder Heidenreich von 
Dernbach, den Kraft Hofherr auf dem Kirchhof in Seelheim, 
vielleicht der gemeinsamen Dingstätte, erschlug. Veran- 
lasst war diese Blutthat des Ordensherrn wohl durch die 
nach dem Vertrage von 1330 nötig gewordene Teilung des 
zurückerworbenen Vogtgutes und die Entscheidung darüber, 
was überhaupt Vogtgut war°). Ein Sülnevertrag mit 
Volpert Hofherr, dem Bruder des Ermordeten, verwies 
Heidenreich nach den üblichen Bussen an Krafts Grab aus 


!) Marburger Währung (1 Mk. ä 18 Schill. & 12 Pfe. ä& 2 Hl.: 
1I 211, 535, 689, 812 u. öft.) u. kölnische (1 Mk. & 12 Schill. a 12 Pf. 
a3 Hl.: I 454, II 470, 498, 763 u. öft.) gehen neben einander her; um 
1290 herrschte aachener (l Pfe. — 3 Hl : 1503) vor, vgl. 1468 S. 349? £. u. öft. 

2) z. B. Heskem (II 570). — °) 11459, 533, 539, 599, 651, 681, 790. 

*).11 538 f£,,. 1330 II I no. UL16, 

elle einen anderen Hof in Kl, -Boolheum hatte eine Dame 
zur Pietanz geschenkt (II 606, 1334). 

6) II 8.,5454° und 601 f 
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der Vogtei und auf Jahr und Tag aus dem Lande. Die 
Ballei musste zweimal nach einander auf ihr Präsentations- 
recht zu Volperts Gunsten verzichten und auf Kosten des 
Mörders einer vom Hofherrn zu präsentierenden würdigen 
Person eine Ritterpräbende gewähren !) Erst 1354 wurden 
die umstrittenen Vogtgüter auf der Grundlage jenes Ver- 
trages von 1330 und des Urkundenausweises durch Schieds- 
freunde geteilt ?). Die weiteren Erwerbungen gingen schied- 
lich und friedlich von statten; sie erstreckten sich auf die 
Mühle zu Grindele (f) und Vogtgut in Klein-Seelheim und 
wurden abgeschlossen durch einige Käufe in Lamperts- 
hausen (+), Holzhausen und Rossdorf?). 

An der Peripherie ihres Verwaltungsbezirkes kam die 
Commende in den Besitz von Gütern in der Nähe von 
Frankenberg, Biedenkopf, Schönstädt und Rosenthal *). Durch 
ein grösseres Vermächtnis eines Arztes fielen ihr in Unter- 
Rosphe, Oölbe, Gossfelden und Walgern 4 Höfe, in Wetter, Engel- 
bach, Kernbach, Wehrda, Weidenhausen u. Marburg Gefälle zu?). 

Zu geschweigen einiger Erwerbungen in Willemanns- 
dorf (f), Zahlbach (der östlichste Teil von Weidenhausen) 
und Ibernshausen (7)°), so folgte in Marburg selbst eine lange 
Reihe von Hausschenkungen, von 1319—1327 zum grössten 
Teil an den Stadtpfarrer und seine neue Kirche; und kurz 
bevor der schwarze Tod die deutschen Lande durchzog, mehren 
sich die Hauserwerbungen des Siechenspitals. Daneben her 
geht eine grössere Reihe kleinerer Zuwendungen an Gärten, 
Zinsen, Äckern, Frucht- und Obstgülten); sie brechen mit 
dem 23. Juni 1357 ab. Am 7. Dez. dieses Jahres verbot 
Landgraf Heinrich I. Erwerbungen der toten Hand in Marburg 
und erlaubte sie nur unter der Bedingung des Wiederverkaufs 


3. 789 f., 808, 835 (1345 X 13— 1348); die Hofherrenfamilie stand 
damals nur auf Volperts Augen (7 vor 1358 15:1 967). 

2) 11 904, 1354 VIII 2. — °) II 694, 971, 973 ff., 780, 783. 

4).1 543; .554,,584;,.578, IL 11; 118, 126; 1 606, u, 748; 326; 
1 541, 593, II 90, 236; 62 f., 557, 921. 

5) ıl 27, 159, 316 “ 340, Be 6) II 227, 239; 1 646, II 546. 

7) II 59,064, 313; I 360, 463, 477, 507, 514 f.; 64311736, 799, 
805, 821; 692, 708, 837, 839, 858 f, 879, "919; "477, 514, 522, 579, 643, 
677, 708, 736, 738, 777, 821, 864, 869, 902, 918 ff, 959. " Verkauft wurde 
nur ein Haus am Lahnthor an die Dominikaner (1 899, 937). 
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an Bürger binnen Jahresfrist!). Ausserdem unterwarf er die 
Commende und Stadtpfarre hinsichtlich .ihrer Besitzungen 
in der Stadt Marburg gleich den Bürgern der Bedepflicht. 

Gegen Ende unseres Zeitraums kaufte die Pietanz einen 
grösseren Hof in Sterzhausen, geschenkt wurden ihr Güter 
in Climbach, Wolfsgruben, Linden (f bei Frankenberg), der 
Küsterei solche in Ober-Deckenbach (7 bei Mardorf)?). Einem 
Prozess verdankte die Commende Güter in Elnrode 3). Ihren 
Besitz in Gelnhausen endlich vermehrte sie durch Schenkuug 
um ein Haus, Kelterhaus und 2 Morgen Weinberge, ohne 
jedoch Freiheit von städtischen Abgaben und Diensten dafür 
erlangen zu können). 

Hiermit war der Ausbau der Commende Marburg im 
Wesentlichen vollendet; die Gutsverwaltung ward ihre Haupt- 
aufgabe. Davon zeugen die umfangreichen Pacht-, Zinsrenten- 
und Copialbücher von 1358 ab. Die Salbücher des Hauses 
und der Pietanz zu Marburg vom Jahre 1358 geben die 
Flächengrösse des von Marburg aus verwalteten Commende- 
besitzes auf rund 7800 Morgen Ackerland, 800 Morgen Wiesen 
und 200 Morgen Rottland an, ohne Waldungen ). 

Das gleiche gilt von der ganzen ÖOrdensprovinz, der 


1) Aus (ungedr.) Urk. Landgraf Heinrichs II. und seines Sohnes 
Otto (Stadtprivileg für die Stadt Marburg); 1357 Dex. 7: 

(2) Ouch wullen wir, daz alle dy, dy in dy pharre zcu Marpurg 
gehorin, und dy zceu dem Tutschin huse gesezzin sin odir anderswo, dy 
in dy vorgen. pharre horin, dy da koifin und virkoifin, daz dy ire bede 
mid unsirn burgirn gebin sullin. 

(3) Ouch wilcherley erblich gud odir gulde in der egenanten pharre 
gelegin ist, da man von aldir bede von gegeben had, daz sal mid unsern 
burgern ouch bede geben. 

(4) Ouch wilcherlei erblich gud odir gulde unse burgere zcu Mar- 
purg, man odir frouwe, han gegebin, gebin, han bescheidin odir vor ire 
sele bescheidin geistlichin ludin odir werntlichin phaffın, dy sullin daz 
in der jarfrist virkoifin ume eyn mogelichin phenyng den nestin odir 
unsern burgern zcu Marpurg. 

Orig. Perg. (Siegel Landgraf Heinrichs II. abgefallen; Siegel Oltos, 
klein oval mit Prunkhelm und Umschr. .. POTIS. BTE.E.., zum Teil 
zerbrochen) im Staatsarch. Marb.; ebenda notarvelle Abschr. Perg. von 1377 
1I 28; 2 Abschrr. Pap. aus der I. Hälfte des 17. Jhdts. auf der Ständ. 
Landesbibl. Cassel. 

2?) ]I 770, 905, 932; 552, 678, 95l; 987. — °) II 592, 

*#) II 956, dazu 824; Ztschr. N. F. VS. 162 f. 

°) S. die Tabelle II; nicht mit einbegriffen sind Merzhausen, Allen- 
dorf a. d. Werra und Friedberg. 
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Ballei Hessen, welche in dieser Periode ihre weiteste Aus- 
dehnung erreichte. 

Von 1294 ab wurde ein Gutsbezirk um und in Allen- 
dorfa. d. Werra begründet, von dem später zu reden sein 
wird }). 

Um 1310, der Zeitpunkt ist nicht mehr festzustellen, 
wurde die Commende Reichenbach der Ballei incorporiert; 
gleichzeitig die Commende Möllrich in wirthschaftlichem In- 
teresse nach Fritzlar verlegt?). 

Die vereinzelten Besitzungen der Ballei in der Wetterau 
erhielten 1306 einen localen Mittelpunkt in Friedberg, wo 
ein Bürger, Johann von Limburg, ihr Haus und Hof ver- 
machte, und um welchen sich dann eine grössere Länderei- 
masse sammelte?). Aus der Mitgift eines Ordensherrn bekam 
die Ballei 1320 einen grossen Hof von 118 Morgen vor dem 
stangenröder Thor bei Grünberg, der um Wiesen und Acker 
im Wert von 36 Mk. vermehrt und 1337 an 2 Antoniter- 
brüder auf Lebenszeit verpachtet wurde ®). 

Ven weit grösserer Wichtigkeit war es, dass im Aug. 
1323 das 1129 durch Gräfin Clementia von Gleiberg gestiftete, 
verkommene Augustinerchorherrenstift Schiffenberg bei 
Giessen vom EB. Balduin von Trier (1307%—1354) in ein 
Deutschordenshaus umgewandelt und, unter Wahrung der 
Vogtei der Herren von Merenberg und Grafen 
von Nassau als der ältesten Ganerbenlinien des gleiber- 
gischen Grafenhauses, der Ballei Hessen eingewiesen wurde ’°). 

Endlich wurde zwischen 1302 und 1332 das um 1290 
gegründete Ordenshaus zu Erfurt von der Ballei Thüringen 

1) 8. unten 8. 62 f. 

?) S, unten 8. 65 f. u. III. Abschn. 2. Cap. 

s) 11 97, 203, 342; s. unten III. Abschn. 5. Cap. 

#) II 382, 391, 425, 588, 655. Der erste dortige Besitz war ein 
Höriger in Queckborn (l 316). Der Pietanz entfielen zufolge ihrem Sal- 
buch von 1358 Bl. Ib (im St.-Arch. Marb.) 3 aach. Mk. vom Antoniter- 
hause (11 588) auf Trinitatis, 35 marb, Schill. von 2 Höfen in Stumpertenrod 
auf Martini (Bl. 4b), in Wettsaasen (Il 621) 21 marb. Sch. auf Stephani 
(Bl. 4b) und 1 Fastnachtshuhn (Bl. 14b). Vielleicht war die Aufsicht 
über den Besitz bei Grünberg der Pflege Seibelsdorf anvertraut. 

5) II 447 ff, 1323 Aug. 14 und 18; s. unten Ill. Abschn. 6. Cap. 


Ein kleiner Teil der Vogteirechto gehörte den Herren von Isenburg als 
Mitbesitzern des Gerichts Hüttenberg. 
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losgetrennt, zur Commende erhoben und als Filiale der Com- 
mende Griefstedt mit der Ballei Hessen verbunden !}). 

Man könnte versucht sein, aus allen diesen Verhält- 
nissen auf einen blühenden Zustand der Ballei zu schliessen. 
Doch ist das nur teilweise richtig. So zahlreich immer die 
Erwerbungen in der ersten Hälfte des 14. Jhdts. waren, sie 
reichten mit Ausnahme von Seelheim doch nicht an die Er- 
rungenschaften früherer Tage heran. Seltener waren die 
Schenkungen, häufiger die Kauf-, Tausch- und Pachtgeschäfte 
mit der Ballei, vor allem der Pietanz geworden. 

Mit der Wende des 14. Jhdts. macht sich der Einfluss 
des Capitals geltend; er steigerte sich bei der Ballei wie 
zu ausgedehnten Bankgeschäften so zu finanziellen Krisen. 
Einige grössere Legate bildeten den Übergang. Das Testament 
des Ritters Raban von Pappenheim setzte der Ballei 100 Mk. 
aus, in deren Besitz dieselbe aber erst (1295) durch einen 
Prozess vor dem Bischof von Paderborn kam. Die gleiche 
Summe stiftete Pfalzgraf Otto von Bayern 1294 zur Unter- 
haltung eines neunten, ein Ehepaar aus Biedenkopf 1295 
zur Präbende eines 10. Ordenspriesters. Königin Agnes von 
Ungarn schenkte (1308) 55 Mk. mit einem Jahreszins von 10 
Pfd. auf ein Haus zu Wetzlar für eine Pietanz, für den näm- 
lichen Zweck eine Beghine (1315) 132 Mk.?). Seit ca. 1300 
steht die Ballei, am meisten in ihren südlichsten Teilen, in Flörs- 
heim und etwas später der Wetterau, in lebhaften Geldgeschäften, 
in Flörsheim seit 1315 mit geradezu enormen Summen °). 

In den 20er Jahren zeigt sich dann die erste starke 
Unterbilanz trotz, wahrscheinlicher wegen der vielen und kost- 
spieligen Gutsspeculationen zum Ausbau des Ordensbesitzes. 
Zur Bezahlung ihrer überaus schweren und drückenden 
Schuldenlasten erhielt die Landcommende (1321) von einem 
Geistlichen 600 köln. Mk. und versprach ihm dafür 60 Mk. 
und 4 Wagen Holz als jährliche Rente und nach seinem 
Tode eine Anniversarfeier mit Pietanz. Eine Forderung von 
100 Pfd. Hl. hatte der Caplan vom Gleiberg an sie (1334) ; eine 

') II 41, 13021X 28 u. 11 568, 1332 VI 19; s. unten III. Abschn. 4. Cap. 


?) 1 600; 583, 596 und 623; II 139, 353; 273, dazu | 544, 
°®) S. unten Ill. Abschn, 1, u. 5, Cap. 
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andere Schuld von 300 Pfd. Hl., gleichfalls von einem Priester 
entliehen,. wurde 1336 als Rente mit 7'/2"/o jährlichverzinst!). 

Dagegen kam die Commende bald nach der Einver- 
leibung Schiffenbergs in die Lage, dem Dynasten Hartrad 
von Merenberg und dem Ritter Philipp von Bellersheim 300 
Mk. gegen Verpfändung der Zehnten von Atzbach bei Wetz- 
lar und Leihgestern leihen zu können ?). Namentlich aber 
pflegten die hessischen Fürsten sie als Creditinstitut wieder- 
holt zu benutzen. 

Ehe wir uns jedoch dazu wenden, das Verhältnis zwischen 
Ballei und Landesherrschaft zu betrachten. scheint es geboten, 
dem dürftigen Quellenmaterial über die engere Balleige- 
schichte nachzugehen. 

Wie ein böses Vorzeichen steht über diesem ganzen 
Zeitraum das Jahr 1291: der Fall Akkons, der Verlust des 
dortigen Haupthauses des Deutschen Ordens. Es war der 
erste, nachhaltige Schlag, von dem dieser betroffen wurde, 
ein Schlag, um so schwerer, als kurz zuvor, in der 
höchsten Not, der Hochmeister Burkhard von Schwanden 
seinen Orden verlassen und den Johannitermantel angenommen 
hatte. Burkhards Nachfolger, Konrad von Feuchtwangen 
(1290— 97), verlegte seine Residenz nach Venedig, ohne freilich 
strengere Residenzpflicht zu halten als seine Vorgänger. Hatten 
diese, gleich den Deutschmeistern, sich öfters und länger, ja 
man darf sagen: mit einer erklärlichen Vorliebe, im DHause 
zu Marburg aufgehalten °), so begab sich auch Konrad schon 
1293 an das Grab Elisabeths). Ebenso wieder Kaiser konnte 
auch der Hochmeister des DOs in Deutschland nur ein Wander- 
leben führen, und dass dieses auch Konrads Nachfolger Gott- 
fried von Hohenlohe (1297—1309) hin und wieder nach Mar- 


1) 11 400, 598, 629. 

2) ]I 498, 1326; 572, 1332; 725, 1342; 766, 1344; 872, 1352. 

3) Abgesehen von den im Verlauf der bisherigen Darstellung ge- 
nannten Generalcapiteln vgl. I 381, 1280 VI 9 (Hartmann v. Heldrungen), 
1 474, 1287 V 12 (Burkhard v. Schwanden); von Deutschmeistern 1 152, 
1258 11 26 (Dietrich v. Gıiüningen, Landmeisıer in Preussen, mit Konrad 
v. Nürnberg), Hennes, Cod. dipl. 1233, 1274 11l 2 (Gerhard v. Hirzberg), (?) 
I 471, 1287 111 10 mit 1 474 u. 477 (Konrad v. Feuchtwangen). — uber 
Burkbard v. Schwanden vgl. Pet. v. Dusb. IV 70 (SS. rer. Pruss. 1 S. 205), 
Jerosch. V. 18240--295 (SS. I S. 514) u. die Comthurreihe. 

% 1 566, 1293 VI 12, 
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burg geführt hat, ist, obwohl Beweise dafür nicht vorliegen !), 
sicher anzunehmen. 

Am 27. März 1309 wurde Venedig mit Ba Interdict 
belegt und allen geistlichen Personen aufgegeben, die Stadt 
zu verlassen ?). Einige jüngere Quellen berichten, Marburg 
sei nunmehr hochmeisterliche Residenz geworden). 
Seit Voigts Untersuchung darf die alte Controverse über die 
Glaubwürdigkeit dieser Nachricht im wesentlichen als abge- 
schlossen gelten). Urkunden belegen die Anwesenheit des 
HMs Siegfried von Feuchtwangen (1309—11) in Marburg mit 
seinem Capitel keineswegs; ja eine Urkunde, welche ıhn am 
3. April in Wien nachweist°), scheint auf ein ganz anderes 
Itinerar hinzudeuten. Indes kommt es für unsere Zwecke 
weniger auf die Reise des HMs an, von dem es bei seinem 
beschränkten Residenzleben noch dazu nicht einmal feststeht, 
dass er am 27. März überhaupt in Venedig gewesen ist, als auf 
die der Grossbeamten des Haupthauses ®). Und über sie fehlt 


!) Was Simon Grunau, preuss. Chron. (Perlbach, Die preuss. Gesch.- 
Schreiber des 16. u. 17. Jhdts. I 1876 S. 446) über die Wahl Gottfrieds 
von Hohonlohe auf einem in Marburg (1292 auf Andree apostoli, d. h. 
Nov. 30) angeblich abgehaltenen Capitel berichtet, ist unhistorisch. Nach 
Voigt, GPr. 1II (1830) S. 168 habe Gottfried sich bis 1302 „meist in 
Deutschland, bald in Marburg, bald in Mergentheim aufgehalten“ ; Quelle ? — 
Grunau (a. a. O. S. 447) weiss ferner zu erzählen, dass Gottfried (er 
nennt ihn irrtümlich Heinrich und verwechselt ihn mit dem früheren 
HM. dieses Namens) in Deutschland gestorben und im Münster zu Mar- 
burg begraben sei. Das Gegenteil berichtet Dusb. ILI 283 (SS. I S. 167 f.): 
Gottfried habe resigniert, sich nach Deutschland zurückgezogen und später 
sich wieder um die HM.-Würde bemüht. 8 

?) Raynaldi annal. eccles. tom. XV. a. a. 1309 cap. 6. 

3) Jüng. HMChr. cap. 324 u. 341 (SS. rer, Pruss. V S. 109 u. 111 £.) 
u Paul Poles preuss. Chron. (SS. V S. 217); über den unbedeutenden 
(uellenwert der J. HMChr. (15. Jh.) vgl. Lorenz, Deutschl. Gesch.Qu. II? 
S. 202. P. v. Dusb. III 304 (SS. I S. 175) u. Jerosch. V. 23283 ff. (SS. I 
S. 572) wissen nur von der Verlegung von Venedig nach Marienburg; 
doch s. folg. Seite Anm. 2. 

#) Voigt, GPı. IV S. 159, 253 ff. Von Älteren verneint Ayrmann 
in Retters Hess. Nachr. II (1739) S. 38 f. diese Frage, während Estor, 
Marb. Beytr. IV (1749) S. 164, entschiedener Justz, Vorzeit 1820 8. 83, 
I 38. 122 u. 1826 S. 5, ebenso Haeutle in Ztschr. d. Ver. f. thür. Gesch. 

V (1863) S. 196 £. sie bejahen. 

5) ®. Pettenegg, Urk. I Nr. 883: ein wiener Bürger vergleicht sich 
mit dem HM. und den Comthur von Wien. 

6) Böhmer, Reg. imp. 1246—1313 (1844) S. 261 zeigt den König 
Heinrich VII. vom 11.—30. Apr. in Breisach, Basel und Bern. Leider 
fehlen die Zeugenreihen der dort ausgestellten Urkk., aus denen sich 


ai, 


alle und jede Nachricht. Trotzdem hindert uns nichts, jener 
Tradition auch ohne die Bestätignng durch gleichzeitige Zeug- 
nisse wenigstens einige Möglichkeit zuzuerkennen; sie würde 
der damaligen Bedeutung des Hauses Marburg durchaus ent- 
sprechen. Jedenfalls aber können dann für den Aufenthalt des 
HMs mit seinem Stabe von Gebietigern in Marburg höchstens 
die 3 Sommermonate übrig bleiben!). Denn gewiss war seine 
Reise von Wien mit dem Besuch süddeutscher Ordenshäuser 
verknüpft, so wie ferner die Reise nach Preussen abgezogen 
werden muss. Zwischen dem 13. und 21. Sept. hielt er seinen 
Einzug in die Marienburg ?). 

Wie dem auch sei — sicher ist, dass mit der Verlegung 
des Haupthauses nach Marienburg zwar nicht der Orientpolitik, 
wohl aber der Thätigkeit des DOrdens im heil. Lande ein 
Ende gemacht wurde. Fin guter Teil von dem Nimbus, der 
bisher noch den Orden umgeben hatte, fiel weg ; die Kreuzzugs- 
begeisterung liess je länger je mehr nach ?). Denn auch die 
beiden Gewalten, welche berufen gewesen wären, hier that- 
kräftig einzugreifen, dem Orden seinen früheren Glanz be- 
wahren zu helfen, waren nicht mehr dieselben. Das Reich 
war, von der Kirche nicht besiegt, vor ihr doch erlegen, im 
Sturz die Gegnerin mit sich herabziehend von ihrer schwin- 
delnden Weltmachtstellung: das Schisma drückte dem 14. Jhdt. 


vielleicht einiger Aufschluss gewinnen liesse ; man wird sich damit also 
bis zu einer Neubearbeitung der Regesten Heinrichs VII. vertrösten 
müssen, 

2) Auch die J. HMChr. cap. 324 sagt nur, dass die DHerren »hoir hoeft- 
huys een wil in Duytschland the Meerborch in Hessen« hielten. Vozgts 
(GPr. IV S. 253 f.) Annahme, dass auf einem in Marburg angeblich ab- 
gehaltenen Generalcapitel Siegfried von einer angeblich dissentierenden 
Fraction unter den Gebietigern „einstimmig“ als HM. anerkannt und dass 
erst hier der Plan zur Beratung gekommen sei, die hochmeisterliche 
Residenz nach Preussen (Marienburg) zu verlegen. berubt wiederum auf 
einer Fabolei Grunaus (a. a. O. S. 464), der noch dazu das Capitel in das 
Jahr 1308 verlegt. 

?) Töppen, Gesch. d. preuss. Historiogr. 1853 8. 289. — So wenig 
übrigens Dusb. III 304 für die Anwesenheit in Marburg ergiebt, so wenig 
widerspricht or ıhr; er sagt nur, dass Siegfried 1309 »domum principalem, 
que a tempore destructionis eivitatis Achonensis fucrat apud Venecias, 
traustulit ad castrum Mergenburgk in Prussiam« Freilich würde man 
mit ungefähr gleichem Recht die übrigen, auf der Reise von Venedig 
nach Marienburg berührten Ordenshäuser als hochmeisterl. Residenzen 
bezeichnen können. 

3) Voigt, GPr. IV S. 156 ff. 
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seine Signatur auf!). Aus dem Chaos divergierender und 
sich zersplitternder Kräfte aber erhob sich in Deutschland 
das Landesfürstentum, langsam, sicher, rücksichtslos die 
Hindernisse hinwegräumend, welche seiner Ausbildung im 
Wege standen. 

Um die Wende des 14 Jhdts. werden mit der Zunahme 
der öffentlichen Unsicherheit die Schutzbriefe gegen Beein- 
trächtigungen der Ballei Hessen in allen ihren Teilen mit 
ihren zerstreuten und z. T. recht reichen Besitzungen immer 
häufiger ?). Nur zu oft wissen die zur Beilegung ihrer Streitig- 
keiten niedergesetzten Austrägalgerichte zu erzählen von 
Raub und Brand, von Krieg und Fehde, die sich zwischen 
der Ballei und bald diesem bald jenem ritterlichen Räuber, 
bald hier bald dort erhoben habe°). Lehrreich ist in dieser 
Hinsicht der vor dem Offizialat zu Coblenz geführte Prozess 
gegen Dietrich Schutzbar (1321/22). Der Beklagte erklärte 
sich sofort bereit, dem Orden vor dem zuständigen Richter 
und indem Bann und Gericht zu Recht zu stehen, in welchem 
die streitigen Güter belegen seien). Damit traf er in der 
That den Kern der Frage nach Bedeutung und Umfang der 
Ordensimmunität in Hessen °). 

Selbst Ordensherren, wie Walt von Bechtheim und 
Heinrich von Löwenstein, wagten es, ihre Ordenshäuser 
Ober-Flörsheim und Fritzlar durch Raub zu schädigen ®). 
Und nicht alle Angriffe auf ihre Rechte und Freiheiten konnte 
die Ballei so durch ihre Urkunden abschlagen wie 1320 den 
Landgraf Ottos ”) und 1340 König Ludwigs IV., als derselbe 
das Recht der ersten Bitte an ihr geltend zu machen ver- 
suchte). 


!) Man erinnere sich ausserdem des gleichzeitig geführten Templer- 
prozesses. 

2) I 171; 608, 628, 630 f., 11 20, 103, 123, 298 7f., 361; 863. 
307, 993. 

3) 1 600, 608, 612 f., 615 f, IL.7, 113, 120 f£,, 137, 140, 168 £, 
210, besonders den Raub von 18 Pferden im Wert von 70 Mk. (II 228, 
1319),.681,,.697, O1 .,f:, 705; 

s) IL,8. 81,128. 0ben Si7d0: 

5) Dass sie nur eine unvollkommeno war, weil der Landgraf in 
Wehren Vogteirechte ausübte, wurde S. 43 bemerkt. 

e) II 190, 1311; .11 283, 1315; 296, 306, 33% 

?) 11 380 £., 1320; s. unten 8. 64 f. — ®) II 693, 1340. 
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Es waren dies die ersten Vorboten des Niedergangs. 
Zur Unterstützung der noch immer nicht vollendeten Kirchen- 
und Hausbauten wollten selbst die’ wenigen Ablassbriefe nicht 
mehr verfangen !). Die HM. Gottfried von Hohenlohe (1297 — 
1309) und Karl Beffart von Trier (1311—24) erlaubten daher 
der Ballei durch Spezialprivilegien, die Bücher und Perga- 
mente der in ihren Häusern sterbenden Kleriker und Brüder 
zum Besten des Baues der Ordenskirche zu verkaufen ?). Ja, 
Karl musste dem Land- und Hauscomthur, den Beamten und 
Brüdern gebieten, den Baumeister der iwlisabethkirche in 
jeder Weise, besonders durch Fuhren, zu unterstützen: „Wir 
wollen nicht, dass sich Jemand bei der Beförderung dieses 
Werkes sperre oder widerspenstig zeige und werden jeden 
Lässigen als Ungehorsamen und Rebellen behandeln“®). Der 
Landcomthur Reimbold (1313—1”7) sah sich zur Beschaffung 
der Kirchenbaumittel sogar zum Verkauf einer Rente zu Wetzlar 
für 19 Mk. genötigt?). Nennenswerte Zuwendungen aus 
dieser Zeit waren nur die Stiftung von Paramenten für die 
Ördenskirche durch die Edle Frau von Kalisch in Polen), 
die Dotierung der St. Michaelskapelle zum Unterhalt eines 
11. Priesters und die Stiftung einer zur Nachtzeit brennenden 


ı) 1 525, 597, II 133, 333 für die Pfarrkirche, 420 für die Grab- 
kapelle Bruder (Mag.) Konrads, 637, 682, 749. 

2) II 38, 1302: »ita tamen, quod dicti libri non aliis, sed clericis 
nostri ordinis vendantur, prout magistro operis vel structure visum 
fuerit expedire«, die einzige Notiz, welche auf eine bewusste Pflege 
geistigen Lebens in der Ballei hinweist. Vielleicht rührt auch von einem 
marburger DOPriester das Brieflein II3 her, in welchem dem Adressaten 
wohl zum Zweck einer Predigt der Begriff Wucherer erklärt wird. 
Schreiber verlangt, dass man zu behandelnde Texte (der hl. Schrift) sinn- 
gemäss erkläre, also nicht am Wortlaut klebe (»multa sunt verba, que 
exponenda sunt secundum sensum et non secundum etc.«, wohl scil. verbumn). 
Als sicher darf man trotzdem annehmen, dass um 1300 das DH. zu 
Marburg mit seiner zahlreichen Priesterschaar ein gewisser Brennpunkt 
geistigen Lebens gewesen ist; so wird man das um 1290 in Marburg ent- 
standene Gedicht von der hl. Elisabeth (ed. Rieger 1868) unbedenklich 
dem DO. zuschreiben dürfen.  Akademisch graduiert, um das hier gleich 
zu bemerken, war der Ordenspriester Mag. Volpert (II 218 u. 226), Stadt- 
pfarrer zu Marburg (1309—27: II 155 u. 506). 

») II 256, 1314. T 

4) 11 239, 1314 oder 1315. 

5) Perlbach, Pr. Reg. Nr. 1089, 1292 1V 30; Voigt, GPr. IV S. 59 
N. 1. Eine Nichte Elisabeths, Jolanthe, war mit Herzog Boleslaw von 
Kalisch vermählt: Montalembert-Städtler a. a. ©. S. 530. 
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Lampe auf den Kirchhöfen von St. Elisabeth und St. Michael !). 
Die Blütezeit des Elisabethcultus war vorbei. Diesen Um- 
ständen wird es auch gewiss zuzuschreiben sein, dass die 
Türme der Elisabethkirche und damit diese selbst erst 1360 
vollendet wurden ?). 

Auch in der Zahl der Ritterbrüder ist seit etwa 1300 
eine Verringerung zu constatieren; sie stellt sich nach den 
Zeugenreihen einzelner Jahre folgendermassen: 

1300.:.6,..-1320.:-12, 1: 1534 say Za502255 
1308..:,8;: 1332.:,48,.1340 10, 1550257 

Man wird ihre Zahl im Durchschnitt immerhin auf etwa 
15 schätzen dürfen, so dass der ganze Convent mit Ein- 
schluss der 11 Priesterbrüder, vorausgesetzt, dass diese immer 
vollzählig waren, ungefähr 25--30 Ordensherren betrug. Völlig 
unsicher ist die Zahl der Ordensschwestern ; 1349 wurde für 
sie eine neue Infirmarie gebaut und die alte dem Siechen- 
spital überwiesen °?). Zuerst 1261, dann massenhaft seit den 
70er Jahren, werden Beghinen als in Beziehungen zum Orden 
stehend erwähnt %). 

Das Verhältnis der Balleiı zu Landgraf Heinrich I. 
gestaltete sich fernerhin auf der 1280 geschaffenen Basis 
freundschaftlich. Davon geben die vielen Zuwendungen des 
Landgrafen, und zwar in und um Marburg vorsichtig in der 
Form der Erbpacht, Zeugnis. Andererseits aber verschmähte 
es ein Ordensbruder nicht, als Amtmann in landgräfliche 
Dienste zu treten und wusste sich der Landgraf zeitweilig 
durch den Bau eines befestigten Hauses in den Ordenshof 
zu Merzhausen einzudrängen?). Er war es, der 1294 und 1298 
die Ballei an die Werra, nach Albshausen und Allendorf, 


ı) 11 364 u. 384, 1319 f. 

2) v. Dehn-Rotfelser u. Lotx a. a. OÖ. S. 138. 

3) [1 839; Heusinger a.a. 0.8.18; Dudik, Über die DO-Schwestern, 
in wien. Sitzungsber. 1855 AX,V1S. 307 ff.; Perlbaeh, Statut. S. 52 (Regel 31). 

*) 1179 u. s. f£ — Über die Stellung der Ordensknechte und wohl 
auch des übrigen Dienstpersonals II 853; s. unten im II. Teil 8 3 extr. 

5) 1435, 1284: »frater Hermannus de Capela (Capelle bei Belters- 
hausen; oben S. 34 f.) noster officialis (in Ebsdorf?)« — I 498, 1289; 
die Massregel war jedenfalls nicht sowohl gegen den DO., als gegen die 
mit Mainz verbündeten Grafen von Battenberg (Vogteiherren in Merz- 
hausen, s. oben 8. 38) gerichtet (Wenek, Hess. LG, 11II S. 109). 
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führte, wo ihr, namentlich infolge des Eintritts Graf Werners 
von Lauterberg (Comthur 1297—1301) allmählig ein Guts- 
complex von 3 Höfen mit mindestens 13 Hufen (ca 400 Morgen) 
erwuchs'). Die Pfarrkirche in Ober-Walgern wurde 1298 von 
Heinrich zur Pfründe eines Ordenspriesters bestimmt, der an 
dem von ihm und seiner Gemahlin Adelheid gestifteten 
Katharinenaltar der Elisabethkirche täglich für das hessische 
Fürstenhaus Messe lesen sollte), Als Schiedsrichter in 
Besitzstreitigkeiten der Ballei haben wir ihn bereits kennen ge- 
lernt °). 

Umgekehrt war es ein Höflichkeit der DHerren, als sie 
1284 bei der Erledigung der ihnen und den Familien Vogel 
und Imhof zu Marburg gemeinsamen Pfarre Gossfelden des 
Landgrafen Secretär Konrad präsentierten *). Dessen Tod 
(1308) rief eine zwiespältige Präsentation hervor. Nach 
längerem Streit vor dem mainzer Offizialat wurde einem 
schiedsrichterlichen Spruch zufolge der vom DHause und 
den Imhofs präsentierte, noch nicht 16jährige Heinrich Imhof 
Pfarrer, Friedrich Vogel sein Vicar. Der imhofsche Anteil am 
Patronat ging an den Orden über’). 

Am 21. Dez. 1308 starb Heinrich I. das Kind, der 
erste Landgraf von Hessen aus dem Hause Brabant. Sein 
Sohn Otto I. (1308—1328) trat sofort in unfreundliche Be- 
ziehungen zur Ballei: er machte ihr, freilich vergeblich, den 
Patronat in Wehrda streitig‘). Er eröffnet jene Reihe von 
Bankgeschäften mit der Ballei, welche ihn und seine Nach- 
folger eine geraume Zeit hindurch in finanzielle Abhängig- 
keit vom Orden brachten. Im Herbst 1314, als er sich zur 
Königskrönung Friedrichs von Österreich nach Aachen ”) be- 


1) 1 586, 1294; 635, 644 f., 11 21, 311; 418, 1322: die Ballei er- 
kauft für 6 Mk. Bürgerrecht u. städtische Abgabenfreiheit in Allendorf. 

®) 1 634, II 44. 

3) S. 45; wie auch hierdurch die landgräfliche Gewalt dem Orden 
gegenüber gestärkt wurde, lassen I 333, Il 379 u. 622 erkennen. 

4) 1434, 1284; er stiftete einen Altar St. Peters u. St. Elisabeths 
in der Kirche zu Gossfelden (II 169). 

5) ]I 149 f., 152 (1308); 154 ff. (1309); 216 f. u. 220 (1313), wo- 
nach Heinrich Imhof zugunsten seines Bruders Dietrich, des späteren 
Kanonicus und Offizials zu St. Stephan in Mainz (Il 590) resignierte. 

°) II 167, 1310. — ?) Die Krönung selbst fand in Bonn statt. 
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geben wollte, lieh er vom Landcomthur Reimbold mit Ge- 
nehmigung des DMs 50 Mk. und versprach diese Summe 
gleich nach der Heimreise zurückzuzahlen oder mit seiner 
Schwester Agnes in Marburg Einlager zu thun!). Ausser der 
Schenkung eines Schieferbruchs bei Blankenstein ?) erwies 
Otto dem Orden zunächst keine Wohlthaten. Nach dieser 
Seite hin zeichneten sich seine Geschwister: Bischof Ludwig 
von Münster, dem u. a. Schloss Marburg als Apanage zu- 
gewiesen war, mehr noch Agnes, die Wittwe des Burggrafen 
Johann von Nürnberg, aus). 

Agnes hatte ihren Wittwensitz am Fusse des Lützel- 
berges auf des Ordens Grund und Boden erbaut). Mit 
Billigung ihrer Brüder Otto und Ludwig bekräftigte sie der 
Commende das volle Eigentumsrecht der Gebäude und schenkte 
ihr Besitzungen, Häuser und einen Weinberg °) in Marburg, 
Güter in Seelheim, Mörlen (bei Friedberg) und Ebsdorf und 
13 Malter Kern als Seelgerätstiftung für ihre Angehörigen 
und sich °). | 

Bald darauf aber trat, wiederum im Gefolge eines 
Kampfes um die selbständige Ausgestaltung der landesherr- 
lichen Machtsphäre ‘), eine Entfremdung zwischen der Ballei 
und den landgräflichen Brüdern ein. Trotz des Vertrags von 
1280 erhoben diese Ansprüche an den Ordensbesitz in Nieder- 
Weimar, die Grünmühle und einige Äcker bei Marburg — wie 
Otto behauptete: auf Betreiben gewisser Personen, welche 
wissen wollten, dass er mehr Rechte daran habe als der 


ı) JI 263, 1314 XI 18; es heisst »trans Loynam non ibimus nec 
pergemus, sed. ... oppidum Marpurg intrabimus«, nicht: „Einlager jensaits 
der Lahn“, wie Rommel 11 S. 108 meint; Otto wollte nicht eher nach 
Cassel zurückkehren. Auch was Rommel II Anm. S. 79 aus dem ob- 
stagium auf ein angebliches Vassallentum der Commende schliessen möchte, 
ist unrichtig. 

2) 11 322, 1317: auf Bitten »fratris Goblonis de Stedebach, secre- 
tarii nostri et devoti karissimi«, also für bauliche Zwecke in Stedebach. 

®) Rommel 11 S. 103; Anm. S. 76 u. 70. 

*) Der „Nürnberger Hof* lag „am Schlag“, wo es heute noch 
„hinter den Höfen“ heisst; die Lützelburg ist die heutige Augustenruhe, 

5) Über den von Agnesin Marburg begonnenen, von der Commende 
fortgesetzten Weinbau vgl. Bücking, Ztschr. N. F. VI S. 28. 

°) 11 275 f., 1315; 290, 293 f., 1316; 367, 444, 468, 528, 608. 

") Rommel 11 Ss. 108 ff. Erzbischof Peter Aspelt von Mainz, Öttos 
grösster Gegner, f 1320 Juni 4, 
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Orden. Eine schnelle Entscheidung des Streites hinderte der 
Landeomthur durch seine Weigerung, die Schenkungsurkunden 
vorzuzeigen. Nachdem er auf wiederholtes Ersuchen der 
Landgrafen sich endlich dazu hatte bereit finden lassen, 
traten diese 1320 sofort von ihren Ansprüchen zurück, ent- 
schuldigten sich bei den DHerren und bestätigten ihnen unter 
Hinzuziehung der Landgräfin und des ältesten Prinzen alle 
von den früheren Landgrafen verliehenen Privilegien und 
Besitzungen !). 

Wie sehr es Otto mit dieser Versöhnung ernst gemeint 
war, zeigte er einige Jahre nachher: „um späteren unlieb- 
samen Streitigkeiten mit seinen besonders lieben Freunden 
vom DHause vorzubeugen“ tauschte er mit der Ballei zwei 
mit entsprechenden Ungenossen verheiratete Hörige aus?). 
Ferner war er der erste Laie, welcher der neuen Commende 
Schiffenberg (1325) seine Neigung kundgab durch die Schen- 
kung von 8 Hufen im wiesecker Wald zur Rodung?). 

Von ungleich grösserer Bedeutung für die Ballei sollte 
die Regierung des Landgrafen Heinrich I. (1328—77) 
werden. Schon sein stets geldbedürftiger Vater hatte das 
landgräfliche Haus Reichenbach, Stadt Lichtenau und 
Dorf Velmeden an Thilo von Elben und Eckhard von Kappel 
mit allen zugehörigen Gülten und Gütern, mit Gericht und 
Recht verpfändet®). Der Landcomthur Kuno von Dollendorf 


ı) II 380 f., 1320 Juli 23 u. Aug. 8. Rommel II Anm. 8. 89 f. 
zieht, trotzdem er selbst davor warnt, aus des Landgrafen Bitte um Ent- 
schuldigung stillschweigend „juristische Folgen“. Wie vor ihm Kopp 
u. Haos (eit. oben $. 11 Anm. 4 u. $. 14 Anm. 2), nach ihm Vogt 
betrachtete er das Verhältnis zwischen Landesherrschaft und Ballei zu 
sehr von dem Standpunkt der tendenziösen höfischen Streitschriften des 
vor. Jhdts. aus, deren historischer und juristischer Wert noch unter dem 
der Ordensdeductionen steht. Er KYzE 

2) Il 437, 1323. Von einem 1329 von Ägnes an die Pietanz ge- 
schenkten Hof in Ebsdorf (II 538) muss jedoch der Landesherrschaft 
1 lb. den. Jahreszins gezahlt werden. " | 

3») II 479, 1325. ERT BETEN 

#) Des Zusammenhangs wegen gebe ich an dieser Stelle die For tt- 
setzung der Geschichte Reichenbachs von 1261 ab (s. oben 
S. 10). In diesem Jahr kauften die ‚DBrüder in R, vom Ritter Sieg- 
fried v. Kappel Mühle u. Wiese bei R., Allod in Weissenbach, 1 Hufe 
in Rohrbach u. 1 Hörigen in R. (I 175 f.). Mit seinem Bruder Johannes 
resignierte Siegfried 1273 den Grafen v. Bilstein Gerichts- u. a. Rechte 
in Wollstein, Giesenrod, Hasselbach, Ichenrod u. Liebrichsdorf zugunsten 


N. F. Bd. XX. 
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(1320—30) löste 1330 diese Pfandschaft für 225 Mk. aus 
und liess sie seinem Hause auf 4 Jahre in gleicher Weise 
von Heinrich Il. verpfänden; Brand, Miswachs, Hagel und 
Heernot sollten Verlängerung auf 5 Jahre zur Folge haben '). 
Als sich der Orden daraufhin anschickte, die Huldigung in 
der Pfandschaft einzunehmen, weigerten sich die Burgmannen 
in Reichenbach und die Schöffen und Bürger zu Lichtenau, 
und nach 2 Jahren noch bedurfte es eines energischen Be- 
fehls des Landgrafen, um den Conflist beizulegen’). Als 
Gerichtsherr wurde ein Ordensvogt, Bruder Heinrich von 
Fladigheim, nach Reichenbach gesetzt’). Neben ihm bestand 
jedoch die Commende Reichenbach mit Comthur und Con- 
vent fort‘). Im Jahre 1354 verkaufte der Landgraf seine 
Burg Reichenbach, Stadt Lichtenau mit dem Zehnten, Dorf 
Velmeden und alle anderen dazugehörigen Dörfer, Güter, 
Gerichte und Leute mit allen seinen Rechten für 1000 Mk. an 
die Ballei. Er behielt sich den Wiederkauf für diese Summe 
vor und versprach der Balleı für diesen Fall Besserung 
abzulegen. Für die Zwischenzeit verpflichtete er sich, das 
Gebiet wie sein eigenes Land zu schützen und bei der Ballei 
keine weitere Anleihe auf dasselbe aufzunehmen °). So um- 
fasste denn die Commende Reichenbach das Gericht Lichtenau, 
etwa die Hälfte davon als Eigentum, und den angrenzenden 
Teil des thüringischen Gerichts Harmuthsachsen und Boine- 
burg °). 


des DH. u. aller Brüder zu R. (I 294). Den Besitz in Weissenbach er- 
weiterten diese 1294 u. 1300 (1 575 u. II 12); der Comthur von 1300 
IV ı war Ditmar v. Virbach. Ob die Commende schon damals zur 
Ballei Hessen gehörte, ist nicht zu sagen. Jedenfalls ist aber dies Er- 
eignis um 1310 erfolgt, denn 1313 kaufte das DH. zu Marburg den Rohr- 
berg (II 230; Landau, Wüste Ortsch. S. 69); 1326 überliess der Com- 
thur v. Marburg dem Ldgf. Otto die reichenbacher Güter in Helmshausen 
gegen 2 Hufen bei Felsberg (II 493; s. unten IIL.‘Abschn. 2. Cap. gegen Ende). 

1) {I 543, 1330 Aug. 28; II 550. 

2?) 11 566, 1332. Der Landgraf ist also nicht bis 1351 (soll heissen 
1354) „im ruhigen Besitze Reichenbachs“ geblieben, wie Landau, Hess. 
Ritterb. I S. 204 angiebt. 

s) II 550, 1330. 

*) 11 717, 1342: Kauf von Haus, Hof und Gut in Lichtenau durch 
die Comthure u. Convente in Marburg u. Reichenbach. 

5) II 898, 1354 I 8. 

°) Die Orte sind heute fast sämtlich Wüstungen,; Landau, Wüste 
Ortsch, 8. 67 ff., 310 £., 321. 
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Gemäss jener Verabredung musste Heinrich II., als er 
1357 abermals eine Anleihe, im Betrag von 200 kleinen 
Gulden, beim DHause aufnahm, diesem die Gefälle in den 
Gerichten Grünberg und Alsfeld verpfänden )). 

In politischer Beziehung dagegen vermochte die Ballei 
mit dem Landgraf nicht gleichen Schritt zu halten. Heinrich 
legte 1344 in der mainzer Fehde ein Schloss in Kirch- 
hain gegen die Amöneburg an, um die Heerstrasse zu 
sperren. Zwar behauptete er dem Erzbischof gegenüber, es 
ohne Wissen und Willen des Landcomthurs gethan zu haben ?), 
aber dieser hatte es doch auch nicht verhindert und liess so 
wenig einen Widerspruch gegen das Eindringen des Land- 
grafen ergehen, dass die Ballei das Schloss später sogar als 
Pfandschaft annahm °). Politische Klugheit gebot dem Land- 
grafen, Kirchhain zur Stadt zu erheben und im Friedens- 
schluss mit Mainz (1354) dem Erzstift als Lehen aufzutragen *). 
Doch scheint diese Umwandlung keineswegs so ganz glatt 
vor sich gegangen zu sein, wenn man auch den Landgraf 
wenigstens nicht direct in Verbindung mit dem von einigen 
Rittern am ÖOrdensherrn Heinrich von Kirchhain (1353) be- 
gangenen Morde bringen dürfte’). Da sich unter allen seit 
1353 in Urkunden genannten Schöffen und Bürgern der 
Stadt Kirchhain kein Ordenscolon findet, so wird man an- 
nehmen müssen, dass neben der städtischen die kleinere 
Ordensgemeinde noch fortbestand. Jedenfalls aber verlor 
der Ordensvogt seine Bedeutung an die landgräflichen Burg- 


N") II 944, 1357 II 8. 

2) II 771, 1344 Oct. 20. Rommel 11 S. 158. Man braucht übrigens 
nicht anzunehmen, dass das Schloss auf des Ordens Grund und Boden 
angelest worden sei; es ist recht gut möglich, dass die Landgrafen seit 
1234 (vgl. I 44 f.) dort wieder ansässig geworden sind. 

3) II 992, 1359 IX 17; die Pfandsumme betrug 4630 Schill. Turn., 
die gesammte Schuldenmasse des Landgrafen an den Orden 7200 Schill. 
Turn., die 1370 von Stadt u. Haus Kirchhain, dem Zehnten zu Schröck 
und der Neumühle zu Marburg auf die Städte Alsfeld u. Homberg über- 
tragen wurde (Ungedr. Urk. v. 1370 Oct. 30. Orig. Perg. St.- Arch. Mar- 
burg D.-O.) 

*) Guden., Cod. dipl. III S. 381 ; Beurk. Nachr. II Nr. 201; Gerstenb,, 
thür.-hess. Chron. (Schmincke, MH. IL S. 482). Der Vertrag ist von 1354 
Mai 10. Als Stadt finde ich Kirchhain zuerst 1353 März 17 (II 887). 

5) 11 888 f., 1353; vielleicht auch IL 930. Bemerkenswert ist, dass 
einer der Mörder Heinrichs, Wigand v. Sichertshausen, landgfl. Amtmann 
in Marburg war oder gar bald darnach wurde (II 893). 
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mannen und Amtleute !). — Dass der Landgraf (1357) auch 
seine Stadt Marburg ausdrücklich gegen die Ballei sperrte, 
wurde bereits erwähnt. 

Überblicken wir am Ende unseres Zeitraums die Lage der 
Ballei, so ergiebt sich, dass die ungefähre Gesammtgrösse ihres 
Grundbesitzes von 20000 Morgen, von denen etwa 12000 
auf hessische Gebiete entfallen, zwar einen achtenswerten Be- 
sitz, aber bei ihrer Verteilung auf 12 Hauptpunkte (davon 
8 Commenden bezw. Kastnereien) kein geschlossenes Terri- 
torium bildete. Was speziell die um Marburg gelegenen 
Ordensgüter angeht, so hatte die Ballei nur in einigen Orten: 
in und um Seelheim und Kirchhain, in Gossfelden, Nieder- 
Weimar und Stedebach auf der Grundlage vogteilicher Be- 
fugnisse und eines überlegenen Besitzes den Ansatz zu einer 
Art Territorialhoheit gemacht, an ihrem wichtigsten Punkte, 
in Kirchhain, aber bereits den Rückzug vor dem Landes- 
fürstentum angetreten. Die folgende Zeit musste Klarheit 
schaffen. Freilich waren, obwohl man die Periode, die wir 
zu verlassen uns anschicken, die Periode des gefeierten Hoch- 
meisters Winrich von Kniprode (1351—82), als die Blütezeit des 
Deutschen Ordens im Grossen und Ganzen zu bezeichnen pflegt, 
die Aussichten für die Zukunft nicht gerade verheissungsvoll. 
„Krieg, unfruchtbare Zeiten und vielfältige Unterdrückung 
haben das Deutsche Haus bei Marburg in seinen zeitlichen 
Gütern so geschädigt, dass Comthur und Brüder kaum davon 
zu leben haben, geschweige denn, dass sie die Pflichten der 
Gastfreundschaft erfüllen können, wozu sie von benachbarten 
Edlen und Unedlen beständig gezwungen werden; und dabei 
liegen ihnen und ihrem Haus noch andere Lasten ?) auf, die sie 
nicht imstande sind zu ertragen‘ — so schilderte Erzbischof 
Gerlach von Mainz 1357 die Lage der Commende Marburg, 


ı) II 906, 927. Eine Urk. über eine etwaige Abtretung des Ge- 
richts Kirchhain an die Landgrafen ist mir nicht bekannt geworden, 
wenngleich es möglich wäre, dass eine solche existirt hätte; denn 1370 
überliess die Ballei den Landgrafen Heinrich und Hermann »daz gericht 
zcu deme Niddernwalde.. .. zcu deme Kirchayn, alse wir (die Land- 
grafen) daz auch vor zcudeme Kirchayn hattin erplichin und 
eygentlich« und behielt sich nur Dienst- u. Abgabenfreiheit ihrer Güter 
und eigenen Leute vor (Ungedr. Urk. v. 1370 Oct. 80. Orig.-Perg. 
St.-Arch. Marb. D.-O.) 

?) Gemeint ist wohl der Spitaldienst. 
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als er ihr auf ihre dringende Bitte und gegen 40 Mk. Sporteln 
zur Unterstützung in dieser ihrer Not die Pfarrkirche in 
Günstedt bei Griefstedt zum standesgemässen Unterhalt eines 
Ördenspriesters überwies. Daran knüpfte sich die Bedingung 
für diesen, mit den Einkünften .der Kirche auch seinen 
sonstigen Verpflichtungen gegen Fremde, die erzbischöfliche 
Curie und — mit des Erzbischofs Erlaubnis — auch gegen 
sein Ordenshaus nachzukommen !). 

Noch aber stand die Ballei unter des Pre und Reiches 
Schutz und Geleite. Das sprach nach mehr denn 80 Jahren 
seit König Rudolf I. wieder ein deutscher König aus, Karl IV., 
als er 1355 die von seinen Vorfahren am Reich, besonders 
Friedrich I., dem Orden verliehenen Freiheiten und Rechte 
den Häusern Marburg und Frankfurt mit den ihnen unter- 
stellten Commenden zusicherte?). Im Mai 1357 hielt er sich 
mit vielen Fürsten und Herren und 700 Reisigen selbst eine 
Woche lang in Marburg auf. Die Ordensherren stellten ihm bei 
dieser Gelegenheit vor, wie schmal und dürftig ihre Einkünfte 
seien. Daher wiederholte er am Himmelfahrtstag (18. Mai) 
seinen Schutzbrief für die Ballei und schloss vornehmlich ihre 
Almosensammler darin ein Zum Gedächtnis seiner Anwesen- 
heit in Marburg erhob er den Prior des Deutschen Hauses, Hart- 
mann von Castellaun als ersten, zum kaiserlichen Hauscaplan 
und beschenkte ihn zum Zeichen seiner neuen Würde mit einem 
rubinbesetzten Ring’). Gleichzeitig kam die Ungarnkönigin 
Elisabeth mit grossem Gefolge zum Grabe der heiligen Ungarn- 
fürstin. Der Kaiser holte sie feierlich ein und bezeugte mit 
ihr am Sonntag nach Himmelfahrt (21. Mai) der Ordensheiligen 
seine Verehrung, indem er ihre Gebeine in grosser Prozession 
durch die Stadt trug '). 


') 1I 945 u. 948, 1357 IIL 1 u. 30. Durch bes. Urk. vom letzteren 
Tag (ll 949) erklärte Gerlach, er wolle durch diese Incorporation die 
Ordensprivilegien vom apostolischen Stuhl nicht beeinträchtigen, sondern 
die Brüder in allen ihren Rechten und Freiheiten verteidigen und fördern. 

2) II 909, Siena 1355 1V 28; 11 925, Nürnborg 1355 XI 17. 

8) II 954 f., 1357 V 18; doch durfte der Prior den Ring bei der 
Messe nicht tragen. 

#) Heinr. v. Diessenhoven (Böhmer, Fontes 1V S. 108 f,) ; Cron. epis- 
cop. or. mitget. v. Wyss in den Quartal-Blätt. d. hist, Ver. f. d. 
Grossherz. Hessen. 1879 S. 41. 
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IIL, Abschnitt. 


Die übrigen Ordenshäuser der Ballei. 


1. Ober-Flörsheim (Pfalz). 


In rascher Folge hatte sich der Deutsche Orden in den 
Rheingegenden und der Pfalz heimisch gemacht'). Graf 
Friedrich von Leiningen erliess ihm 1221 eine vogteiliche 
Jahresabgabe (servitium) und jeglichen Dienst vom Ordens- 
hof in Bosenheim bei Kreuznach, behielt sich jedoch für 
etwaige spätere Erwerbungen die schuldigen Leistungen vor °). 
Dieser Hof hat anscheinend unter directer Verwaltung des 
DMs gestanden. Denn als später HM. Heinrich von Hohen- 
lohe bei einer Romfahrt 60 Mk. Schulden gemacht hatte, 
bezahlte sie (1245) der marburger Comthur, erhielt dafür 
vom Heermeister in Livland als Stellvertreter des DMs den 
Hof Bosenheim?) und schlug denselben zu der inzwischen 
gegründeten Ordensniederlassung in Ober-Flörsheim. 

Hier hatte 1237 das elsässische Stift Hugshoven in be- 
drängter Lage seinen grossen Besitz: Pfarrhof, Fronhof und 
Kirchsatz für 850 Mk. Silb. dem DO. verkauft. Graf Eber- 
hard IV. von Eberstein fügte als Vogt des Stiftes für 70 Mk. 
u. a. die Vogtei hinzu‘). Als Seelgerät wurden ein Hof 
mit Wohnhaus und 60 Morgen Äcker bei Oppenheim gestiftet. 
Ritter Ulrich von Knöringen vermachte dem Orden 3 Höfe _ 
mit 107 Morgen Ackerland und 7Ys Morgen Weinbergen ; 
die Ansprüche seiner Erben wurden durch ein Schiedsgericht 
abgewiesen). 


1) Hennes, Cod. dipl. I 14, 17, 22 f., 33, 585. 

21,1.12; BEN 1229. RN 1245 VII; s. oben 8. 31. 

#150: £5 1287; 

51:1 61, 1239; I 92, N Su de Cnuringen miles 1230 als 
Zeuge Baur, 'Hess. Urk. V Nr. 18. 
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Mit einer erkauften päpstlichen Provision suchte sich 
1251 (Sept.) ein wormser Propst vergeblich in den Besitz 
der flörsheimer Kirche zu drängen. Bei dieser Gelegenheit 
tritt zum ersten Male der Comthur zu Marburg für das Haus 
Flörsheim auf!). Die Vereinigung erfolgte jedenfalls nach 
1245. Stift Fulda übertrug dem neuen Hause seine entlegene 
Pfarrei Abenheim mit Dienheim bei Worms). In Karlbach 
bei Frankenthal wurden ihm ein Hof und Weinberge geschenkt. 
Gerade diese waren für das Haus Marburg wegen des Hospital- 
dienstes, Pilgerbesuches und Gottesdienstes sehr wichtig; 
Zollfreiheiten hatte dem Orden schon der Reichstruchsess 
Werner IV. von Bolanden erteilt °). 

Ein erneuter Angriff der Erben Knöringens wurde 1253 
(Apr.) durch den Grafen von Leiningen als Herren von 
Flörsheim zugunsten des Ordens entschieden, den Klägern 
aber für ihre Mühen eine Entschädigung aus den streitigen 
Gütern zugebilligt. In dieser Urkunde werden zum ersten 
Male 3 flörsheimer Ordensbrüder mit Namen genannt®). Von 
ihnen war Hildemar jedenfalls Priester, Gerhard S(ch)muzel 
von Dirmenstein, in dessen Gegenwart kurz darauf im 
DHof zu Ober-Flörsheim ein Vergleich zwischen dem Kapitel 
St. Veit zu Speyer und Ritter Werner von Alzey unter Vor- 
sitz des Bischofs Heinrich von Speyer geschlossen wurde, 
der Vorsteher des Hauses Ober-Flörsheim?). 

Der Comitat in Flörsheim stand den von Bolanden 
als leiningensches Lehen zu und war von ihnen wieder zu 
Erblehen ausgethan worden. Durch ein Weistum regelten sie 
1262 die grundherrlichen Verhältnisse. Der DO. durfte nur 
3 Höfe in Ober-Flörsheim besitzen, zwei als immunes Besitz- 


27 5307,4251,1X65 vgl! T890®, 

2\ 1 156, 1258; 161. — 1289 wird Dienheim als parrochia mit 
einem Priester genannt, deren Collatur dem Propst zu St. Johann in Fulda 
zustand; daneben bestand noch eine offenbar neue capellula S. Nicolaı, 
an der ein Mönch von Kl. Eberbach vom dortigen Abt anzustellen war; 
Baur, Hess. Urk. II 439; des DOs wird dabei nicht gedacht, wohl aber 
ebda Il 481. 

3) I 114, 1252. — Hennes, Cod. dipl. I 122, 1247, 

4) 1 119, 1253 IV 22; der letzte Widerspruch fiel erst 1268 (1 242). 

5, Baur, Hess. Urk. II 123, 1253 V 22. Gerhard begegnet noch 
1263 V 1; vgl. Boos, UB. d. Stadt Worms, I 1886 Nr. 311. 
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tum: den Pfarr- (Wideme-) Hof und den Fronhof, das eigent- 
liche Ordenshaus; der Colon auf dem dritten war dem Hoch- 
gericht ebenso unterworfen, wie ‚die Colonen der übrigen 
mit Salhöfen dort begüterten Edelleute und die anderen grund- 
hörigen Dorfbewohner !). 

Ein ,„Comthur der Brüder von Flörsheim” wird erst 
1271 erwähnt. Ein Ordensherr hatte einen gewissen Werner 
Distele ermordet; damals kam ein Sühnevertrag zustande, 
welcher der Commende Stiftung eines Altars mit ewiger Lampe, 
eine Messe für den Erschlagenen und die Beerdigung desselben 
in der Ordenskirche auferlegte?).. In den folgenden Erwer- 
bungen in Flörsheim (für 155 Pfd. Hl.) und Kriegsheim 
wird eines flörsheimer Comthurs jedoch überhaupt keine Er- 
wähnung gethan?). Man wird daher unter jenem „Comthur 
der Brüder von Flörsheim“ den marburger Landcomthur zu 
verstehen haben. 

Als die mit der Vogtei von den von Bolanden beliehene 
Familie dieselbe den Lehensherren resignierte (1280), kauften 
der Comthur von Marburg und die Brüder in Flörsheim 
ihren Grundbesitz für 490 Pfd. Hl., ihre Gerichts- und Hoheits- 
rechte der Orden und das Dorf Flörsheim. Für die Zukunft 
wurde diesen und den flörsheimer Edelleuten das Präsentations- 
recht der Vögte übertragen *). In Wachenheim kaufte der 
Orden (1285) Äcker und Wiesen für 100 Pfd. Hl.; auch in 
Heppenheim war er begütert?). 

Das wichtigste Ereignis war, dass König Rudolfl., 
dessen Zuneigung die Ballei Hessen schon im Beginn seiner 


ı) I 182, 1262 III. Saur, Die ältest. Lehenbücher d. Herrsch. 
Bolanden. 1882 S. 23 f. Landau, Salgut S. 137 f. Über die Landgraf- 
schaft oder Landvogtei der Grafen von Leiningen im Speyer- u. Worms- 
gau vgl. v. Schenk, Forsch. XVI 8. 531 u. 553. Zur näheren Orientie- 
rung über dıe grundbesitzlichen Verhältnisse geistlicher Fron- und Freihöfe 
in dortiger Gegend verweise ich auf ein Zeugenverhör vom folg. Jahre 
1263 VIII 21 Baur a. a. ©. II 197), wonach der ordentl. Gerichtsherr 
(v. Hohenfels) keine Vogtei, Herbergsrecht u. iurisdictio über die Höfe, 
Leute u. Güter hat, »sed solum in stratas, Ahnlich wird es hier mit den 
Leiningens gewesen sein. 

2) 77 269, Kal X 

8 319, 1275, 324. — 1 337,127. 1 371, (um 1280), 

1,1305 1280 11 u. 3; 390, 393. 

5) ] 442, 1285; 555, 1293, 
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„Regierung hatte verspüren dürfen, 1287 das Deutsche Haus 
zu Flörsheim mit seiner Zubehör ın seinen und des 
Reichs besonderen Schutz nahm und den Reichsschultheiss 
in Oppenheim mit der Wahrung desselben beauftragte '). 
Jetzt erscheint Ober- Flörsheim als wirkliche selbständige 
Commende der Ballei Hessen. Als erster Comthur wird 
Konrad Lumpo (1292—1300) genannt?). 

Schon 1300 sah sich die Commende genötigt, mit Ge- 
nehmigung des Landcomthurs zu ihrem notwendigen Gebrauch 
168 Pfd. Hl. gegen einen Jahreszins von 40 Mlt. Korn bei 
einer wormser Bürgerfamilie aufzunehmen und dafür 84 
Morgen Land zu verpfänden. Kurz darauf folgten wieder 2 
grössere Erwerbungen bei Flörsheim (für 120 Pfd. Al.) und 
Bechtoldsheim °). 

In den folgenden Jahren schädigte der DHerr Walt von 
Bechtheim sein Ordenshaus durch Raub uud Gewaltthat; er 
wurde gefangen gesetzt und seine Mutter verbürgte sich (1311) 
mit allen ihren Einkünften in Westhofen, dass ihr Sohn nach 
seiner Freilassung keine Rache nehmen und nach des Ordens 
Gesetzen leben werde '). 

Die Fruchtbarkeit der Pfalz, namentlich der reiche 
Weinbau, lieferte der Ballei neben ihren anderen Einnahme- 
quellen ein bedeutendes Kapital, welches sie in den Stand 
setzte, in der nächsten Zeit mehrere grosse Kaufgeschäfte 
abschliessen zu können: 2 Höfe in Ober-Flörsheim für 518 
Pfd. Hl., der befestigte Hof „Zum Könige‘ in Worms mit 
steinernem Wohnhaus, Stallungen und Keller für 300 Pfd. 
Hl., endlich ein Hof in Eppelsheim für 607 Pfd. Hl. gingen 
an sie über ?). Den letzteren Hof verkaufte der Landcomthur 
1343 für 300 Pfd. Hl. an die marburger Pietanz 6). Eine Seel- 

1) ] 473, 1287 V 6. Voigt, RO. I 8. 407 ff.; s. oben 8. 46. 

2?) Baur a. a. O. 11 482, 1292 VI 28; s. die Comthurreihe. — Unter 
seiner Verwaltung schenkte eine Beghine (s. oben S. 62) der Commende 
7 Morgen Acker in Flörsheim (I 643, 1299). 
°) II 19, 1300; 23. — II 39 f., 1302; 93, 1306. — Il 74, 1305. 

+) II 190, 1311 XI 24. 

5) II 178; 300, 1315; 304. — 11 457, 1324; der Weinkauf hatte 
schon 1323 zwischen VIII 15 u. IX 8 stattgefunden (Il S. 348 33 ft), — 
II 475, 1325. 


6) 11 743. Das Salbuch der Pielanz von 1358 giebt die Gefälle 
davon an zu 44 Mit. Korn, u. 31/, 1b. hl. de pomerio. 
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gerätstiftung brachte ihr Weinberge bei Gundersheim und 
Enzheim !). Hier begegnet der zweite und letzte mit Namen 
bekannte Comthur: Rudewin (1332). 

Ansprüche des Grafen Friedrich von Leiningen an das 
Ordensgut wurden vom Deutschmeister unter Berufung an 
den Kaiser abgeschlagen, die einer flörsheimer Familie auf 
gerichtlichem Wege ?). 

Die Räumlichkeiten reichten für den vergrösserten Con- 
vent nicht aus, daher wurde 1353 ein Neubau zwischen der 
Kirche und dem Schlafsaal der Brüder vorgenommen ?). End- 
lich: als die argenthaler Fehde zwischen dem Rhein- und 
Wildgraf Johann zu Dhaun und Konrad von Bolanden tobte 
(Juni 1357), erfreute Kaiser Karl IV. die Brüder durch zwei 
Schutzbriefe, mit deren Ausführung er die kaiserlichen 
Amtleute in Oppenheim und den Pfalzgraf Ruprecht d. J. 
bei Rhein beauftragte). 

Der Grundbesitz der Commende erstreckte sich, so weit 
wir ihn zu controllieren vermögen, auf 10 Höfe, ungefähr 485 
Morgen Äcker und 55 Morgen Weinberge und Wiesen, wozu 
noch 2 Patronate kamen. Die Kosten dafür betrugen etwa 
1750 Mk. | 


2. Möllrich-Fritzlar. 


Bei der Schenkung des landgräflichen Allods in Möll- 
rich vom 1. Nov. 1231 an den DOrden hielten es die Land- 
grafen Heinrich und Konrad im Hinblick auf ihr früheres 
Spezialprivileg von 1225 nicht für nötig, der über ihre Gabe 
ausgestellten Urkunde einen Zusatz über Gerichtsbarkeit u. 
a. Rechte hinzuzufügen °). 

Nachdem Herzog Heinrich von Brabant und Sophie der 
Commende Marburg 1246 den PatronatinFelsberg ge- 
schenkt hatten, wurde die Ausübung dieses anfangs nicht 


') Il 422, 1322; über die Geldwährung (1 Pfd. wormser Pfge. = 
21 Aal 3498. — I 565, 1332. 

:) II 818, 1347; 823. — U 854, 1350. — °) Il 886. 

Be 957° iz 1357 VI 4f.; Köllner, Gesch. d. Herrsch, Kirchheim — 
Boland u. Stauf. 1854 S. 73. 

5) 124. Von Kl. Ahnaberg nahm der DO. 1234 Güter zu Ober- 
Möllrich in Erbpacht (1 38 u. 262). 
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unbestrittenen Rechtes dem Comthur Jakob von Möllrich 
übertragen '). Diese Beziehungen führten 1258 dazu, dass 
das Haus Marburg den Hof zu Möllrich, welcher dem Land- 
meister in Preussen, Dietrich von Grüningen, zur Bezahlung 
der Schulden des verstorbenen HMs Konrad von Thüringen 
überwiesen war, für 175 Mk. kaufte?). Dem Vorsteher 
(Comthur, Pfleger) des Hofes zur Seite stand ein Priester- 
bruder, der die Pfarre Felsberg versah®). Von Möllrich aus 
wurden auch die Ordensgüter in Altendorf und Wildungen 
verwaltet *). 

Die ersten weiteren Erwerbungen verdankte die Ballei 
dem Landgrafen Heinrich 1., der ihr 1272 seinen Hof in 
Wehren für 116 Mk. verkaufte und von allen Lasten, Beden 
und der Gerichtsbarkeit des Landrichters zu Maden befreite. 
Dieser Besitz wurde 1274 durch Ankauf eines Gutes von 
Kloster Hasungen vergrössert, auf dem der Landgraf aber 
ausdrücklich seine Vogteirechte wahrte’). Im folgenden Jahr 
erwarb der Orden die Kirche in Gleichen mit 1& Wachszin- 
sigen in 5 Orten und 2 Hufen in Felsberg °). 

Ein fritzlarer Bürgersohn, Engelbert, brachte ihm bei 
‚seinem Eintritt einen Weinberg mit Kelterhaus in Fritzlar und 
die Anwartschaft auf die Allode seiner Eltern zu. Die nächsten 
Vergrösserungen betrafen die Orte Wehren, Ober-Möllrich, 
Fritzlar und Ober-Zeunern ’’). 

1) 1 82, 86, 116; 130, 155; s. oben 8. 32. 

2, I 152, 1258 Il 26. 

3) Daraus hat sich vielleicht die vom Zstor.-diplom. Unterricht 
1751 S. 29 aufgestellte, von Andersonn a. a 0. 8. 57, 60 f. nachge- 
schriebene irrige Meinung gebildet, in: Felsberg sei eine eigene Kastnerei 
gewesen. 1255 war Johannes Vicar (I 130), 1271 VI 29 Arnold (von 
Homberg? vgl. I 149, 152, 168, od. von Hundem ? vgl. I 254) Pleban 
in Felsberg (Beurk. Nachr. II. Nr. 153b). Allerdings hatte der Pfarrer 
zu Felsberg seinen vom übrigen Kastnereivermögen streng getrennten 
Pfründebesitz zu verwalten (II 65, 1304; s. folg. S. Anm. 6). 

*) 1 47, 1234; s. oben 8. 23, 

5), I 271 ff., 1272, 306, 1274. Rommel 1 S. 241. Landau, Salgut 
S. 237; s. oben 8. 43. R 

6) 1 309, 1275; 78, 1245; die Überweisung erfolgte schon früher, 
1275 gelangte der Orden in unbestrittenen Besitz der Kirche. — Wal- 
dolferode ıst wohl Welferode od. Wolfterode 7 bei Homberg, nicht 
Wölfterode bei Sontra (Wyss); Landau, Wüste Ortsch. S. 100 f., 248, 


141. — I 318, 1275. 
7) 1 333, 1277 u. Anm.; 341 ff., 364 ff., 422, 449, 456. 
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Den Ausgangspunkt für eine Erwerbspolitik in grossem 
"Stil bildete das Jahr 1285. Damals sah sich das gänzlich 
verschuldete Kloster Weissenstein genötigt, seinen entlegenen 
umfangreichen Gutsbezirk Gombet dem Landcomthur Konrad 
von Mandern für 155 Mk. zu verkaufen '. Dazu erwarb 
die Ballei in den nächsten Jahren die Mühlen in Hecken- 
hausen und Frregart (f bei Kerstenhausen), die Schwalm- 
fischerei bei. Arnsbach, Nordwig und Gombet, einen Wald 
bei Gilserhof, Güter in Herboldshausen, Uttershausen, Holz- 
heim, Bergheim und Harle ?), Trotz dieser unzweifelhaft 
bedeutenten Ausgaben war Weissenstein schon 1287 völlig 
befriedigt ?. Nach dem Tode der Eltern Engelberts von 
Fritzlar erhielt die Commende bei der vorgenommenen Erb- 
teilung 6 Hufen in Wellen, Nieder-Vorschütz, Möllrich, Ober- 
Zennern und Gombet und für den Weinberg in Fritzlar 3 
Hufen in Klein-Englis ®). 

In Fritzlar selbst kaufte sie 1290 ein Steinhaus mit 
anstossendem Holzbau und Hof in der Münstergasse, später 
ein Haus in der Hundsgasse nebst einer Hofraithe vor der 
Stadt ?). Die Befreiung der dortigen Ordensbehausung und 
ihrer Bewohner von städtischen Diensten und die Verleihung 
des Bürgerrechts an sie, welche die Stadt 1301 erteilte, 
lässt darauf schliessen, dass schon damals einer oder mehrere 
Ordensbrüder in Fritzlar wohnten ®). Weitere Erwerbungen 
verbot die Stadt und befahl die Veräusserung etwaiger Ver- 
mächtnisse binnen Jahresfrist an fritzlarer Bürger. Allerdings 
wurde diese Bestimmung schon 1302 durchbrochen, als der 
Orden ein Haus mit Hof in der Münstergasse, offenbar an 
seinen bisherigen Besitz anstossend, kaufte, doch musste für 


451 f, 1285. 

457 £f., 497, 504, 506, 529, 531, 538 (1286—91). 
462, 480. — *) 1 510, 518. 

512, 595, II 29. 

6) II 65, 1304 XII 28 versprach das DH zu Marburg der Wittwe 
des fritzlarer Bürgers Marsilius lebenslänglich eine Rente von 1 Ib. aus 
der mit von ihr geschenktem Geld (20 1b.) gekauften Fischerei zu Brunslar. 
Mit der Auszahlung wurde der jeweilige Pleban zu Felsberg beauftragt, 
dessen Pfarrei die Fischerei gehöre. Versäumt er die Zahlung, so fällt 
die Fischerei »domui seu curie in Fritzlar« zu u. hat alsdann der »pro- 
visor eiusdem curie« die Rente zu zahlen. 


2 
3 
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die Befreiung von städischen Diensten und Steuern ein Jahres- 
zins von 2 Pfd. gezahlt werden !). 

Bald nach 1305, wo zum letzten Male ein Comthur von 
Möllrich, Helwig, erscheint, wurde die Kastnerei gänz- 
lichnach Fritzlar verlegt. Diese Veränderung hing wohl 
damit zusammen, dass die Ballei wie um Marburg und Seibels- 
dorf so nun auch (ca. 1280 — 1300) im Gutsbezirk Möllrich das 
System der grundhörigen Landnutzung verliess, um zu der 
freien bäuerlichen Pacht (Landsiedelleihe) überzugehen. Da- 
durch verlor der Hauptgutshof an wirtschaftlicher Bedeutung. 
Hand in Hand mit jener Veränderung der Wirtschaftsver- 
fassung ging sowohl die Vergrösserung des Gutsbezirkes wie 
eine Steigerung der Gutserträge. Und deren Verkauf war 
nur an einem Marktorte unter steter Aufsicht der Gutsver- 
waltung vorteilhaft ?). 

Wie wertvoll der Ballei das städtische Privileg von 1301 
war, zeigt sich darin, dass sie schon 1318 eine Wiederholung 
desselben für ihre Häuser, Ökonomiegebäude und was inner- 
halb der Einfriedigung des gedachten Hofes liege nachsuchte 
und gegen bedeutende Kosten und die Verpflichtung, einen 
Brunnen dabei graben zu lassen, erhielt ?). Sie besass 
damals ausser ihrem befriedeten Hauscomplex in der Münster- 
und Fleminggasse noch 4 Häuser in Fritzlar. 

Auch in der Ebene von Wabern war der Ordensbesitz 
geradezu rapid gewachsen. Zunächst gewiss mit dem Ein- 
tritt Konrads von Mandern (Landeomthur bis 1295) in dessen 
Heimatsdorf und in Wellen *). An den Eintritt Heinrichs von 
Löwenstein mit seinem Erbteil in Borken und Herbolds- 
hausen (f) knüpften sich mehrere Kaufgeschäfte mit den 
Familien von Löwenstein und von Urff, welche der Commende 
einen über die Orte Gombet, Bergheim (7), Herboldshausen (7) 
und Klein-Englis verstreuten Besitz einbrachten °). In Venne 


1) 11 30, 1301 V 28. — 34, 1302. — 279, 1315. 

?) S, unten 11. Teil 85 Anm. 22 0.31. —U 591,.1295. — Il 72, 1305 
IV, — II 292, 1316 V 25 begegnet wieder ein »provisor eurie Fritslarionsis«, 

>) II 325, 1318, 1.23. 

2).1.532, "1291; 1I 589, 1333; I 545, 1292. Bei der Abrundung 
verlor die Ballei ihr Gut in Dorf Wildungen durch Tausch. 

5) 1 533 f., 542, 547, 565, 605. 
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kaufte sie fast 1'/2, zu ihrem Patronat in Gleichen 3 Hufen ?). 
Dann aber sammelte sie schnell einen grösseren Gutsbezirk 
um Besse und Grossenritte: beim ersteren Ort mit einem 
Kostenaufwand von etwa 150 Mk. mehr als 10, in letzterem 
6 Hufen ?). 

Für die Jahre 1293—1300 laufen die Erwerbungen 
spärlich ; sie erstrecken sich auf die Orte Langenvenne, Sond- 
heim und Unshausen, Gombet und Bergheim mit der Ver- 
pflichtung, den Novalienertrag mit dem bisherigen Besitzer 
zu teilen, und auf die Schwalmfischerei bei Brunslar. Durch 
Schenkung erhielt die Commende Besitz in Werkel, durch 
einen Prozess solchen in Böddiger?). Die bis 1306 in Flörs- 
hain bei Treysa gekauften Güter gehörten jedenfalls auch 
zu Fritzlar‘). Von ihrer neuen Heimstätte in Fritzlar aus 
richtete die Commende ihr Hauptaugenmerk zunächst auf 
Holzheim (f) mit dem Frongut?). 

Im Allgemeinen folgte auch hier nach der Durchführung 
des Pachten ein gewisser Stillstand, nur unterbrochen 1308 
durch einen Gutskauf in Oberndorf (f bei Vorschütz) und 
nach längerer Pause von 1317 —1320 durch einige Tausch- und 
Kaufgeschäfte in Felsberg, Wehren, Gombet und Ober- 
Möllrich ®). 

Grossen Schaden fügte um 1315 der abtrünnige Ordens- 
ritter Heinrich von Löwenstein dem Hause Fritzlar zu, als 
er einen Getreidetransport mit 36 Mit. Korn auf offener 
Strasse überfiel und plünderte °). 

Nachdem dann um 1310 die Ballei die Commende 
Reichenbach in sich einbezogen hatte, überliess der Land- 
comthur 1326 deren Güter in Helmshausen dem Landgraf Otto 
gegen 2 Hufen vor Felsberg und kaufte zu ihnen 1339 5 Hufen 
bei Felsberg und (nebst Haus und Hof) bei Gensungen °). 


1).1.509, H14 2.1290 
®) I 511, 528, 540, 546, 548, 557, 585 (1291—94); 1358 besass die 
Pietanz einen Hof zu Besse, der '/, Winter-, !/s Sommerfrucht gab (Salb.) — 
I 552, 562, 564 (1292 --93). | 
°) 1 568, 576 £., 591, 595, 11 7, 29, 42, 57, 65. 
271 10, sr 105 f. — = I 36, 100, 108, 289, 357, 597. 
21] 129, 310, 344, 355, 358, 369. 
ae 283, 298, 306, Bam 8) IL 493, 679, 767. 
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Ob Fritzlar einen brüderconvent gehabt hat, ist nicht zu 
sagen, dass es eine wirkliche der Ballei gegenüber selbständige 
Commende gewesen sei, unwahrscheinlich. In den Jahren 1304 
und 1316 ist, wie erwähnt, die Rede von einem »provisor curie 
Fritslariensis«, 1339 zum ersten Male von einem »commendore 
zu Fritslaer«!). In einem Streit um die Almende der Marken 
Fritzlar und Möllrich (1341) wählten Orden und Erzstift 
Mainz vor einem vom DM. Wolfram vou Nellenburg in Frank- 
furt abgehaltenen Generalcapitel ein Schiedsgericht; der Land- 
comthur Konrad Weise wird hier Comthur zu Marburg und 
zu Fritzlar genannt?). Mit Namen treffen wir erst 1350 
einen Comthur von Fritzlar, Herrn Hetzegen, welchem 
das Erzstift freie Ein- und Ausfuhr von Getreide usw. für 
den fritzlarer Ordenshof gewährte ?). Ein Mietscontract über 
ein Haus in Fritzlar bestimmt Zahlung der Miete an den 
Comthur in Marburg »oder unsem vormunde in unseme 
habe» (in Fritzlar) *). Auch die letzten Erwerbungen (bei 
Wehren und Öber-Vorschütz) gehen auf den Namen des 
Hauses Marburg’). Spätere Jahrhunderte kennen nur eine 
Kastnerei Fritzlar. 

Der Besitz derselben umfasste bis 1359 nachweisbar 2 
Patronate und 13 Höfe mit 69 Hufen in 38 Orten. 


3. Seibelsdorf (Alsfeld). 


Der Erwerb jener Güter in der seelheimer Senke hat 
den DO. sofort die Ohm und Klein hinauf bis an den Nord- 
rand des Vogelsberges geführt, wo die vielen auf -rod endi- 
genden Orte die späte Colonisation anzeigen. 

Wie kurz zuvor für Fulda, so erschien er jetzt auch 
für das paderborner Kloster Hardehausen als willkommener 
Käufer des entlegenen und unbequemen Klosterbesitzes in 
dieser Gegend ®). Wie gross derselbe war, wo er lag, wissen 
wir nicht; da die Commende Marburg jedoch um 1240 von 


1) 1] 292; 673, 1339 IV.14. — 2) 11 701,.1341 VI 12; 847, 1350. 

>) II 856, 1350 XII 14; er war 1351 Comthur in Schiffenberg ; 
s. die Comthurreihe. 

») ]I 792, 1345. — °) II 829, 1348; 875, 1352. 

6) 1 50, 1255. 
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Kloster Wirberg eine Hufe in Herbrachtshausen (f im Kirch- 
spiel Kirtorf) kaufte und 1250 mit den Gebrüdern von 
Vetzberg über Güter in Günzeldorf (f zwischen Romrod und 
Ulrichstein bei Windhausen) in Streit lag, so wird man ihn 
wohl am ehesten im Gericht Kirtorf zu suchen haben !). 

Einer Schenkung verdankte die Commende (1263) die 
ersten ausgedehnten Besitzungen in Alsfeld, Vockenrode, 
Liederbach, Ehringshausen, Dirsrode (F Maulbach-Nieder-Ge- 
münden), Wolfhain (f bei Helpershain) und Lichtenscheid 
(f sw. Ulrichstein). Sie knüpften im Wesentlichen an die 
anfangs genannte Gegend an?). Das Interesse des Ordens 
an ihnen bethätigte sich durch mehrere schnell auf einander 
folgende Käufe, während Schenkungen gering und selten 
waren. In Seibelsdorf und Reprode (7) kaufte er 1267 
drei Freihöfe und vermehrte sie 1270 um die Vogtei, Ge- 
richtsbarkeit und den Heuzehnten in Seibelsdorf. Der Gerichts- 
herr im Katzenberg, Ritter Eckhard Küppel, bestätigte die 
Immunität der Ordensgüter ?). Von den von Romrod wurden 
1272—75 die Dörfer Heimertshausen und Neuenhain (f bei 
Romrod) mit Gericht, Bewohnern und Gütern, die Mühle bei 
Hutzdorf (bei Schlitz) und !/sz Hufe in Reprode, schliesslich 
das Dorf Biesenrod (* Ruhlkirchen-Hutzdorf) mit Gericht, 
Gütern und Leuten gekauft, in Kirtorf ein Hof und eine 
hörige Familie in Ober-Gleen®). Geschenkt wurde während 
dieser ganzen Zeit nur ein Höriger in Ehringshausen von den 
Romrods?). 

Dass dieser Gutscomplex damals schon als Kastnerei 
vom Orden bewirtschaftet wurde, geht aus einem Streit mit 
Herden von Ruhlkirchen wegen des von diesem beanspruchten 
Zehnten vom Ordenshof hervor Herden musste den Schaden 
durch Verpfändung des Zehnten in Seibelsdorf mit Geneh- 


163 u. 99. Der ursprüngliche Besitzer, der ihn an Haan 
vermachte, wird demnach der Pfarrer von Maulbach (bei Homberg a. d. 
Ohm) gewesen sein (I 49, 1235, Act vor 1217). \ 

2») 1198 — ®) 1 237, 258, 338, 314. 

+4) 1 278, 295, 302, 314. 382, 414. 

Sl 352. 367. Es hing dies mit der Einführung der Landsiedel- 
leihe im Bezirk Seibelsdorf (ca. 1275 — 1290) zusammen, s.-unten II. Teil 
85 Anm. 25 ff. 
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migung seines Lehensherrn, des Grafen Gottfried IV. von 
Ziegenhain, ausgleichen und auf seine Ansprüche innerhalb 
der Einfriedigung des Ordenshofes verzichten, so lange ihn 
die Commende selbst bewirtschaften würde !). Ein anderer 
Streit über Güter in Öfleiden und Maulbach wurde durch 
Landgraf Heinrich I. als Vorsitzenden eines Schiedsgerichts 
zugunsten des Ordens beigelegt ?). Nachdem dann Eckhard 
Küppel der Commende seine Rechte und Liegenschaften in 
Seibelsdorf und Reprode verkauft hatte, erweiterte sie ihren 
Hof und übertrug mit erzbischöflicher Erlaubnis einen Kirch- 
zins von ihm auf ihre Güter in Burkendorf; schliesslich liess 
sie sich den Heuzehnten über das Dorf Seibelsdorf schenken °). 

Abrundungsversuche machte sie nach der Schwalm zu 
in Eisenwerkel (7), Schwabenrod und Hermannshain, nach 
Westen in Habertshausen (f Kirtorf-Ehringshausen), Heimerts- 
hausen, Maulbach und Ober-Gleen *). 

In eine grössere Verwickelung kam die Kastnerei in 
den Jahren 1313—15 mit Johann von Ehringshausen, der ihr 
einen Schaden von 20 Pfd. Hl. zugefügt hatte. Das mainzer 
Offizialat sprach erfolglos Excommunication und Verurteilung 
zum Schadenersatz über Johann aus, aber erst mehrfache 
und verschärfte Wiederholung des Bannes vermochte ihn, der 
Ketzerei verdächtigt, nach einem Jahre mit seinem Bruder 
dem Orden zur Entschädigung einen ewigen Zins von ihrem 
Eigen in Langenhain, Höingen, Rülfenrod und Hale (7 bei 
Ehringshausen) als Lehen aufzutragen. Unterdessen setzte 
sich — ihre nachweisbar letzte Erwerbung — die Kastnerei 
in Otterbach (bei Ehringshausen) fest’). Wenig von Belang 
ist es, dass die Romrods Ansprüche auf den Zehnten von den 
Ördensgütern in Habertshausen erhoben: durch einen Schieds- 
spruch des landgräflichen Amtmanns in Marburg wurden sie 
abgewiesen ®). 


21.845 12775357 f., 373 f. — °) I 383, 1280. 

1 394. 487, 516, I 35, 46. Die Familie Küppel hatte noch 
1346-50 den Zehnten in Seibelsdorf als ziegenhainisches Lehen (Baur, 
Hess. Urk. V 355 u. 374). 

*) 1 413, 420, 464, 466, II 71. — T 481 f., 517, 627, 647, II 37, 324. 

Sr LE 147, 1308; 234, 237, 244 ft., 951, 257, 267, 972: — 17. 

#11 379, 1320. 

N. F. Bd. XX. 6 
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Von den Pflegern dieses über 30 Dorfschaften, von 
denen heute 14 Wüstungen sind, verteilten Ordensbesitzes 
ist uns keines einzigen Name aufbewahrt. Dass aber auch 
in der späteren Zeit noch ein solcher dort waltete, erhellt aus 
einem Prozess mit, den Bauern von Heimertshausen (1335), 
welche Ansprüche auf den -Ordenswald bei ihrem Dorf zu 
haben glaubten. Landgraf Heinrich II. entschied für die 
Ballei; die beiderseitigen Rechte wurden in einem Weistum 
festgelegt ?). 


4. Griefstedt und Erfurt. 


Das staatsrechtliche Verhältnis des Deutschen Ordens 
in Thüringen zur Landesgewalt war von vornherein ein an- 
deres als in Hessen, vollends als im Oberlahngau. Als reichs- 
lehenbare Landgrafschaft besass Thüringen bereits die wesent- 
lichsten Bedingungen einer vorgeschrittenen Territorialhoheit 
und nahm eine der herzoglichen analoge, den gräflichen Ge- 
walten übergeordnete Stellung ein, eine Stellung, die sich zu- 
sammenfasste in den Worten Landfriedensgericht und Geleits- 
recht, die zum Ausdruck kam in der comitia provincialis 
oder generalis zu Mittelhausen. War zu ihrem Besuch mit 
Grafen, Städten und Herren selbst der Erzbischof von Mainz 
für seine thüringischen Besitzungen verpflichtet ?), so ist schon 
nach allgemeinen Erwägungen kein Grund für eine Exem- 
tion gerade des DOs abzusehen. 


Dem landgräflichen Privileg von 1225 kann in der That 
schon deswegen kein anderer Sinn untergelegt werden, als 
der, welchen auch eine stricte Interpretation ergiebt ?) Es 
gestand dem Orden in Thüringen, ohne ihn von derland- 
gräflichen Hoheitsgewalt zu befreien, auf seinen 
Besitzungen die hohe und niedere Gerichtsbarkeit nebst Bede- 
und Zollfreiheit zu. Darüber ist auch das Privileg von 1234 
nicht hinausgegangen *). 


1) II 622, 1335; bes. 8. 451 6 f£. 

?) v. Schenk, Forsch. XVI S. 536 f. 

°») 113, 1225; s. oben S. 11 ff., wo zunächst nur auf die hessischen 
Verhältnisse Rücksicht genommen wurde. 

4) 145, 1234 XI 6; s. oben S. 21. 
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Die privatrechtliche Stellung der Commende Griefstedt ') 
bei Weissensee beruht einmal auf der Schenkung beim Ein- 
tritt des Landgrafen Konrad, zu welcher eben dieses letzte 
Privileg die staatsrechtliche Ergänzung bildete. Sie umfasste 
in Griefstedt das landgräfliche Allod nebst einer Mühle, in 
Fischstedt (7) 30, in Riethgen 23!/e, in Willstedt (F) 7 Hufen, 
in Günstedt den Patronat ?) nebst 10'!/a Hufen und allen 
landgräflichen Besitz daselbst, im Ganzen also sicher nahe 
an 100 Hufen. Dazu kamen zweitens die Güter, welche die 
gleichzeitig eintretenden Hartmann von Heldrungen und Diet- 
rich von Grüningen dem Orden jedenfalls zubrachten °). Alle 
diese anfänglichen Besitzungen bildeten einen zwar nicht 
ganz geschlossenen, aber doch so nahe zusammenliegenden 
Bezirk, dass zu dessen Verbindung und Abrundung die Ver- 
hältnisse selbst auffordern mussten. 

Dass hier sofort eine Commende gegründet wurde, darf 
bei dem Umfang dieses Gebiets als zweifellos gelten, wenn 
auch ein Convent erst 1248), sicher sogar erst 1251°) er- 
wähnt wird. 


2) Über sie im Allgem, Anderson, Gesch. d. DO.-Commende Grief- 
stedt. 1867, ein namentlich hinsichtlich der Güter- u. Verwaltungsver- 
hältnisse fleissiges Werk, dessen Vf. den Mangel urkundlich sicherer 
(Quellen, die er, soweit überhaupt, noch dazu meist in dürftigen Ab- 
schriften des 17. Jhs. besass, leider durch eine oft allzu rege Phantasie 
glaubte ersetzen zu müssen. Noch mehr gilt dies von v. Hagke, Urkundl. 
Nachr. über d. Städte, Dörfer u. Güter d. Kreises Weissensee; 1867. 

2) Doch s. unten S. 90 Anm. 4. 

3) 8. oben S. 20; Heldrungen liegt ca 11 Km. nö., Grüningen ca. 
10 Km. w. von Griefstedt. Von den v. Heldrungen erhielt Griefstedt 
aueh en noch Zuwendungen: I 372 (Kirche in Kindelbrück), II 250, 

4, 347, 

#) 1 85: fratres Konrad, Konrad v. Tuteleben, Erinfried, Heinrich, 
doch hat man hier vielleicht Johanniter von Weissensee vor sich. Über 
den an ihrer Spitze stehenden fr. Fridericus s. die Comthurreihe. 

5) I 114, 1251 VII: Hartmann v. Heldrungen, Eckhard v. Trebsen, 
Heinrich v. Schirve, Irfried (könnte der in vor. Anm, genannte Erinfried 
sein) v. Allerstedt. Nach Anderson S. 23: soll ein Comthur (als erster 
Gottfried v. Kornre 1288—1302) erst unter Gerlach v. Diedonshausen (nach 
S. 365 Landcomthur angeblich von 1272—88) in Griefstedt eingesetzt, nach 
S. 53 f. ein Convent gar erst nach 1320 dorthin gelegt worden sein, Gleich- 
wohl hätte nach 8. 14 schon Heinrich von Hohenlohe (DM.) 1241 „die voll- 
ständige Einrichtung der Commende“ vorgenommen oder wäre schon 
nach 1234 „Marburg zur Landcomthurei und Griefstedt zu einer Üom- 
mende erhoben, wie solche in Marburg und Reichenbach bereits bestand“, 
doch so, dass „die Landcomthure zu Marburg auch zagloioh Comthure 
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Die Hauptmasse des Commendebezirks lag mit der 
Commende selbst ') auf dem linken Ufer der Unstrut, da wo 
diese von Westen her die obere Helbe mit dem Abzugs- 
bach aus den Seeen von Weissensee, die Helbe und Lache 
aufnimmt, gegenüber der Teilung des Flusses in die Arme 
Unstrut (links) und Lossa (rechts), westlich begrenzt von 
Linien, die sich von Weissensee sw. nach Sömmerda, nw. 
über Frömmstedt an die Wipper erstreckten, etwa 25 Km. 
von dem unterhalb Eıfurt am rechten Geraufer liegenden 
Mittelhausen. Am rechten Ufer der Unstrut flankierte diesen 
Bezirk die Grafschaft Beichlingen mit ihren Gerichten Leu- 
bingen und Büchel ?). 

Entsprechend dieser concentrierten Lage bietet die Ge- 
schichte der Besitzverhältnisse der Commende seit 1248, wo 
wir überhaupt zuerst von ihr hören, kein weiteres Interesse, 
als die Oonstatierung einer langsam und einförmig, aber 
unablässig fortschreitenden Reihe von Abrundungsversuchen, 
die sich neben den schon bekannten Orten ?) vorzugsweise 
auf die Orte Hausen(f) *), Kindelbrück °), Büchel %), Schern- 
dorf”), Frömmstedt ®), Cannawurf ?), den Metelberg !P) und 
den Berg Olw !!) erstreckten, wozu im 14. Jh. nur noch einzelne 
Besitzungen in Frohndorf 12), Schönstedt !?), Leubingen !*) und 
Waltersdorf ') kamen. Die Summe des ganzen griefstedter 
Besitzes betrug 1360 ungefähr 165 Hufen oder 5000 Morgen 19). 


zu G. waren“ (S. 15). Diese Meinung beruht auf der, wie ich oben S. 48 
Anm. 5 wahrscheinlich zu machen versucht habe, falschen Annahme, 
dass Griefstedt schon seit 1234 unter Marburg gestanden habe. 

!) Dass die Commendegebäude gleich nach 1234 errichtet worden 
scien, vermutet Anderson 8. 14; — vorausgesetzt, dass das landgräfliche 
Gut nicht schon ein Hof war, was doch wahrscheinlicher ist. 

?) I 133, 496, 502, 641. 

3,1 85, 104, 289, 291, 328, 339, 467, 494, 499, 536, 556, 559, 
570 f., 641, II 6, 55, 69 (zur Ballei Thüringen, aber jedenfalls mit Gr. 
vereinigt), 286, (302), 575, 613, 627, 633, 686, 706, 768, 773, 828, 855, 
892, 901, 942, 970; s. auch unten 1. Teil $5 Anm. 34. 

) 1 248, 275, 289, 301, 377, 447, 563, 571, 580 (mit 11839), II 286, 
(302), 308, 815, 862. 

B) I 524, 558 (mit II 16), IL 284, 574, 593. 

mi 574, 641. — 7) I 594. 

®) I 598, 632, II 41, 575. — °) I 599, 787. 

10) 1 400, 417, II 96 (bei Heldrungen). 

1) II 347. — 12) II 253. — 13) 11 366 (385). 

“, 11413 f£ — !5) 11 665, 684. — 1%) Anderson 8. 44 f. 
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Conflicte, hauptsächlich mit den Grafen von Beich- 
lingen, waren dabei unvermeidlich !). Vorzugsweise handelte 
es sich um Mühlenanlagen, deren Rentabilität im Mittelalter 
wegen des mit ihnen verbundenen Mühlenzwanges ?) auch 
bei dem Wasserreichtum unserer Gegend besonders gross 
war, und denen die Commende, was Neuerwerbungen und 
technische Verbesserungsbauten anlangt, ihre Aufmerksamkeit 
in hervorragendem Masse zuwandte ?). 


Grösseres Interesse beansprucht nur der 1282 von 
Landgraf Albrecht entschiedene Prozess mit den landgräflichen 
Dörfern Günstedt, Naussissen, Olebhausen, Herren- und Abt- 
schwenda wegen des ihnen durch einen Wehrbau bei der 
willstedter Ordensmühle an der Lache zugefügten Schadens ®). 
Albrecht verurteilte die Commende zu 30 Mk. Silber an 
seinen Fiscus und einem Jahreszins von 1 Mk. an die 
Kirche zu Günstedt und verfügte: dass sie im Wiederholungs- 
falle von Jedermann, d. h. von ihm, den Prinzen seines 
Hauses, seinen Amtleuten oder den Einwohnern der ge- 
schädigten Orte, vor geistlichem und weltlichem Gericht 
solle belangt werden dürfen. Man darf sich billig über ein so 
weit gehendes Verfügungsrecht gegenüber dem DO. wundern. 
Offenbar aber sah der Landgraf darin ebensowenig eine Ver- 
letzung der früheren landgräflichen Privilegien für den Orden, 
‚wie dieser selbst. Hatte doch vor noch nicht einem Jahre 
Albrecht eben jene Privilegien, mit namentlicher Anführung des 
vom Jahre 1225, dem Orden bestätigt, die neuen Erwerbungen 
darin eingeschlossen!) Demnach widersprach seine Ent- 
scheidung jenen Privilegien nicht. 


Zwischen 1283 und 1288 erfolgte dann durch HM. 
Burkhard von Schwanden die JIncorporation von 


1) ] 133, 384, 405, 502, 641, II 388. 
21 Wort, ROT S, 25 u. 577. 

3) ] 133, 384, 392 (II 388), 494, 502. 
4.1 405, 1282 VII 21. 

- 5) 1] 396, 1281 XI 26. Den Besitz in Hausen, die von den Edlen 
Brüdern v. Heldrungen geschenkte Pfarrkirche in Kindelbrück und das 
Dorf Schauendorf bei Zwetzen hatten dem DO. schon 1280 die Jungen 
Landgrafen Heinrich u, Dietrich bestätigt (I 372). 
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Griefstedt in die Ballei Hessen'). Damals besass 
die Commende ausser ihrem griefstedter Gutsbezirk das 
Gericht Scherndorf, das Dorf Riethgen ?) und, wie man ver- 
muten darf, auch Fischstedt. 

Bald darauf, 1296, strengte Stift ‘Hersfeld wegen der 
Pfarrkirche zu Kindelbrück gegen die Ballei Hessen einen 
Rechtsstreit vor dem mainzer Offizialat an. Diese Kirche, 
ein Geschenk der Brüder von Heldrungen, war mit einem 
Ordenspriester besetzt worden. Hersfeld fasste das als Usur- 
pation auf, da der Patronat ihm zustehe. Zwecks rascherer 
Erledigung überwies der EB. die Entscheidung an den 
Scholaster zu St. Johann in Mainz. Das Urteil lautete (1298) 
ungünstig für die Ballei: der glücklichere Nebenbuhler des 
Ördenspfarrers in Kindelbrück war Notar des mainzer 
Stuhles’?°). | 

Während dieses Prozesses (1297) verbot Landgraf 
Albrecht in einem Schutzbrief für das DHaus zu Griefstedt 
jede Belästigung desselben durch Heranziehung zu irgend 
welchen Abgaben und Schatzungen und erlaubte ihm, mit 
Hilfe der landgräflichen Amtleute und eigener Macht feind- 
lichen Angriff abzuwehren und Übertreter mit Haft zu be- 
strafen oder sonst nach Recht mit ihnen zu verfahren ?). 


!) S. oben 8. 48 Anm, 5. Die Überweisungsurkunden des HMs 
(1 424 f.) sind datiert »Acon in domo nostra, IV. non. sept.« ohne Jahr. 
Wyss datiert nach den Regierungsjahren Burkhards 1283-90. Da aber 
das erste Zeichen der Abhängigkeit Griefstedts von Marburg schon 1288 
X 25 hervortritt (I 496), wo erst der marburger Comthur Gerlach, dann 
der griefstedter, Gottfried, urkundet (es handelt sich um Beilegung der 
Streitigkeiten mit den Grafen von Beichlingen und den Gemeinden Dorf- 
Griefstedt und Büchel), so müssen die beiden Briefe näher zwischen 1283 
und 1288 datiert werden. 

:) 1291 (496), 502, Il 6. Anderson S. 14 u. e. Hagke S. 552 nehmen 
an, dass Rieth die Collectivbezeichnung nicht nur für mehrere Orte oder 
bewohnte Plätze des Namens (»in villis, que dicuntur Rieth«: I S. 441°) 
in der Nähe des heutigen Dorfes Riethgen, sondarn überhaupt für die 
“1 Hufen der eine abgeschlossene Besitzung bildenden Gesammtschenkung 
(von 1234) in den Orten Fischstedt, Willstedt, Günstedt u. Griefstedt sei. 
Das erstere ist wohl möglich, das zweite unwahrscheinlich. 

>) 1 372; 612 f., 615 f., 637. Beiläufig liefert der Prozess, interes- 
santer in formaler als materieller Hinsicht, in der Urk. I 612 f. des 
rechtskundigen Procurators von Hersfeld einen hübschen Beitrag für die 
Geschichte des röm. Rechts in Deutschland (vgl. auch II 4, wo ein »iuris 
peritus Albertus de Vipeche, miless erwähnt wird). 

2 1.028, 12 WIR 20. 
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Ihre Erklärung findet diese Erlaubnis wohl in den damaligen 
politischen Wirren in Thüringen. 

Im Übrigen haben alle diese Ereignisse in den auch 
früher schon bezeugten, wiederholten Gunsterweisungen, 
Schenkungen, Bedebefreiungen, Bestätigungs- und Schutz- 
briefen nicht nur der landgräflichen Familie !), sondern auch 
der benachbarten Grafenhäuser (von Beichlingen?), von 
Schwarzburg?), von Hohenstein®), von Kirchberg 5), von 
Anhalt®)) keine Änderung hervorgerufen. Nur Landgraf 
Friedrich I. (1300—-1324) legte, als er 1320 dem Spitale 
des DHauses in Marburg Güter in Hausen schenkte, dieselben 
nebst allen von den Landgrafen Ludwig IV., Hermann .Il. 
und Konrad herrührenden Besitzungen von der Landbede 
befreite und alle von den genannten Landgrafen dem DO. 
verliehenen Gnaden und Ehren erneuerte, diesem die Be- 
schränkung auf, fürderhin kein Gut »in unser herschaft, da 
wir recht zu haben« ohne landgräfliche Erlaubnis zu er- 
werben °). 

Auch sein Sohn Friedrich Il. (1324 —57) fasste seine 
Stellung gegenüber dem Orden sehr kategorisch auf. Kat- 
egorisch (firmiter) verbot er 1334 der Commende Griefstedt 
als einem seiner Herrschaft (dicio) unterworfenen Kloster, 
Irgendwem ohne seine, des Landgrafen, besondere Weisung 
Herberge zu gewähren bei Androhung seiner Ungnade und 
der Vorladung Zuwiderhandelnder®). Wenn er freilich diese 
Massregel mit seiner Liebe zu einzelnen Klöstern begründete, 
für welche die wiederholte und tägliche Einquartierung von 
Gästen eine drückende Last sei, so kann man das nur als 
Selbstironie bezeichnen; denn gerade er hatte kurz vorher 
(1331) durch seine lange Anwesenheit im Kloster Reinhards- 

1) T 289, 291, 372, 392, 396, 556, 599, 628, II 253, 386, 594 (807), 868. 

:) 1 328, 339, 377, 400, 417. 502, 536, 598, 641, I1 6, 55, 686, 
706, 768, 773, 828. 

») 1 248, 574, 594. — *) I 524, 594. 

5) 1558. — ©) I 494. 

”) 1I 386, 1320 IX 25; wiederholt von Friedrich II. 1526 XII 1. 

8) 11 594, 1334 11l 10. Man beachte wohl den Unterschied im 
Verhältnis der Häuser Hessen und Thüringen zum DO. und den Schluss, 


der sich daraus auf die angebl. landgräfl. Gewalt der Ludowinger in 
Hessen ergiebt. 
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brunn diesem empfindlichen Schaden gethan !). Der Orden 
scheint jedoch des landgräflichen Erlasses nicht froh geworden 
zu sein; vielleicht auch, dass er sich selbst wenig um diesen 
Eingriff in sein Hausrecht kümmerte. Im Jahr 1347 wieder- 
holte der Landgraf daher sein Verbot als Gunst, aber darum 
nicht minder im Befehlston ?); ausgenommen. davon wurden 
nur seine Amtleute und adeligen Gesandten. Sein letztes 
Privileg für Griefstedt von 1351 war wieder einfach eine 
Bestätigung der früheren’). 

Doch sind wir damit den Ereignissen vorausgeeilt. 
Dieselbe Zeit, in der Griefstedt zur Ballei Hessen kam, sah 
in Erfurt die Entstehung einer Ordensniederlassung, die später 
ihrerseits als 

Commende Erfurt 
dem Hause Griefstedt unterstellt wurde. 

Im Jahre 1281 überliess Kloster Reinhardsbrunn dem 
DO. seinen Hof an der Lehmannsbrücke in Erfurt, die Mit- 
gift eines Ordensbruders, zu Erbpacht*). Das dortige Marien- 
stift fügte 1289 oder 1290 mit Genehmigung des EBs von 
Mainz auf Bitten des HMs Burkhard von Schwanden das 
Patronatsrecht über die bei jenem Hofe liegende Pfarrkirche 
zu St. Nikolaus gegen den Patronat über die St. Lorenz- 
kirche zu Fahnern hinzu’). Wie Fahnern bis dahin zur 
Balleı Thüringen gehört hatte, so nun auch Erfurt ®). Jedoch 
nur kurze Zeit”); denn 1332 liess ein Ritter dem DHause 
zu Marburg den von diesem lehenrührigen Hof bei St. Nikolaus 


!) Reinhardsbr. Ann. z. J. 1331 (Chron. Sampetr.) in Thür. Gesch.Qu. 
1 1854 8. 306 f. 

?) »hanc graciam fecimus, ymmo distriete precipimus et mandamus«; 
II 807, 1347 IV 14. 

>) II 868, 1351 X. 24. 

+) 1 397, 1281 X11 7 (HM. Hartmann v. ee dazu I 108 
mit 406, 

5) 1 500 u. 508, 1289 (1290?) III 2. — 1 537 u. 567. 

6) Voigt, RO. 18.8, 

”) 1302 IX 28 wurden aus einer Stiftung 4 Hufen in Frömmstedt 
zur Ausstattung des Altars in der DO.-Pfarrkirche zu St. Nikolaus in 
Erfurt und zur Neuanstellung eines Priesters verwandt. Aus der Mit- 
besiegelung dieser Urkunde (Il 41) durch den Provinzial von Thüringen 
muss geschlossen werden, dass Erfurt damals noch zur Ballei Thüringen 
gehörte, aber schon in nahen Beziehungen zu Gr. stand, wie denn die 
Verhältnisse der Balleien Hessen und Thüringen vielfach in einander 
übergehen (Anderson 8. 17); die Urk, Il 1 ist also später zu datieren. 
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in Erfurt auf und kaufte sich als Pfründner beim Pfarrer 
in Erfurt ein; er versprach, sich an der Kost genügen zu 
lassen, »die man den brudern an irn tichs gibet«!). Dem- 
nach war damals bereits ein von der Commende Marburg ab- 
hängiger DO.-Convent in Erfurt, der unter dem Stadtpfarrer 
zu St. Nikolaus stand. Die Conventswohnung wird das Pfarr- 
haus gewesen sein. Im gleichen Jahre nahm die Ballei Hessen 
einen Gütertausch zwischen ihren Höfen Griefstedt und Erfurt 
vor?) Zwei Jahre später findet sich sogar ein Comthur, 
Nikolaus von Beichlingen (1334—1350),. in Erfurt. Er 
erledigte an der Seite des Comthurs von Griefstedt einen Streit 
über 21/2 Hufen in Rüdestedt, welche sein Haus 8 Jahre lang 
ununterbrochen besessen hatte, zu dessen Gunsten). Der 
Convent zu Erfurt, bestehend aus dem Comthur, dem Pfarrer 
zu St. Nikolaus und 2 Ordensherren, stand, wie ein Pachtbrief 
von 1350 über die rüdestedter Güter ausdrücklich bezeugt, 
unter der Commende Griefstedt, ohne dass man zu sagen ver- 
möchte, seit wann). Schon 1351 war das Amt des Comthurs 
wieder in den Händen des Stadtpfarrers von St. Nikolaus’). 
Ausser dieser Kirche stand dem DHause zu Erfurt auch das 
Präsentationsrecht über die Marienkapelle zu). Das Comthur- 
siegel zeigte einen stehenden Bischof mit Stab ’). 
* * 
| * 

Was die Zahl der im Convent zu Griefstedt versammelten 
ÖOrdensherren anbetrifft, so ergeben die Zeugenreihen der 
Urkunden deren im Durchschnitt 4—5 ausser dem Comthur, 
doch ist. diese Zahl sicher zu niedrig, da die Bezeugung durch 
mehrere ÖOrdensbrüder in griefstedter Urkunden überhaupt 
selten ist. Ein Comthursiegel findet sich erst 1302; es stellte 
einen Ritter zu Ross dar, eine mit dem Kreuz geschmückte 
Fahne tragend’?). 


1) 11 568, 1332 VI 19. — ?) II 575, 1332 XII 14. 

3) II 605 u. 609. — *) 11 850, 1350 VI 6. 

5) II 867, 13851 IX 14. 

6) [1 802, 1346. — °) II 867, 1351. & 

&) 1141, 1302 IX 28; Umschrift: »S.’COMENDATORIS' J' GRIFS. . .<; 
ein von v. Hagke a. a. OÖ. 8. 293 beschriebenes Exemplar v. J. 1329 zeigt 
einen Reiter, Heıligen mit Nimbus und Kreuzfahne ; Umschr.: »8. Comen- 
- datoris in Grifstit« (ebda S. 292, 1327: »Grifstete«). 
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Kaum erwähnenswert ist, was die Urkunden über die 
kirchlichen Verhältnisse der Commende melden. Die 
Kapelle. in Griefstedt wurde 1272 mit 1 Pfd. Wachs, der 
Marien- und Elisabethenaltar in derselben 1314 mit ’/e Mk. 
Sılber als Jahreszins dotiert '). In der Ordenskirche zu 
Hausen weihte 1311 Bischof Berthold von Henneberg, 
Designatus von Würzburg, einen Altar und stattete ihn mit 
Ahlass für 80 Tage und 2 Carenen aus?). Seit den 20er 
Jahren des 14. Jhdts. machen sich auch in Griefstedt die 
Pietanzstiftungen bemerklich?). Dass endlich 1357 EB. 
Gerlach von Mainz die drückende Notlage der Ballei durch 
Incorporation der Kirche zu Günstedt zu bessern suchte, 
wurde bereits oben erwähnt ®). 


5. Wetzlar (mit Friedberg) und Herborn. 


Die ersten Erwerbungen der Ballei Hessen in Weilburg, 
Wetzlar und einigen diesem benachbarten Dörfern, haupt- 
sächlich aus der Erbschaft Konrads von Merenberg (1256), 
waren von geringer Bedeutung ?). Erst dem Einfluss des. 
befreundeten Pfarrers und Kanonicus Walter von Wetzlar, der 
sich 1285 selbst als confrater in den DO. begab‘), und der 
Begeisterung des Burgmanns Dimar auf Kalsmunt für den 
Orden, dem er Haus und Hof in Wetzlar, den halben Zehnten 
in Dutenhofen und Grundbesitz in Dutenhofen, Blasbach, 
Altenstädten, Steindorf, Quembach und Wetz vermachte ’), 
ist der Anstoss zur Entstehung einer eigenen Ordensnieder- 
lassung in Wetzlar zuzuschreiben. Dazu mochten auch die 
ungewöhnlich zahlreichen Eintritte von Söhnen wetzlarer 
Bürger- und benachbarter Ritterfamilien, von denen namentlich 
1286 die Söhne des Bürgers Konrad Reye eine reiche Mitgift 


1) 1 282, 11 253. — ?) II 182, 1511 II 10. 

3) II 413, 627, 665, (985). 

#) S. oben 8. 68 f. Demnach ist 1234 für die beabsichtigte Schenkung 
dieser Kirche an den DO. die erzbischöfliche Genehmigung nicht zu er- 
reichen gewesen. 

5) I] 129 u. 139, 1255 f.; 195, 279, 284, 

6) 1 285, 382, 440 f., (566), 604. 

) 1 288, 303, 360, 399, 566 (über die Feier des Jahresgedächt- 
nisses Dimars als Hauptwohlthäters), II 579. Dass der Zehnte in Duten- 
hofen „vom Reiche rühre“, wiesen die wetzlarer Schöffen 1308 (II 140). 
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in Wetzlar, Leihgestern und Heuchelheim mitbrachten, auf- 
fordern !). 

Die Errichtung des Deutschen Hauses in Wetzlar 
vollzog HM. Burkhard von Schwanden im J. 1287 und wies 
ihm zur Verbesserung seiner Einkünfte die bisher zur Ballei 
Coblenz gehörige reiche Pfarrkirche in Herborn zu?). 
Seine Organisation nahm HM. Konrad von Feuchtwangen 
(1290—97) mit Beirat des marburger Oapitels vor. 

Mit der Oberleitung wurde Pfarrer Walter betraut, 
unter ihm zum Gottesdienst an der neuerbauten Elisabeth- 
kapelle ein Ördenspriester, für die Verwaltung ein Pfleger 
angestellt ). Wyss‘) und Andersonn?) halten nach dem 
Historisch-diplomalischen Unterricht ®) Wetzlar für eine wirk- 
liche Commende wie Griefstedt, Ober-Flörsheim und später 
Schiffenberg. Allerdings wird der Vorsteher des wetzlarer 
Hauses wiederholt Comthur genannt, aber diesen Titel 
führt selbst der Ordensherr Gobelo in dem Hofe Stedebach ?). 
Die, wie es scheint, offizielle Bezeichnung dagegen ist »pro- 
visor« (Pfleger)®). Er verwaltete seinen Gutsbezirk von Anfang 
an lediglich im Auftrag und auf Rechnung des Hauses 
Marburg; nur dieses schliesst Käufe ab, nimmt Schenkungen 
entgegen. Man wird also besser als von einer Commende, 
von einer Kastnerei Wetzlar reden °). 

Die wetzlarer Localhistoriker von Ulmenstein '’) und 

nt 382, 1280 z. B. nennt unter 17 Ordensbrüdern 2 Priester u. 2 
Ritter aus Wetzlar und Umgegend; von Comthuren stammten von dort 
Konrad von Solms u. Ludwig v. Munzenbach; vgl. auch I 195, 226, 382 
(Hof u. Mühle in Hausen 7), 441, 448; 465, dazu 621, 629 u. II 18 
(Reye). 

2) I 475, Frankfurt 1287 V 18. 

3) 1 566, 569 (1293), II 102, 470, 473. Ob ausserdem noch einige 
Ördensbrüder in W. waren, erhellt nicht sicher, ist aber anzunehmen, 

4) UB. I Vorw. S. Vf. — 5) S. 66. 

6) Ordensdeduction gegen die Landgrafen, 1751 S. 29 f. 

?) 11 56, 155 f. (Stedebach); 1569. IT 111, 408, 891, 922 (Wetzlar). 

°) II 353, 1519 (Urk. des DMs u. Landcomthurs), 11 632. Auch 
das Salb. d. Pietanz v. 1358 nennt ihn zweimal provisor (Bl. 1b). Jeden- 
falls sind auch hier wieder Schwankungen im Titelwesen des Ordens zu 
bemerken. 

°) Es ist ähnlich wie bei Fritzlar; Reichenbach hingegen war nicht 
Kastnerei (UB. I Vorw. S. VI), sondern Commende. 


10) Gesch. u. topogr. Beschr. d. kais. fr. Reichsstadt Wetzlar. 1 1802 
BROT DLR 111 £ 
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Abicht ') liefern den Beweis, dass sich in Wetzlar selbst 
keine Überlieferung erhalten hat, welche auf die Existenz einer 
dortigen Commende deutet. Ersterer weiss bei all’ seinem 
Sammelfleiss nur etwas von einem »eigenen Haus des 
Teutschen Ordens in der Stadt« und von »dem Teutschen 
Orden in der Stadt zuständigen Besitzungen ... mit einem 
ziemlich grossen . .. überall mit dicken Mauern eingefassten 
Ordenshofe« und einer dazu gehörigen Kapelle, letzterer 
erwähnt nur an einer Stelle das Ordenshaus, übergeht es 
dagegen an einer anderen bei der Aufzählung der in Wetzlar 
ansässigen Orden. 

Die junge Pflanzung geriet sofort in Streit mit einem 
habsüchtigen Dekan und 20 Genossen wegen einer Erb- 
schaft. Erst die Anwendung kirchlicher Strafmittel durch 
den Abt von St. Pantaleon in Köln als Conservator der 
Ordensprivilegien veranlasste den Dekan zur Herausgabe seines 
Raubes ; wenigstens hören wir nichts von einer Fortsetzung 
des Prozesses ?). 

Die Stadtregierung kam dem Orden freundlich ent- 
gegen, ohne sich ihrer Jurisdiction über den Ordensbesitz 
im Stadtgebiet zu begeben. Pfarrer Walter überwies ihr da- 
für eine Jahresrente von 2 Mk. auf 3 Häuser?). Er war es 
auch, der von seinen Gütern in Wetzlar und Lützellinden 
mit jährlich 3 Mk. und 10 Mlt. Korn eine Schuhstiftung für 
die Stadtarmen machte (1293), mit deren Ausführung er den 
Caplan oder Priester, sowie den Comthur oder dessen Stell- 
vertreter beauftragte‘). Zum letzten Male erscheint dieser 
um den Orden hochverdiente Mann in einem Streit über den 
Patronat zu Ober-Wetz, dessen Halbteil die Ballei wohl von 
Dimar geerbt hatte. Sie einigte sich mit ihrem Gegner, 
Gumpert von Garbenheim, auf abwechselnde Präsentation 
(1298) und konnte, nachdem Gumperts Sohn, der Pfarrer 
Johannes, um 1300 gestorben war, Widerold, einen Ver- 
wandten ihres Wohlthäters Walter, zu dieser Pfarre befördern ’°). 


!) Der Kreis Wetzlar. II 1836 S. 15, III S. 66 

2) 1 488, 490 f. (1288). — °) 11 92; 1 604, In — 4) 1569, 1293. 

Sl 640, 1298; I1 13 f., 20, 25 f. — 1301 111 28/30 war Walter 
bereits tot. 
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Die Gutserwerbungen des neuen Hauses machten an- 
fangs nur geringe Fortschritte. Einem Kauf in Leihgestern 
für 80 Mk. (1288) folgte 1291 das Testament des Plebans 
Dietrich von Weilburg über Grundbesitz in Kinzenbach, Naun- 
heim, Wallendorf, Mertinshausen (7), Dornholzhausen und 
Nieder-Cleen !), diesem erst 1303—8 vereinzelte, z. T. nicht 
unbeträchtliche Schenkungen und Käufe bei Wetzlar, Asslar, 
Schwalbach (s. Wetzlar), Dornholzhausen und Altenstädten ?). 

Im Jahre 1306 vermachte der friedberger Bürger Jo- 
hann von Limburg der Ballei Hessen und dem Kloster Alten- 
berg zu gleichen Teilen neben Gefällen in Lützellinden, 
Dornholzhausen, Wetzlar und Gambach Haus und Hof in 
Friedberg und 7!/2 Achtel Korn vom Zehnten in Nieder- 
Erlenbach, wozu später der gleiche Anteil in Ober-Erlenbach 
kam?). Von Kloster Altenberg erwarb die Ballei die andere 
Hälfte des limburger Hofs in Friedberg und von der Stadt 
das Bürgerrecht mit Steuerbefreiung, jedoch nicht für fernere 
Erwerbungen ®). Der hierdurch hergestellte 


Ordenshof in Friedberg 


wurde zum Mittelpunkt eines in der Umgebung der Stadt 
nach und nach angesammelten reichen Grundbesitzes, zu- 
nächst in Melbach, Strassheim, Nieder-Wöllstadt, Okarben ). 
Ihm wurde der bisher zum DHause in Sachsenhausen ge- 
hörige Besitz in Huleshofen (bei Wöllstadt)®) und Fauer- 
bach 11°) zugewiesen. Die folgenden Erwerbungen betrafen 
beide Mörlen, wo der DO. den Patronat schon von König 
Philipp erworben hatte), Ober-Rosbach und Westhausen). 


1!) 1 486, 530. 

a)+E 50° f., 56, 67, 109 f., 143, 162. 

2) IR. 97, 203, 242. auch schon I 118, 1253 (Harheim). 

sell 192 n 1312 u. ». Pettenegg, Urk. 1 900. Der ganze Häuser- 
complex, zu dem ‘der Ordenshof gehörte, kam erst 1314 | in ihren Besitz ; 
die Stadt wiederholte ihren Freiheitsbrief; II 248 f. 

*) II 185, 188, 329 f., 332, 345. 

\v. Pettenegg, Urk. I 156: UB. II 354 u. 474; Selb. n Piet. 1358 
Bl 9a: »Item in Holzhobyn apud Wullenstad 6 maldra silig. et 2 maldra 


tritiei«, 
”) II 233, 607, 617. 
P) Hennes, Cod. dipl. I 14, 31, 40, 47 f. 
°) II 166, 189, 194, 429, 431, "434, 444, 
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In den 40er Jahren kaufte die Ballei mit einem Kostenauf- 
wand von fast 1000 Mk. Besitzungen in Nieder-Weisel, Nieder- 
Mörlen, Okarben, Nieder-Erlenbach !) und Lich?). Je 1 Hufe 
in Melbach und Nieder-Erlenbach und fast 4 Morgen Wein- 
berge bei Dudelsheim (bei Glauberg) waren die letzten Grund- 
stücke?). 

Nach dem friedberger Salbuch von 1358 beliefen sich 
die dortigen Güter auf 27 Hufen in 12 Dorfmarken. Dafür 
hatte die Ballei etwa 1600 Mk. verausgabt. — 


Dass Königin Agnes von Ungarn der Balleı (1308) eine 
Jahresrente von 10 Pfd. Hl. in Wetzlar kaufte, dass umge- 
kehrt die geldbedürftige Ballei zu ihren Kichenbauten in 
Marburg (1314 od. 15) eine Rente in Wetzlar für 19 Mk. 
verkaufte, wurde bereits erwähnt ®). 

Das wertvollste Stück ihres wetzlarer Besitzes waren, 
obwohl nur teilweise in ihrem Alleinbesitz und beide stark 
belastet, die Walk- und Mahlmühle mit Hof und Äckern in 
Hausen. Mit 110 Mk. löste sie allmählig die fremden Anteile 
und die auf der Anlage ruhenden Zinsen (5 Mk. 3 Sch. 
11!/a %, 20 Mit. 7!/2 Mst. Korn, !/a Mit. 7!/a Mst. Weizen, 
1 Gans und 1 Huhn) ab. Wie die rechtlichen Verhältnisse 
genau lagen — es kommt namentlich eine durch doppelte 
Stammbildung verwickelte Erbpacht in Betracht — ist trotz 
eines Materials von 41 Urkunden (1248—1359) nicht klar). 
Genug, dass der Aufbau der zerfallenen Mühle für die Ballei, 
trotzdem sie sich des solmsischen Schutzes versichert hatte, 
einen ungünstigen Rechtsstreit mit den bisherigen Erbpächtern 


1) ]I 734, 742, 745, 757, 763 f., 775, 785. 

2/18 791, 1345 XI 14 mit 391 köln. Mk. der grösste Kauf, welchen 
die Ballei in diesen Gegenden je gemacht hat; das friedberger ‚Salbuch 
v. 1358 giebt die Grösse auf 5 Hufen an, dıe ‚gekauft wurdyn um vir 
hundirt phund und vir phund, do man sreyb Mo. CCCo. XLVIIo. jar«. 

s) 11 953, 978 £. 

#8. oben 8. 56 u. 61. Das Salb. d, Piet. Bl. 1b giebt an: »Item 
in Wezflaria 10 lib, hall. de domo dieta Reyen (s. oben 8. 90 f.) ex parte 
regis (!) Ungarie et persolvit provisor ibidem domus Theuton.« 

5) Die wichtigsten Urkk. sind I 238, 382, 476, II 66, 79, 127, 141, 
205 u. 208 (dazu I 91), 213, 264, 659, 670, 676, 891, 938, g41, 976 f., 
990; eıne Hauptschwierigkeit liegt in der Unklarheit der Genealogie der 
Erbpächterfamilie ; s. unten II. Teil $ 6 Anm. 32. 
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im Gefolge hatte !), Ein längerer Streit über Weg, Graben 
und Wassergang längs der Dill bei Altenstädten mit Kloster 
Altenberg, welches an eben diesen Wasserbauten beteiligt 
gewesen war, wurde 1358 erledigt; das Kloster gab dem 
DHause 2 Morgen als Schadenersatz ?). 

Charakteristisch für die Besitzverhältnisse des Hauses 
Wetzlar sind die zahlreichen Rentenkäufe in der Umgebung 
Wetzlars und für die Pfarrei Herborn °). Sie lassen schliessen, 
dass der wetzlarer Pfleger weniger mit eigentlicher Guts- 
bewirtschaftung zu thun hatte; er war wesentlich Rentbe- 
amter. Darauf beruhte seine commerzielle und wirtschaft- 
liche Bedeutung für die Ballei in der Wetterau. Daher war 
die nächste Sorge die Vergrösserung des Ordensgehöftes. 
Das Marienstift überliess tauschweise dem DHause seinen an 
das Ordenshaus anstossenden Klosterhof®). Die. Ballei ver- 
pflichtete sich bei 50 Mk. Strafe für jeden Fall, wenn sie 
neben der Kapelle einen Friedhof anlegen würde, darauf nur 
Ördensbrüdern und -schwestern, deren Dienstpersonal und 
Solchen, welche sich und das Ihrige dem Orden übergeben 
haben, Begräbnis zu gewähren. Der DM. bestätigte diesen 

Vertrag >). 
| Die Gutsvergrösserungen ausserhalb Wetzlars machten 
nur in Asslar, Bruningsberg, Hochelheim und Naunheim einige 
Fortschritte; Schenkungen traten fast ganz zurück®). Sie 
liessen vollends nach, seit (1323) das nahe Schiffenberg als 
Commende mit Convent eingerichtet war. Bis 1360 werden 
sie immer seltener, immer unbedeutender ”); nennenswert ist 
nur ein Hof in ‘Heuchelheim, den Albert Kalb bei seinem 
Eintritt zubrachte ®). Die Kastnerei Wetzlar wurde zum Korn- 

1) II 670, 891, 922. — 2) II 977. 

3) Sie sind so massenhaft, dass Belege überflüssig erscheinen dürften, 
u. fallen zwischen I 279 u. Il 972. 

*) II 252, 246, 258 (1314); über die Anlage des Ordenshofes s. die 
im Text oben mitgeteilten Stellen aus v. Ulmenstein. 

5) Bezeichnend ist die Begründung dieser Massregel (II S: 189 31 ff); 
»ubi maius periculum intenditur, ibi procul dubio plenius est consu- 
lendum. Ad conservandum ius et iusticiam ipsius ecclesie Wetflariensis 
et parrochies etc. 

°) II 180, 202, 259, 280, 312, 404, 439, 470, 473, 


) II 508, 531, 562, 585, 632, 657, 762, 800, 977, 
°) II 548, 1330. ! 
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speicher, zur Rentkammer für das ungünstiger gelegene 
Schiffenberg '). 


Herborn. 

Die Überweisung der ursprünglich reichslehenbaren, 
schon 1231 von Graf Heinrich Il. von Nassau beim Eintritt 
seines Bruders Robert III. dem DO. geschenkten Kirche zu Her- 
born von Coblenz an das Haus Wetzlar und die Ballei Hessen 
(1287) hatte den Zweck, sie gegen Angriffe des Grafen Otto 1. 
(1247—90) zu sichern ?). Ein Schiedsgericht, dem als Mit- 
glied Pfarrer Walter von Wetzlar angehörte, beendigte den 
Streit mit Otto. Der Pfarrkirche zu Herborn wurden die 
Zehnten in Ober- und Nieder-Hörbach, den zur Commende 
Mainz gehörigen Pfarreien Bleseberg und Zeuzheim die 
Zehnten in Frickhofen, Auenrod, Mühlbach, Heuchelheim und 
Ober-Zeuzheim ganz, in. Thalheim und Ober-Hadamar halb 
zugesprochen). Auf dem Westerwald lag also die Grenze 
der Commenden Marburg, Coblenz und Mainz. 

Zur Sühne einer dem Geistlichen Heinrich und dem 
Oellerar Thilemann zugefügten Beleidigung mussten die . 
Schöffen und Bürger der Stadt Herborn 1295 eine ewige 
Lampe vor dem Marienaltar der Pfarrkirche stiften ?). 

Wie bei Wetzlar, so beschränkten sich auch bei Herborn 
die Erwerbungen auf Renten, neben denen einzelne Guts- 
käufe in Minrinbach (7), Munzenbach und Herborn gänzlich 
zurücktraten °). 


') II 709, 836, 931, 933 (S. 621 f.), 969 (S. 646). Nur nebenbei 
sei erwähnt, dass Rady (cit. oben S. 13 Anm. 1) 8. 20 den schiffen- 
berger Comthur Halber „den Grund zu der späteren Kastnerei“ Wetzlar 
durch die Urkk. Il 662 u. 674 (1338 f.) legen lässt. 

2120 f, 23, 124, 150; Robert ging wahrscheinlich in das DHaus 

zu Coblenz (Aennes, Cod. dipl. I 96 S. 106, 1237); Arnoldi, Gesch. d. 
Oranien-Nassauischen Länder u. ihr. Regenten. I 1799 8.69 ff. -— 1 322, 
340, 453, 463, 477. Die Commende Marburg war seit 1255 selbst in 
Munzenbach, seit 1272 in Herborn u. Ballersbach begütert und zählte 
den früheren Pfarrer Heinrich und den Bürgerssohn. Konrad von Herborn 
zu ihren Priesterbrüdern (1 129, 281, 387; 468; 382, 387, 544). 

3) 1 453; 477, 1287 VI 2. — ®) I 601. 

6) 1.607, 1172, 92, 1113124, 
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Die ganze Verwaltung lag in den Händen eines Ordens- 
priesters, der zugleich Pfarrer in Herborn war. Als solcher 
ist nach jenem Heinrich, der für den Anfang wohl von 
dem Kellner des Hauses Marburg unterstützt wurde, Bruder 
Richolf bekannt, welcher 1309 einen Vergleich mit der 
Gemeinde Breitscheid über die Verpflichtungen der neuge- 
bauten Kapelle daselbst gegen die Mutterkirche in Herborn 
abschloss); dann Otto, der, schon 1309 Richolfs Caplan, 
als Pfarrer 1335 einen Pastor in Hirzenhain einführen liess ?). 
Bei einer Schenkung in Burg seitens des Grafen Heinrich 
von Nassau wurde bestimmt, dass der Pächter in Burg die 
Pacht »den vorg. herren und dem Dutschen hus gelten, be- 
zalen und antwerten sal zu Herbern in des perrers hus« °). 
Die Gefälle aus dieser Gegend wurden 1375 direkt von Mar- 
burg aus verrechnet. 


6. Schiffenberg. 


Gräfin Clementia von Gleiberg stiftete 1129 auf dem 
Skephenbure genannten Gipfel des wiesecker Waldes ein 
reguliertes Augustinerchorherrnstift *). Sie stattete es unter 
Beistimmung ihrer Miterbin, der Pfalzgräfin Gertrud von 
Orlamünde, aus mit etwa 30 Neubruchhufen, 2 Hufen Acker- 
land in Konradsrod (f), mit Wiesen und Weiden, dem Neu- 
bruchzehnten im ganzen wiesecker Wald, und gab ihm die 
Erlaubnis, darin zu Bau und Brand zu roden. Vogtei und 
Schutzgewalt über das Kloster behielt sie ihren Erben als 
Seniorat vor. 

Diesen Besitz vergrösserte sie 1141 durch Güter in 
Girmes, Melbach, Leihgestern, Obernhofen und Bergheim 
und den Kapellen in den ersten beiden Orten. Die Bestä- 
tigung der Erzbischöfe Meginher (1127—30) und Albero 


Y) II 153; s. die Comthurtabelle. 

2) II 619 f. — °) II 603, 1334. 

») Die Urkk. für die ältere Geschichte Schiffenbergs in der Deur- 
kund. Nachricht von des Teutsch-Ordens-Haus und Commende Schiffen- 
berg. 1 1752, 11 1755, Beil. 27 ff.; Darstellung ebda, bei Haas (cit. oben 
S. 14 Anm. 2) 8. 172 ff, Wenck, Hess. LG. Ill S. 220 ff., 265 ff. (mit 
Genealogie der Erben von Cleeberg u. Gleiberg), Rady a. a. OÖ. 8. 1—88. 
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(1151—52) von Trier, in deren Sprengel Schiffenberg lag, 
erfolgte 1129 und 1139. Albero pfarrte 1145 die 6 Orte 
Steinbach, Watzenborn, Erlebach, Garbenteich, Lotthen (f) 
und Fronbach (7) mit ihren Kirchen und Kapellen dem Stift 
ein, erhob die Kirche in Girmes zur Pfarrkirche und ordnete 
1150 die Zins- u. a. Verhältnisse der 101 Klosterhörigen in 
17 Dörfern neu!). Der Novalzehnte in Wissmerbach (7), 
Güter in Holzhausen. und Ebersgöns und 30 Hufen Landes 
als Geschenk Landgraf Heinrichs I. sind die wesentlichsten 
letzten Erwerbungen des Stifts; 2 Prozesse mit der Gemeinde 
Steinbach (1229 und 1285) wurden zu seinen Gunsten ent- 
schieden ?). Am Ende des 13. Jahrhunderts aber war es 
tief verschuldet, am Anfang des folgenden arg verwildert °). 

Um diesem Zustand ein Ende zu machen, überwies EB. 
Balduin von Trier (1307 —54), der Bruder des HMs Karl 
Beffart (1311—24), am 14. Aug. 1323 das Stift der durch 
ihre straffe Ordenszucht weithin berühmten Commende Mar- 
burg zur Reformation *). Die Leitung des neuen Ordens- 
hauses wurde wie bisher einem Propst anvertraut, einem 
DO.-Priester, dessen Präsentation dem Landcomthur und 
Capitel in Marburg, dessen Ernennung und Investitur dem 
EB. von Trier zustehen solltee Den Brüderconveut sollten 
12 Kleriker, davon mindestens die Hälfte Priester, bilden. 
Indes wurde wegen Mangels an Mitteln ihre Zahl sofort für 
die nächsten 6 Jahre auf 6, darunter 4 Priester, herabgesetzt. 
Die ursprüngliche Absicht Balduins war also, den klösterlichen 
Charakter des Hauses Schiffenberg zu wahren, der Umgegend 
eine möglichst grosse Anzahl tüchtiger Seelsorger zu geben. 
Kriegerische Zeitläufte jedoch, unter denen das Haus schwer zu 
leiden hatte, veranlassten ihn bald, diese Absicht aufzugeben. 
Er ermässigte (1325) die Zahl der Kleriker auf 6, davon 
wenigstens 3 Priester, und ersetzte die andere Hälfte durch 
6 Laienbrüder, an deren Spitze ein Comthur trat, an- 


1) Beurk. Nachr. 1 27; 30, 32; Mittelrhein. UB. I 558. 

2) Guden, Cod. dipl. I S. 327, III S. 1200; Beurk. Nachr. I 33, 36, 
II 235a. - 

3) 1 487; über die Ursachen des Verfalls Rady a. a. 0.8. 2 f. 

+) II 447 ff, 1323 Aug. 14 u. 18. 
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fangs in Personalunion mit Marburg '). Den Augustinerherren 
wurde erlaubt, in den DO. einzutreten oder nach ihrer alten 
Regel auf Schiffenberg weiterzuleben. 

Der EB. behielt sich das Visitationsrecht, die Oontrolle 
über Ab- und Zugang des Grundbesitzes, die bei allen DO.- 
Häusern der Diözese Trier herkömmliche Jahresabgabe von 
je 3 Mk. Silbers von den Häusern Marburg und Schiffenberg, 
endlich die Aufsicht über das am Fusse des Schiffenbergs 
gelegene Nonnenkloster Zella vor; den DHerren wurde jede 
Einmischung in die Verhältnisse Zellas verboten. Der Jahreszins 
an das Erzstift wurde noch 1323 auf die Hälfte herabgesetzt, 
die andere Hälfte zu einem zweimaligen Jahresgedächtnis 
mit Pietanz für Balduin und seine Vorgänger, Eltern und 
Geschwister bestimmt ?). 

Als Vögte erkannte die Ballei ausdrücklich die Herren 
von Merenberg (seit 1328 Nassau-Weilburg) und 
Isenburg, die ältesten Linien der gleibergischen Ganerben, 
namentlich für den Ordensbesitz im Gericht Hüttenberg, in 
welchem .Schiffenberg selbst lag, an. Sie verpflichtete sich, 
ohne vogteiliche Erlaubnis keinen Burgbau um das Kloster 
anzulegen °). 


Y) II 483, 1325. Rady S. 3 f, 10 f., 13 fi, 16 hat diese einfachen 
Verhältnisse durch merkwürdige Annahmen verwirrt. Der schiffenberger 
Comthur soll von Marburg aus präsentiert worden sein; überhaupt hat 
er den Unterschied zwischen Propst und Comthur nicht genug beachtet 
(vgl. dafür II 711). Dass mit den 6 Laienbrüdern auch ein Comthur ein- 
gesetzt wurde, wird zwar 11483 nicht gesagt, da dies nicht Sache des EBs 
war, aber schon II 496, 1326 heisst es: »commendatori ac fratribus domus 
Theotunice monasterii in Schiffenburg«, ebenso II 502, 511; und dass 
dieser Comthur kein anderer war als der Landcomthur, erhellt aus II 
497 f,, 505, 540, 551 u. öft. Es wäre interessant, die Quelle kennen zu 
lernen, welcher Rady die Kenntnis verdankt, Hezzechin Rost von Treise 
sei der erste, von Kuno von Dollendorf ernannte UGomthur auf Sch. ge- 
wesen (bis 1330), auf dessen Bitten die Urk. II 483 gegeben sei und der in 
Sch. „ein strenges Regiment“ geführt habe. So viel ich aus den Urkk. 
ersche, begegnet er nicht vor 1348 II 15 (Il 825). 

2) II 447 f.; seine Eltern waren Graf Heinrich VI. v. Luxemburg 
u. Beatrix, seine Brüder Kaiser Heinrich VII. u. HM. Karl Beffart. 

3) II 451, 453, 456, 462. Das Gericht Hüttenberg gehörte zu !/ı 
den Grafen von Isenburg, Westerburg und Limburg, zu ®/s den Herren 
von Merenberg (seit 1328 Nassau-Weilburg) u. den Landgrafen von Hessen 
(seit ea. 1265 durch Kauf von den Pfalzgrafen von Tübingen) ; Abecht, 
Kr. Wetzlar I S. 87 f. Die Vogtbede Schiffenbergs an die Grafen von 
Nassau betrug später 18 Alb., 6 Hl. u. 1 Paar Filzschuhe, vgl. Beurk. 
Nachr. 1 42; Histor.-diplom. Unterricht No. 218. R 

7 x 
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Landgraf Otto von Hessen war der erste Laie, welcher 
den schiffenberger Besitz vergrösserte. Für die Schenkung 
von 5 Hufen im wiesecker Wald bei der Ordensmühle wurde 
ihm eine jährliche Messe zugesichert; den daran teilneh- 
menden Brüdern setzte er als Pietanz 2 Pfd. Hl. zu Wein 
und Fischen aus. Die Mitbesitzer des Hüttenbergs bestätigten 
diese Schenkung und erlaubten, die Hufen anzuroden !). 
Das war also die erste Culturarbeit der neuen Insassen 
Schiffenbergs. 

Eine Auseinandersetzung mit Kloster Zella war unver- 
meidlich. Die Trennung beider Häuser hatte für die Nonnen 
den Verlust mancher Vorteile und die Unterhaltungspflicht 
eines eigenen Propstes im Gefolge; andererseits war es die 
Aufgabe der Ordensherren, die Regelung ihres Besitzes 
durchzuführen, völlig gesonderte Gutsverwaltungen für beide 
Stifter herzustellen. Der Zusammenstoss erfolgte schon 1326 
und zwar zunächst nach der letzteren Seite. Schiedsrichter 
sprachen dem Orden einen Wald bei Schwalheim und den 
Zehnten von einem Acker bei der Hedwigsmühle am Schiffen- 
berg zu; der Zehnte zu Konradsrod und einige Wälder 
sollten gemeinsam sein, der Zehnte in Hausen geteilt werden ; 
dem Kloster Zella wurde Holznutzung für Brücke und Mühle 
und Weide im schwalheimer Wald zugestanden. Mehrere 
andere Punkte wurden einer späteren definitiven Regelung 
vorbehalten ?). 

Es scheint, dass sich die Ordensherren trotz der un- 
günstigen Zeitverhältnisse mit Eifer ihrer Aufgabe der Re- 
formation und Melioration Schiffenbergs unterzogen haben °). 
Dazu gehörte aber ein bedeutendes Capital. Die Verleihung 
von 300 Mark: 100 Mk. an Hartrad von Merenberg (1326) 
und 100 Pfd. an Philipp von Beldersheim (1332), gegen Ver- 


1) 11479, 1325 V128; II 496 f., 502, 505. Die Differenz von 5 u. 8 
Hufen erklärt sich daraus, dass die hess. Hufe 30, die wetterauische 20 
Morgen hat; es handelt sich also höchstens um 10 Morgen Unterschied 
(vgl. II S. 3735 £.), 

?) II 488 f.; die endgültige Teilung erfolgte erst 1376 (.Eintdeckter 
Ungrund Nr. 200). 

3) Nach Rady 8. 6 f. stammt der östliche Chor der Stiftskirche 
aus dieser Zeit. 
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pfändung der Zehnten in Atzbach bezw. Leihgestern war die 
erste Finanzspeculation, welche sich für Marburg an den 


Besitz Schiffenbergs knüpfte !). 


Nach einigen Erwerbungen bei Pohlgöns und Lons- 
bach?) kam Anfang 1332 der Streit mit Zella um weltlicher 
und geistlicher Sachen willen nochmals zur Verhandlung vor 
einem Schiedsgericht. Jene betrafen wohl die noch schwe- 
benden Differenzen über Waldungen zu Kirchberg und 
Melbach und andere Besitzungen in Hausen, Rode und Gross- 
Buseck, diese die Beeinträchtigung des Klosters durch die 
Trennung von Schiffenberg. Der nassauische Amtmann 
brachte jedoch keinen Vergleich zustande, da die Kloster- 
damen mehrfach angesagte Termine nicht beschickten °). 


Teurer musste die Ballei den Frieden mit den noch 
übrigen Augustinern erkaufen. Verhandlungen mit ihnen 
sind schon bald nach der Überweisung des Klosters ange- 
knüpft worden, aber die übertriebenen Gegensätze in Forde- 
rung und Angebot der Abfindungssumme hatten eine Rege- 
lung vereitelt. Einer von ihnen, Werner von Trohe, hatte 
sich deswegen eine päpstliche Sentenz gegen das Haus 
Schiffenberg erwirkt, Gewaltthätigkeiten gegen den Orden und 
den Pfarrer zu Marburg verübt und sich vom Offizial in Coblenz 
den Bann zugezogen. Das führte eine Verständigung durch 
ein Schiedsgericht herbei, welches die finanziellen Fragen be- 
deutend milderte. Werner erkannte die Anordnungen Balduins 
an und verzichtete auf seine Ansprüche und Rechte an 
Schiffenberg. Später, aber mit besserem Ergebnis für den 
Orden, endigte die Auseinandersetzung mit dem zeller Propst 
Gernand von Buseck und mit Bruder Hermann von Giessen ?). 


Diese Jahre bezeichnen einen Tiefstand im schiffen- 
berger Conventsleben. Im Jahre 1334 wurde die Personal- 
union mit dem Landcomthuramt zum ersten Mal durch- 
brochen: Konrad Schabe begegnet als der 1. Comthur 


!) II 498, 572; s. oben 8. 57. 

2). IE: 511, 531; 587. 

3) 11 489 (S. 370); 559, 664. 

*) 11 569; 630, 650; Rady 8. Sf. 
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auf Schiffenberg!). Zwei Jahre später musste die Zahl der 
Brüder auf 2 Priesterbrüder, zunächst für 3 Jahre, herab- 
gesetzt werden, ohne dass dem Kloster Zella eine Beschwe- 
rung daraus erwachsen oder Kirchendienst und Seelsorge in 
der Kirchengemeinde des Stifts verkürzt werden sollte ?). 

Durch einige kleinere Erwerbungen in Konradsrod, 
Steinbach, Annerod und Wetzlar suchte die Ballei hier hel- 
fend einzugreifen ?), um dann zum Kauf grösseren Besitzes 
bei Gross- und Lützellinden, Lang-, Kirch- und Pohlgöns 
und Leihgestern überzugehen *). Einige Prozesse über Güter 
in Hausen, Schwalheim und Melbach wurden durch Schieds- 
spruch zugunsten der Commende entschieden’). Ausserdem 
besass sie in Berstadt den Kirchsatz und den schwalheimer 
Hof, den Neuhof mit 5!/g Hufen bei, den Mönchhof mit 
mehr als 6 Hufen Land in Leihgestern. Ein Pachtbrief von 
1356 giebt den Pächtern des Mönchhofs auf, diesen »frigen 
stadelhob zu befryden und slozhaft zu halten«, die von alters 
her angelegten Gräben zu räumen und offen zu halten °). 

Im April 1339, nach Ablauf der 3 Jahre, war wieder 
ein CGonvent auf Schiffenberg ”). 

Landgraf Heinrich II. von Hessen bestätigte 1339 der 
Commende die väterliche Schenkung von 8 (5) Hufen im wie- 
secker Wald, ebenso Graf Johann I. von Nassau-Weilburg, 
seit dem Tod des letzten Merenbergers (1328) durch seine 
Gemahlin, die merenbergische Erbtochter Gertrud, Vogt des 
Stifts. Er gab 1340 mit der Errichtung eines Märkerdings 
beim Hof Baumgarten am Schiffenberg eine Polizeiordnung 
für Waldfrevel; die Bussen sollten halb der Commende, halb 

') II 600, 1334 V 4; vielleicht war schon der Br. Nikolaus v. 
Schiffenberg, der 1333 VIll 21 (lI 587) ein Geschäft für das Haus ab- 
schloss, Comthur oder auch vielleicht Propst. 

2) II 638, 1536 V 4. — ) II 600, 645, 653, 659, 662. 

4) 11 667 (Lützellinden, wo auch die Commende Sächsenhausen 
begütert war: Voigt, RO. I S. 51), 6%, 696; 709 und 711 (mit 713), 
welche deutlich die Speculation zeigen, 786, 795. 

5) II 702, 707, 718 (1341 f.); dem „Vertrag mit Hausen“ von 1341 
(11 702) legt Rady 8. 22 f. wohl eine zu grosse Bedeutung bei. 

6) 11 582, 732 f., 737, 926, 931. Rady S. 28 identifiziert den Neu- 
und Mönchhof; dagegen spricht, denke ich, II 926 (s. S. 104 Anm. ]). 


Die Grössen nach dem Schiffenb. Salb. von 1858 (St.-Arch. Marb.) 
”) II 674. 
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den nassauischen Amtleuten zufallen '). Endlich genehmigten 
auch die letzten gleibergischen Ganerben die Veränderung 
des Klosters und die Schenkung im wiesecker Wald. Dafür 
konnte sich die Commende einem derselben, Reinhard von 
Westerburg, durch ein barlonan von 100 Pfd. Hl. erkennt- 
lich erweisen. ?). 

Daran schloss sich aber eine Anleihe bei der Pietanz 
mit 84 Pfd. Hl. Da der Comthur des Jahres 1351, Hezze- 
chin Rost von Treis, sie nicht wiedererstatten konnte, »wan 
wir des von not nyt enberin mochtin«, so setzte er der Pie- 
tanz, um die Jahresgedächtnisse der Stifter jener Summe 
und die damit verbundenen Pietanzien (,„Iröstungen‘‘) nicht 
zu schmälern, 6 Mlt. Korngült von den Hausgütern als Pfand; 
Deutschmeister, Landeomthur und Capitel zu Marburg ge- 
nehmigten dies Geschäft. Die Hälfte jener Summe wurde 
zum Ankauf von Grundbesitz bei Burkartsfelden verwandt?). 

Die Schenkung von 20 Pfd. Hl. zu einem Seelgerät, 
der Kauf eines Gutes in Pohlgöns und einiger Renten in 
Ebersgöns, Habichenheim und Grüningen beendigen die 
schiffenberger Erwerbungen !). Ihre gesammte Flächengrösse 
betrug etwa 1000 Morgen Äcker und eben so viel an Wald, 
Neubrüchen und Wiesen. 

Trotz der ziemlich concentrierten Lage dieses Besitzes 
in fruchtbarer Gegend kann von einer eigentlichen Blüte des 
Hauses Schiffenberg bis 1360 nicht die Rede sein. Weder 
die Vorgeschichte desselben war dafür geeignet, noch die 
Zeit, in welcher die Überweisung statthatte. Wenig vorteil- 
haft war sodann gewiss auch das Nebeneinander von Propst 
und Comthur, von denen jener, ursprünglich der alleinige 
Vorsteher des Hauses, im Laufe der Jahre immer mehr, und 
wahrscheinlich doch nicht immer widerstandslos, vor diesem 
zurücktrat, obwohl, wie es den Anschein hat, äusserlich 
wenigstens der ursprüngliche Charakter des Hauses Schiffen- 
berg durch die höhere Stellung des Propstes stets gewahrt 


ı) JI 685, 688. — ?) II 725 ff., 741 (1342 f.). 
>) II 870, 874, 885; s. die Comthurtabelle. 
U 760, 796, 962, 969, 972, 988, 
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blieb. Als ım Jahre 1356 die Commende in einen Prozess 
mit der Gemeinde Leihgestern vor Graf Johann von Nassau 
verwickelt war, sprach ein Mannengericht die Ordenshöfe 
Neuhof und Mönchhof !) von Diensten und Ansprüchen seitens 
der Gemeinde frei, erhielt ihnen nach alter Weise das Vor- 
schneiderecht, erlaubte der Commende, einen Flurschütz für 
diesen Besitz zu halten und sicherte dem »prabist odir wer 
der obirste ist zu Schiffenburg« Sitz und Stimme im Märker- 
ding zu Leihgestern ?). Auch bediente sich der Comthur des 
Propsteisiegels, welches Maria, das Kind auf dem linken 
Arm, eine Lilie in der Rechten vorstellte, zu ihren Füssen 
einen knieenden und betenden Geistlichen °). 


ı) II S. 616 35f.: »von der gude wegen der selbin hern von Schiffin- 
burg gelegin zu Leitgestern und zu deme Nuwenhobe, die deme clostere 
zu Sch., da mide daz ez gestifft wart, gegeben und im auch bestidiget 
sint von irn alden stiftern, als die briefe haldint, die dar ubir sint ge- 
gebin«; S. 617 12#£.: »daz die hern un das clostir zu Sch. alle ir alden 
gut zu Leitgestern und zum Nuwenhobe gelegin, da myde daz ez gestift 
und bestediget ist, nach irn aldin briefen fri habin sullint«, 

?) TI 926, 1356 (S. 617); 751, 1344 (S. 524), Wiederholung von 
Baur, Hess. Urk. I No. 1277, 1235. Damit steht es wohl im Zusammen- 
hang, dass 1357 ein Ordensbruder, Emmerich, in Leihgestern stationiert 
war (Il 950). 

ST] 962 969, 
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Zweiter Hauptteil. 


beiträge zur Geschichte der ländlichen Rechtsverhältnisse 
in den Deutschordenscommenden Marburg und Sehiffenberg. 


— 


fi 
{ 


jenn im Folgenden versucht werden soll, zum ersten Male 
AN, mit der Darstellung der ländlichen Rechtsverhältnisse in 
den OCommenden Marburg und Schiffenberg eine solche hes- 
sischer Gebietsteile überhaupt zu geben, so muss zum Voraus 
bemerkt werden, dass eine eingehende Untersuchung darüber 
nicht erstrebt wird. Eine solche würde bei einem kaum 150 
Jahre (1207 bezw. 1225—1360) umfassenden beschränkten 
Urkundenmaterial !) nicht zu erreichen sein. Unsere Bei- 
träge ?) wenden sich vornehmlich zwei Punkten zu: erstens 


!) Publikat, aus den Kgl. Preuss. Staatsarchiven III. Bd. Hess. 
Urkundenb. I. A. Wyss, Urk.-Buch der Ballei Hessen. I 1879 (— 1300); 
II 1884 (—1360). Ich citiere nach Bd. u. Nr, nur wo es zur Unter- 
scheidung oder zum deutlicheren Hinweis nötig schien, mit UB. bezw. 
nach Seite und Zeile, letztere exponiert. 

?) In der Litteratur habe ich mich überwiegend auf folgende Werke 
beschränkt: 

Lennep, Abhandl. v. d. Leyhe zu Landsiedelrecht, mit Cod. probat. 
1768. Dio Abhandlung, durchaus auf römisch-rechtlichen Begriffen fussend, 
ist zwar heute zum grössten Teil unbrauchbar; gleichwohl ist es bei dem 
reichen Material in den Anmerkungen, mehr noch in dem umfangreichen 
Urkundenband, dessen Inhalt alierdings zumeist der Zeit nach 1360 an- 
gehört, schwer zu begreifen, wie Lamprecht in seinem W ’irtschaftsleben 
(1 S. 959) dies Werk so gänzlich hat ıgnorieren können, 

Kindlinger, (iesch. d. deutschen Hörigkeit. 1818. 

Mone, Zur Gesch. d. Volkswirtschaft v. 14.—16. Jhdt. in Ztschr., 
f, d. Gesch. d. Oberrheins X (1859) S. 3—96, 129— 195, 257—-316. 

Arnold, Ansiedel. u. Wander. deutsch. Stämme. 1875 S. 526 ff., 
544— 604, 

Waitz, Verf.-Gesch. V. 2. Aufl. 1893. S. 199—313. 
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den Verhältnissen der hörigen Landbevölkerung, zweitens 
den hauptsächlichsten Landnutzungsformen des Ordensbe- 
sitzes, namentlich dem Pachtwesen, wie es am Ende unserer 
Periode (1358 ff.) in den Sal-!), Pacht-?2) und Zinsbüchern ?) 
der Commende Marburg zum Ausdruck kommt. 


v. Inama-Sternegg, Die Ausbild. d. grossen Grundherrschaften in 
Deutschl. währ. d. Karolingerzeit, in Sehmollers Staats- und socialwiss. 
Forsch. I 1 (1878) S. 74 ff., 93 ff. 

Heusler, Institutionen d. deutsch. Privatrechts. I (1885) S. 95—190 
u. pass., II (1886) S. 167—189 u. pass. 

Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im MA. I (1886) S. 888 ff., 
943 ff., 1177 ff, u. pass., dazu den Bericht v. Belows in Syb. Ztschr. LXIIl 
S. 294 ff., bes. 306—309. 

v. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte im MA. II (1891) 
S. 202 ff. ist Lamprecht nicht immer zu seinem Vorteil gefolgt. 

Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I (1887) S. 231 ff., 238, 244 ff. 

Schröder, Lehrb. d. deutsch. Rechtsgesch. 1889 S. 212 ff., 437 ff.; 
206 f., 407 ff. — Bei dem durchaus localen Charakter meiner Arbeit habe 
ich, selbst wo ich anderer Ansicht war, in Einzelheiten geglaubt, von 
einem wiederholten Citieren der genannten Forscher absehen zu dürfen. 

!) Registrum euriarum (Perg. 4%) 48 Doppelseiten (einschliesslich 
der eingehefteten Blätter). — Titel: »Nota numerum curiarum et iugera 
agrorum et pratorum domum Marpurg in villis undique et circa quaque oppi- 
dum Marpurg sitorum. Datum et actum anno dom. M°. c°c°e®, Lv%, 
Nachträge gehen bis ins 16. Jhdt., besonders Namen und Morgenangaben 
auf Rasur, wodurch die ursprünglichen Angaben häufig völlig unkenntlich 
gemacht sind. Die Anordnung ist geographisch nach 4 Zonen (s. die 
Tabellen Il). Staats-Arch. Marburg. 

2) Pachtregister (Pap. klein-4°) unpaginirt (ca. 1300 Seiten), enthält, 
nach dem Salbuch von 1358 angeordnet, die in den einzelnen Jahren 
durch Pachtung auf Teilbauquote festgesetzten Fruchtzinsen ; erhalten 
von 1363 (z. T: Moischt) ab-1369 (1370 z. T.: Elmedehausen), 1383—1517. 
Staats-Arch. Marb. 

3) Zinsrentenbuch von den Jahren 1375, 1396, 1421 (Perg. gross-4°), 
alphabetisch angeordnet, enthält zu jedem der 3 Jahre: 

a) »Nota redditus censuum cedentes annuatim fratribus domus Theu- 
tonice prope Martpurg« (mit Angabe der Termine) ; 

s b) »Redditus wysunge« (zu 1396 u.’1421: »cedentes annuatim, Ste- 
phanie) ; 

c) »Redditus vorhur« (zu 1396 u. 1421: »cedentes anno bisextili«) ; 

d) »Redditus aucarum et pullorum autumpnalium et carnisprivialium«, 
Staats-Arch. Marb. 

Dazu kommen noch, von geringerer Bedeutung für unsere Zwecke: 

1. je ein Salbuch der Pietanz, des Hauses Schiifenberg und des 
friedberger Besitzes von 1358, 

2. zwei Zinsbücher von Schiffenberg u. Wetzlar. 


g* 
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I. Abschnitt. 
Zur Geschichte der Hörigkeit, 


vornehmlich in den Vogteien zu Seelheim und 
Kirchhain. 


tb 


OR fuldischen Traditionsregister aus dem 12. Jhdt. geben 
AN) an, der Stiftsbesitz in der Villication (Meierei) Seelheim 
habe einstmals 73 Hufen umfasst, von denen aber nur noch 5 
Marken, 36 Liten, 10 andere Hufen mit dreitägiger Fronarbeit, 
3 Mühlen und eine Kirche (in Seelheim) mit dem Zehnten dem 
Stift verblieben seien !). Nach den späteren Verkaufsurkunden 
an den Deutschen Orden?) bestand die Villication aus Seel- 
heim selbst mit dem Amt (officium), d. h. Meierei, Hoch- 
gerichtsvogtei und bürgerlichem Niedergericht, mit Dörfchen 
und Höfen (villae), Grundbesitz, Grundholden und allen Ge- 
rechtsamen, ferner aus den Fronhöfen in Rossdorf und Mardorf 
mit Zehnten, gesammter Vogtei und Gerichtsbarkeit, Zinsen 
und Grundstücken mit Allmendegerechtigkeiten. Seitens des 
Stiftes wurden also Villication und Vogtei noch unter einem 
einheitlichen Gesichtspunkt betrachtet, obwohl sie sich keines- 
wegs mehr in einer Hand befanden. Das deutete Abt Kon- 
rad III. an, mdem er dem DHause erlaubte, die »bona, que 
ex eodem officio infeodata detinentur«, durch ein Vorkaufs- 
echt vom Stift oder den Inhabern der bona, also Lehens- 
leuten des Stiftes, zu erwerben. Kraft dieser Erlaubnis kaufte 
die Commende nach und nach die Anteile der Familien von 
Schweinsberg, von Mölln, von Seelheim, von Kalsmunt, von 
Bicken, teilweise auch der alten und wohl ursprünglich 


1) Dronke, Traditiones et antiquitates Fuldenses. 1844 S. 120 Nr. 31 
extr.: Summa mansuum olim in Seleheim fuerunt 73; Nr. 28: In Sele- 
heim 3 territoria, lidi 36 et alie hube 10 cum triduano servitio, molen- 
dina 3, ecelesia cum decimis. 

2) 1 37, 1233 und I 51, 1235. 
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alleinigen Vogtfamilie Hofherr an sich !), so dass sich 1330 
nur die Commende und die Hofherren in dem Besitz der 
Vogtei ?), wenn auch nicht aller Vogteigefälle ?), sahen. Eben- 
so verhielt es sich mit dem Patronat ®). 

Alleinherrin dagegen war die Commende in der 1244 
von den Vögten von Merlau erkauften Reichsvogtei in 
Kirchhain ?). 

Beide Besitzungen waren altes Königsgut. Seelheim 
ist von Heinrich IV. dem Stift Fulda überwiesen worden ®), 
Kirchhain wurde nebst der Neurodung Werplohen (Werflo) 
noch 1146 von Konrad ll. als Eigentum angesprochen ’). 
So wenig wir über die frühere Geschichte beider Vogteien 
wissen: annehmen darf man, dass die älteste politisch-sociale 
Ordnung in ihnen die karolingische Villenverfassung der 
königlichen Fisci war. 

Entsprechend den allgemeinen, auf dieser Villenver- 
fassung beruhenden Zuständen der Grossgrundherrschaften 
treten uns in den fuldischen Traditionsbüchern durchgehends 
2 Hauptklassen der abhängigen bäuerlichen Bevölkerung ent- 
gegen : »lidi« und »mancipia«. Auch die Verkaufsurkunden des 
seelheimer Besitzes an den DO. lassen 2 Hörigenklassen 
erkennen: mit dem offictum wurden die »homines in bonis 

1) Besonders I 56, 67, 308, 553, 610 f., 614, II 47, 87 ff, 122, 
145, 183 f., 265, 268 f., 281, 307, 309, 337. 

2?) 11 539, 1330 März 16. 

3) Noch 1347 kaufte das DHaus von Ritter Konrad .von Mardorf 
49 Schill. Hl. u. 6 Mesten Weizen redditus (für .32'/; Mk. 8 Sch. Hl.) 
von Ordensgütern in Mardorf u. Gross-Seelheim, welche redditus Konrad 
nomine feodi von Stift Fulda hatte (IT 812). Uberhaupt lag die Bedoutung 
der seelheimer Vogtei mehr in den Abgaben als auf dem Gerichtsgebiet. 

156, 62, 67 ff, 83, 614, II 47, 589. | 

5) 1 75, 1244 Febr. 4. 

6) 1 69, 1240, wonach Abt u. Convent zu Fulda Seelheim aus einer 
Schenkung Kaiser Heinrichs IV. herrühren liessen. Das Fuldaer Copral- 
buch (Cod. Eberh.) II 51 (Marb. St.-Arch.) enthält nur eine Urk., die auf 
Kaiser Heinrich Ill. weist, durch welche derselbe dem Stift auf Bitten 
des Abts Branthous »quandam iuris nostri proprietatem scilicet in villa 
Seleheim ac Hadamareshusen ac Cunberun cum omni proprietate et in- 
tegritate« überweist. Nach Subscription (Signum Heinricı regis augusti), 
Recognition (Ego Cutherius cancellarius recognovi) und Datum (IV. kal. 
Jan. Indiet. X. Actum Fulde) müsste die Urk. von 1012 Dez. 29 seın, 
nach Heinrichs Abreise aus Fulda, in Pöhlde ausgestellt, ob aber echt? 
cf, Stumpf, Reichskanzler. II Nr. 1570. 

") Wenck, Hess. LGesch. II S. 97. 
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residentes«, mit dem Patronat die »censuales« der Kirche ver- 
äussert. Es fragt sich zunächst, ob und in wie weit sich 
beide Benennungen entsprechen. 


$. 1. Die abhängige Landbevölkerung nach den 
fuldischen Traditionsbüchern. 


Unter der abhängigen ländlichen Bevölkerung der fuldaer 
Grossgrundherrschaft bildeten die unfreien Leibeigenen') 
(maneipia, servi?)) die unterste und der Zahl nach weitaus 
stärkste Hauptklasse. Jede Villication (Meierei), jeder Hof 
beherbergte sie. Ihre Gesammtheit, die Hof- und Hausge- 
nossenschaft (familia), ist erblich an den Gutsherrn und die 
Einzelhöfe gebunden?). Nur die Sitte, später das Hofrecht, 
milderte die Strafgewalt des Herrn über sie; nur schwere 
Criminalverbrechen ahndet das öffentliche, in Fulda also das 
Immunitätsgericht %). Ausserhalb ihrer Grundherrschaft sind 
sie rechtlos; Rechtspersönlichkeit kommt ihnen nur durch 
den Herrn zu, dessen Schutz (Munt) sie geniessen. Ihren 
Besitz haben sie nur vom Herrn, was sie erarbeiten, er- 
arbeiten sie für ihn. Darum unterstehen sie mit allem, was 
sie sind und haben, dem unbedingten Verfügungsrecht des 
Herın), der sie wie sein Vieh, wie Zinsen und Sachwerte 
veräussern kann®). Er verlangt zur Anerkennung seines 


1) Waitz V S. 205—217; Heusler 18. 181—190; 134—144 ; v. Inama- 
Sternegg, Grossgrundherrsch. S. 74 f.,; Lamprecht I 8. 1146 ft, 1177 fi. ; 
Brunner 1 S. 231 ft. 

2) Dronke, Trad. S. 37 Nr. 59 £.; S. 41 Nr. 150; S. 42 Nr. 160; 
Codex diplom. Fuld. 1850 Nr. 677, 698 u. öft. | 

3) Dronke, Trad. S. 33 Nr. 2; S. 34 Nr. 12: proprietatem suam 
cum familia et sua prole et statuto censu eorum; S. 34 Nr. 19; 8. 35 
Nr. 31 u. 36; 8. 36 Nr. 50; 8. 40 Nr. 117; Cod. dipl. Nr. 693: iurnales 
300 et 70 familie, iurnales 2000 et 200 familie. 

1) Z. B. Dronke, Cod. dipl. Nr. 627 Immunitätsprivileg KönigArnulfs 
(887): Gerichtsbarkeit u. a. Rechte über aut homines ipsius monasterii 
tam ingenuos quam et servos super terram illius (des Klosters) com- 
manentes distringendos etc. 

5) Dronke, Cod. dipl. Nr. 424 Manzipientradition cum omni acqui- 
sitione sua; Nr. 330, 364, 418, 517 cum omni eorum claboratu; Nr. 492 
elaboratu et sumptu; Nr. 597, 599 et supellectili; Nr. 504, 531, 547, 589, 
604, 607, 612 supellectili et sumptu; Nr. 181 cum omnibus suppellectili- 
bus suis et sue pecunie; Nr. 392 cum filiis et pecoribus, domibus et 
cum omnibus utensilibus. 

6) Dronke, Cod. dipl. Nr. 289 (812): trad. 2 huobas et 3 ariales et 
res ad easdem pertinentes, hoc est mancipla cum omni eorum sumptu, 


119 


Eigentums und als Entgelt für seine Munt Arbeit (Fronden) 
und Zinsen von ihnen. Er greift, wie in ihr Vermögen, so 
auch in ihr Familienleben ein, indem er über sie einen 
Heiratszwang ausübt !); bei ihrem Tode ist er alleiniger Erbe 
ihrer Fahrhabe ?). 

Hinsichtlich der Rechte und Pflichten gegenüber dem 
Herrn bilden sich jedoch wieder 2 Kategorien unter den 
Unfreien heraus. 

1. Am niedrigsten stehen die landlosen Leibeigenen 
(mancipia non casata, sclavi®), servi und ancillae *) im engeren 
Sinne). Sie werden einem Gutshof, dem Aerrenhof und dessen 
Einzelbetrieben (Vorwerken), den Hufen, zuerteilt und zu 
ungemessenen täglichen Diensten in Haus und Feld ver- 
wandt. Ausser allenfalls einer area, d. h. wohl einem Haus 
und einigen Morgen Land für Garten, erhalten sie keinen 
Grundbesitz); ihren Unterhalt (Lohn) bestreitet der Gutshof, 
zu dessen Inventar sie gehören ®). Sie werden rechtlich als 
Mobilien behandelt. Ihnen wuchsen auch, so lange die Hufen- 
verfassungen bestanden, die nachgebornen Söhne der unfreien 
Gehöfer zu, wenn es dieselben nicht vorzogen, in fremdem 


terris, campis etc. Sehr interessant sind die Abstufungen im Schätzwert 
Nr, 355 (9. Jhdt.): P u. OÖ. trad. terramı, quam habemus in vico G., cum 
campis et silvis, pratis, aquis et in omnibus finibus eiusdem vici, similiter 
inter servos et ancillas 12 et porcos 40 et inter boves et vaccas capita 
27 et caballos 2 et domus nostras et quod in domibus habemus in im- 
mobilibus et mobilibus. Auch Nr. 69 f. 

1) So verstehe ich Dronke, Cod. dipl. Nr. 698 (vor 950): trad. in 
pago Grapfeld in villa D. 2 huobas cum areis, in H. 2 huobas cum areis, 
4 servos..et 4 ancillas; jedes Hörigenpaar erhält 1 Hufe. 

2, Dronke, Cod. dipl. Nr. 771 (1111): Tradition eines predium cum 
omni utılitate camporum, silvarum, domorum et mancipiorum utriusque 
sexus, ea condicione, ut ipsa familia eandem possessionem inhabitet et 
censum debitum annuatim ab ipso bono et a se ipsa persolvat, et quod 
quisque eorum habuerit in vestibus vel iumentis cum de hac vita mi- 
graverit, monasterio s. Bonifacii contradat; auch Nr. 466 (826 ) 

3) Dronke, Trad. S. 120 Nr. 29; Cod. dipl. Nr. 323 (816). 

4) Dronke, Cod. dipl. Nr. 120, 179, 247 (servi et coloni), 336. 

5) Dronke, Trad. S. 41 Nr. 149 trad. in (N)Eblizdorfe et Heistingen- 
heim (Heskem) areas 14 et 120 iugera cum familiis; Cod. dipl. Nr. 128, 
327, 330, 392 (eit. vor. S. Anm. 5), 534, auch 179 (cit. folg. S. Anm. 2). 

6) Dronke, Cod. dipl. Nr. 48, 120, 179, 289 (eit. vor. 8. Anm. 6), 707 
(929—951): 5 huobas cum 5 mansis et ad unamquamque huobam 30 
iugera cum mancipiis 20, quorum unus est R., cum quo vestituram ali- 
orum et traditionem facio. 
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Dienst gegen das Hofrecht Wildfänge (solivagi, einlupe, ein- 
louftige lude) zu werden !). 

2. Anders bei den behausten Knechten (mancipia 
casata ?), später mansionarii ?), coloni*). Der Grundbesitz hob 
sie über jene, milderte ihre Lage. Regelmässiges Besitztum 
des Öasaten war eine ihm vom Herrn aus dem Hofverband 
erblich zugewiesene Hufe (mansus servilis, servilis hoba ?). 
Der Inhaber und seine Familie gehören ihr unzertrennlich, 
als glebae adscripti an ®), werden mit ihr als ein Vermögens- 
und Wirtschaftscomplex betrachtet und unterliegen daher 
dem Immobiliarrecht ”). Hufenteilung zugunsten mehrerer 
Erben ist nach fuldischem Recht im Prinzip verboten und 
nur mit Consens des Stiftsconventes zulässig ®). Darauf be- 
ruht die sog. Hufenverfassung. Die Leistungen des Oasaten 
an den Grundherrn tragen den Charakter teils eines Ent- 
geltes für diesen Besitz, für das peculium oder peculiare ®) 
des Hörigen, teils den einer Anerkennungsgebühr der per- 


!) In fuldischen u. DO-Urkk. finde ich sie allerdings nicht, wohl 
aber auf linksrheinischem Gebiet bei Baur, Hess. Urk. II Nr. 291, 1275, 
Urk. der Mainzer Richter über die decima animalium et pecorum homi- 
num, qui dicuntur einloftis, in terra salica in Flersheim residencium ; 
ferner ebda Nr. 449, 1289 Budensheim: einloftis, eynlouftege lute, soli- 
vagi, qui. .cum omnibus serviciis, consuetudinibus, iuribus et pertinen- 
ciis quibuscumque attinent dem Herrn N.N,. 

?) Dronke, Cod. dipl. Nr. 227 u. 364: unum casatum servum cum 
omni elaboratu suo; Nr. 179 (803): mancipia u. 1 servus cum casalis et 
edificiis eorum, id est cum terris casalis, edificiis, vineis, pratis etc. 

3) Dronke, Cod. dipl. Nr. 762 (1062): in R... 10 huobas, in eadem 
villa 6 (scil. huobas) cum mansionariis et omni posteritate eorum. 

#) Dronke, Trad. S. 37. Nr. 59; S. 38 Nr 95; Cod. dipl. Nr. 247 
(servi et coloni), Nr. 364: unam coloniam et in ea 3 vineas et 1 cistellam 
et quiequid in ea est de auro et argento et 1 casatum servum ctc.; 
Nr. 781 (12. Jh.): ut.. annuum censum ab eodem predio ab incolis 
susciperent; Nr. 806 (12. Jh.): 2 hubas.. cum 2 mancipiis easdem hubas 
possidentibus et incolentibus. 

5) Dronke, Cod. dipl. Nr. 476 (828). 

6) Dronke, Cod. dipl. Nr. 330, 452 (824), 677 (930), 698 (10. Jh.), 
806 (12. Jh). 

”) Brumner 1 S. 253. Lockerung der glebae adscriptio schon früh- 
zeitig cf. Dronke, Cod. dipl. Nr. 431 (824). 

®) 1 142 (1257): Abt u. Convent in Fulda erklären, ne in hubis 
aut mansis, qui iure hereditario ad heredes quamplures sepissime devol- 
vuntur, alıqua fieri possit divisio, nisi abbas et conventus. .literis suis 
patentibus consensum ad hoc voluntate gratuita prebuerint et assensum. 

%) Dronke, Cod. dipl. Nr. 382 (819) u. 417 (823) aus Chartae inge- 
nuitatis: quicquid peculiare habes (der Freizulassende) ut (lies aut) in- 
antea elaborare potueris, concessum habeas. 
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sönlichen Unterthänigkeit (Grundzins und Kopfzins !)). Doch 
wurden und blieben dieselben auf bestimmte Zinspflicht ?) 
und meist dreitägige Fronarbeit in der Woche beschränkt; 
so verlangte es die Ackerwirtschaft des Casaten. Die Folge 
war, dass Zinsen wie Fronden auf das Gut umgelegt (radi- 
ziert) wurden, dinglichen Charakter annahmen °). Das Wesent- 
liche war nun nicht, dass ein Unfreier auf der Hufe sass, 
sondern dass die Leistungen des Unfreien auf ihr ruhten ; 
der mansus servilis erhielt eine ganz bestimmte Bedeutung. 

Gleichwohl war der Gegensatz zwischen Üasaten und 
Leibeigenen nicht so tief greifend, dass er nicht hätte über- 
brückt werden können. Wie der erstere zurückkommen 
konnte, so ermöglichte es eigene Tüchtigkeit und Herren- 
gunst dem letzteren, Grundbesitz zu erhalten. Vollends 
musste dieser Fall dann eintreten, wenn und sobald die 
Hufenordnungen sich lösten ). 

Nach oben bildeten beide Klassen dagegen einen ab- 
geschlossenen Stand. Zunächst gegenüber den Freien: 
indes ist es sehr fraglich, ob es bei uns damals überhaupt 
einen freien Bauernstand von einiger Bedeutung gegeben 
hat’). Sodann gegenüber den Liten, deren Zahl jedoch 


1) Dronke, Cod. dipl. Nr. 771 (1111) cf. S. 119 Anm. 2. 

2) Dronke, Trad. S. 34 Nr. 12 (cit. S. 118 Anm. 3). 

Peerorkerroc dipl Nr. 771, I1ll (eit.'S. 119 Anm. 2); Nr, 780, 
1128 (von 5 Hufen 1 tal. jährl.); Nr. 839, 1248 (von 1 Hufe 30 Schill.) ; 
Nr. 837, 1241 (1 huba cum omni iure et servitio consueto). 

#) Schon Dronke, Trad.S. 120 Nr. 29: alie hube plene 20, 13 dimidie. 

5) Landau, Salgut S. 158—166. Dass es dagegen einen sehr zahl- 
reichen freien Adel im Oberlahngau gab, hat Schenk zu Schweinsberg, 
(Kasseler) Ztschr. N. F. II S. 43 ff. nachgewiesen; vgl. UB. I 193 u. 
231: der nobilis vir Eckhard v. Seelheim als Lehensmann des f (nobilis 
vir: 1323 8. 244 191.) miles Friedrich v. Kalsmunt. Edelfrei waren ferner 
z. B. die v. Nordeck, Hesse (I 323), Hofherr (I 194 S. 14938f.; auch 
I 461 S. 342 26), v, Biedenfeld (I 195 S. 149°), Küppel, v. Seibelsdorf, 
v. Ruhlkirchen, v. Romrod, v. Schrecksbach, v. Linden (l 338 u. 237, 
361 8. 270 12, 362 S. 271°) u. a. Wo ein freier Bauernstand vorhanden 
war, in Seelheim vielleicht die Wolfrude (I 359 u. 550), Wilhard (1 614, 
11 104), Klette (Il 83 u. 87 f.) u. a., scheint er sich, soweit er sich nicht 
in die benachbarten Städte zurückzog oder zu den Unfreien überging, 
dem freien Adel angeschlossen zu haben (z. B. Rupert v. Nona Il 181 
famulus, II 480 villanus in Seelheim, seine Tochter heiratet einen Ordens- 
hörigen u. ergiebt sich u. ihre Kinder als eygin lude Il 560; s. unten 
$. 3... Das Zusammentreffen dieser Punkte verdiente eine nähere 
Untersuchung. 
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ebenfalls bedeutend hinter der der Manzipien zurückgeblieben 
sein muss. 

Für die fuldischen Traditionsbücher ist es charakteristisch, 
dass sie die (freien und unfreien) Censualen (Zinsleute) der 
anderen Grossgrundherrschaften nicht kennen. Dagegen be- 
gegnen In ihnen, wenn man von vereinzelten früheren Fällen 
absieht '), häufiger erst seit dem 11. Jhdt. die Liten als 
Traditionsobjekte. Ihre Stellung, von vornherein eire mittlere 
zwischen Freien und Manzipien, hatte demnach bereits eine 
rechtliche Minderung erfahren: der Lite (Halbfreie) 2) kann 
Gegenstand des Vermögensverkehrs werden. Immerhin aber 
standen sie noch rechtlich und sozial über den Manzipien. 
Einer Precarienurkunde von 1025 zufolge wurden 10 Liten 
in Seelheim mit den zu diesem Ort gehörigen Nutzungen, 
Manzipien und Grundbesitz an Fulda übertragen’). Ehen 
zwischen Liten und Manzipien hatten für etwaige Kinder 
Rechtsnachteile zur Folge. Die Kinder eines fuldischen 
Liten z. B. und einer zum Hof des Kellners von Fulda 
gehörigen unfreien Frau traten nicht ohne weiteres in den 
Besitz ein, den ihr Vater seiner Frau als dos zugebracht 
hatte; zuvor musste dieser Besitz als Zinsgut an den Hof 
des Kellners übertragen werden. Dafür sollten die Inhaber 
nicht gezwungen werden können, andere fuldische Kirchen- 
lehen zu übernehmen ®). Die Kinder folgen also der ärgeren 
Hand in die Unfreiheit. 

Das dingliche Substrat der Stellung des Liten war, wie 
schon die Traditionsnotiz über Seelheim (lidi 36 et alie hube 10) 
sagte, ursprünglich eine im Eigentum des Grundherrn stehende 


') Dronke, Cod. dipl. Nr. 48 (774): König Karl übergiebt in pago 
Wormacense, id est in Mogontia civitate, mansos 25 et mancipia 66 et 
16 lidos et vineas; Nr. 677 (930): Hartmann übergiebt quiequid in Treise 
habere dignoscor in pago Wetereiba in terris, campis.,., domibus, edi- 
fies, manciplis u. gegen Zusicherung lebenslänglichen Niessbrauchs in 
Lintheim ... liten (?) unam, servos 2 cum huobis, cum uxoribus et liberis, 

”) Brunner 1 8. 238; Waitz V S. 220 ff., Heusler I S. 185, 189. 

°) Dronke, Cod. dipl. Nr. 740, dazu Schannat, Tradit Fuld. S. 249 £. 

*) Dronke, Cod. dipl. Nr. 821, 1156; der Lite bewohnt die zur 
Villicatıon Hammelburg* gehörige villa Schondra; zum Schluss heisst es, 
dass die Eheleute u. ihre Erben cellerario nostro 2 sol. de eodem predio 
persolvant nec violentia alicuius ad possidenda alia beneficia nostre ecclesie 
cogantur, 
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Hufe (mansus litilis) ). Die Leistungen an den letzteren 
bestanden entweder in wöchentlich dreitägiger Fronarbeit, 
wodurch sich eine besondere Litenklasse, die triduani, heraus- 
bildete ?), oder häufiger ausserdem in bestimmtem Zins, sei 
es in natura sei es in Geld °). Dieser trägt teils personalen 
(Kopfzins, litimonium), teils dinglichen Charakter (Grundzins). 
Auch hier fand Umlage auf Grund und Boden statt. Fronden 
und Zinsen liessen Abstufungen zu). Als bestes Liten- 
recht galt Fehlen jeder Zinspflicht und Unterordnung des 
Liten nicht unter einen Vogt oder Richter, sondern direct 
unter den Abt von Fulda. Einem freiem Manne wurde 
diese besondere Vergünstigung für seinen Sohn zu Teil, als 
er dem Stift neben dem reichen Besitz von 4 Hufen, einem 
Bifang und 8 Manzipien diesen von einer Leibeignen gebornen 
Sohn mit dessen gesammter Nachkommenschaft übergab °). 

Es ist das nichts anderes, als zugleich beste Wachs- 
zinsigkeit‘). Dies ist die höchste Stufe der Hörigkeit. 
Bei Fulda begegnet sie in wesentlich gleichen Zügen vor- 
nehmlich im 9. Jhdt. Ihre Bildung erfolgt, wie in der Notiz 
über das beste Litenrecht, durch Freilassung (Manumission 
oder Emanzipation) eines Unfreien, oder durch Selbstergebung 
(Dedition, Manzipation °)) von Personen irgend welches, meist 

1) Auch Dronke, Trad. S. 120 Nr. 29: lidi 3 et alie (hube) 2; 
S. 121 Nr. 43: lidi 36 mit bestimmten Abgaben et alie hube 8 cum 
triduano servicio, dazu S. 120 Nr. 31; grösser ist der Besitz 8. 34 Nr. 21. 


2) Dronke, Cod. dipl. Nr. 323 (816, Tauschbrief zwischen Bischof 
Wolfger v. Würzburg u. Abt Ratgar, S. 157): Illud quoque.... sancitum 


est, quatinus.,.. de lidis, triduanis, liberis, colonis, sclavis et quicquid 
huiusmodi est,... abbati decime,. permaneant; Trad. S. 120 Nr. 29: 
lidi 14 et 23 triduani servitii;... hube 5, scelavı 33, coloni 8, mole 3. 


S) Dronke, Trad. S. 120 Nr. 29 £, 8. 121 Nr. 42 £ 

*) Dronke, Trad. S. 121 f. Nr. 43: 2 hube parum nisi servicium 
reddunt ; adhec sunt 10 lidi, qui plenum servicium debent. 

5) Dronke, Cod. dipl. Nr. 759, Mitte des 11. Jhdts:.. R. filium suum 
ex propria ancilla genitum cum omni sua posteritate (tradit) eo videlicet 
pacto, ut pro data oblatione sine censu optimo lidorum uteretur iure, nullius 
advocati vel iudieis obnoxius dominio nisi qui preesset Fuldensi'coonobio. 

6) Waitz V S. 255 ff, 243 ff.; Heusler 1 S. 137; Lamprecht ] 
S. 1214 ff.; Brunner 1 S. 244 f. 

?) Dronke, Cod. dipl. Nr. 418, 823: Jem. übergiebt omnem elabo- 
ratum meum et insuper memet ipsum, et quiequid deinceps laboravero 
vel acquisiero, ad eum (s. Bonif.), cuius me mancipavi servitio, et man- 
eipia 6... et omnia, que in presenti die propria habere videor; Bedingung: 
Precarei des grössten Teils auf Lebenszeit ad sustentaculum vite mee. 
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natürlich höheren Standes (Leute sui juris) an eine Kirche oder 
deren Altar, auf welchen man seine Hände legt. In beiden 
Fällen wird ein erbliches !) Hörigkeitsverhältnis zur Kirche ein- 
gegangen, nicht, dass man durch die Freilassung (es ist der alte 
Modus durch tabula ?)) etwa wirklich frei würde. Doch wird an 
milde Hörigkeit gedacht: man tritt mit aller Habe in den Schutz 
(mundeburdum) nicht eines Kirchenvogtes, sondern direct 
des Kirchenvorstehers namens des Kirchenpatrons (in Fulda 
St. Bonifaz), wird Muntmann desselben (homo ecclesie 3)) ®). 
Dafür entfällt ein erblicher geringer Kopfzins, um die Milderung 
der Munt anzudeuten entweder in Wachs °) oder in gleich- 
wertiger Geldsumme, bei Fulda gewöhnlieh 4—5 ®), in besonderen 
Fällen 0—2 Den. ”). Er ist zu entrichten auf den Altar des 


') Ausnahmsweise nur persönlich Dronke, Cod. dipl. Nr. 516, ca. 
840: Abt Hraban bewilligt 2 ancillis s. Bonifacii (Mutter u. Tochter), ut 
aliud servitium non faciatis, sic ut 1 den. utraque ad censum per singulos 
annos donetis,. in missa s. Bonifacii. Ea tamen ratione hunc vobis con- 
cedimus censum, ut posteritas vestra absque omni contradictione servile 
opus faciat et servilem conditionem nullo modo contradicant. Also wieder 
volle Hörigkeit. 

?) Dronke, Cod. dipl. Nr. 466, 826: Jem. übergiebt 3 ancillas .. ea 
condicione, ut censum (2 den. arg. in missa s. Bon. aut tantum de cera 
valentem) persolverent.. et ab alia servitute excusabiles fierent.. . lege 
tabularia. 

3) UB. 178 S. 71*'; ihre Gesammtheit familia Baur, Hess. Urk. 
I Nr. 1275, 1016 Gerbrachteshuson (} bei Frankenberg) u. Mittelrhein. 
UB. I Nr. 558, 1150 Schiffenberg. 

*) Dronke, Cod. dipl. Nr. 382 (819) u. 417 (823) Freibriefe (Chartae 
ingenuitatis), Forts. von S. 120 Anm. 9: mundburd vel defensionem ad ipsam 
ecelesiam in omnibus habeas; Baur a. a. O., wonach Hochgerichtsding- 
pflicht bestehen bleibt: bis in anno ad 2 legitima placita in Firmannın 
(Viermünden) veniant, que illis certo tempore magister illorum nuncia- 
verit, qui censum ab eis requisierit. 

5) Lein oder Wachs Dronke, Cod: dipl. Nr. 475, 827: 5 den, aut 
ex lino vel cera quantitatem eiusdem pretii. 

°) Dronke, Cod. dipl. Nr. 264 u. 279 (812 3), 359, 378 u. 382 (818 9), 
417 (825), 475. (827), 551 (843), 

') Ebda 419 (823), 466 (826), 516 (ca. 840, s. oben Anm, 1), 759 
(10. Jhdt.), 766 (1079, eit. folg. S. Anm. 2); Baur a.a.O.: singuli masculi, 
sive mansum habeant sive non habeant, quando ad suos dies perveniant, 
singulis annis ad predietum monasterium (St. Maria vor den Thoren von 
Worms) in assumptione s. Marie 2 den, persolvant, femine autem, post- 
quam nupserint, ın eadem festivitate... similiter 2 den. persolvant. Et 
hoc constituo (der tradierende Bischof Burkhard I. von Worms), ut nullus 
advocatus neque ulla iudiciaria persona supradicta mancipia ad ullum 
servitium cogat, nisi (Lücke) femine ab omni servitute liberi sint, post- 
quam censum suum .. persolverint; Mittelrhein. UB. a a. O. bestimmt 
den Beginn der Zinspflicht (2 Den.) ad annos 15 vel plus 16. 
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Schutzheiligen der betreffenden Kirche an seinem Tage nach 
der Messe ; daher der Name Altar- oder Wachszinsiger (Cerocen- 
suale). Bei wiederholter Zahlungssäumnis kann Widerruf der 
Freilassung (revocatio in servitutem) stattfinden !). Auch 
hier sind wieder die Ehebestimmungen lehrreich. Will ein 
Höriger (homo) der fuldaer Kirche seine freie Frau mit Kirchen- 
gütern dotieren, so muss dieselbe sich zuvor ihrer Freiheit 
begeben und mancipium (Wachszinsige) werden; sie zahlt 
dafür 2 Den. jährlich als Recognitionszins ®. Die näheren 
Umstände der rechtlichen Stellung dieser Leute schwanken 
naturgemäss ungemein, da sie Verabredungen von Fall zu 
Fall unterlagen. Fronden scheinen durchgehends gefehlt zu 
haben ?j, dagegen bestand wohl eine gewisse Freizügigkeit !). 
Die Hauptzüge speziell für unsere Gegenden kennen wir nur 
aus älteren Urkunden ?); sie kehren zum Teil bei der später 
zu betrachtenden Grundhörigkeit wieder, so dass hier auf 
eine Darlegung derselben verzichtet werden kann. 


!) Dronke Cod. dipl. Nr. 378, 818: si unum annum vel 2 annos 
censum inpediant ad missam, duplum restituant et si 3 annos censum 
neglegant tribuendi plenum servitium et debitum servitutis Sancti remedi 
incurrant. Simili modo filii eorum per censum vivant; Nr. 382, 819: 
exinde si neglegens visus aut tardus fueris, cum sol. 1 emendare studeas; 
Baur a. a. O.: für 3 Jahre supersessum ius emendent et libertatem suam 
ut prius habeant; Mittelrhein. UB.a.a. Ö.nur: si.. uno anno persolvere 
non potuerint, in subsequentibus..restituant. Nach Heusler 11 S. 185 
stammen diese Strafbestimmungen aus Süddeutschland. 

2) Dronke, Cod. dipl. Nr. 766, 1079: die Frau exuit se libertate 
sua et fecit se ipsam mancipium ecelesie delegans se propria manu ad 
altare s. Bonifacii martyris patroni nostri in Fulda ea conditione, ut 
quamdiu ipsa viveret, 2 den. pro recognoscenda iusticia sua et pro tutela, 

.quam volebat ab ecclesia habere, ad altare dicti martyris in festo pas- 
sionis eius annuatim persolveret, illaque mortua quisquis de stirpe sua 
ceuiuslibet sexus maior inter ceteros natu fuerit in predicto censu matri 
succedat, aliis interius a censu vacantibus. 

3) Dronke, Cod. dipl. Nr. 378 (818), 466 (826), 475 (827), 516 
(ca. 840), 551 (843); das war einer der wichtigsten Unterschiede von 
den Liten. 

#) Dronke, Cod. dipl. Nr. 766, 1079 (Forts. v. Anm. 2): Et quamdıu 
hunc modum observent et ecclesie suam iusticiam exhibeant, ubicun- 
que locorum voluerint habitent et nulli homini preter Fuldensi 
ecelesie aliquid debeant, sed et nullus posterorum nostrorum (der Abte) 
alicui mortalium liceat eos inbeneficiare. Anders Brunner I S. 244; 
wenn er Recht hat, so liegt in unserem Falle ein Fortschritt gegen 
früher vor. 

5) S. vor. S. Anm. 3. 
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Das Ergebnis dieser Untersuchungen also ist, dass sich 
aus der abhängigen ländlichen Bevölkerung des fuldischen 
Stiftsbesitzes, demnach gewiss auch der Villication Seelheim, 
nicht 2, sondern im Grunde 4 Klassen herausheben : 2 niedere 
(Manzipien) und 2 höhere (Liten und Wachszinsige). Nicht 
minder aber wurde bemerkt, dass zumal die beiden oberen 
Klassen keineswegs in sich abgeschlossen waren. Einwirkungen 
von oben hatten zu einem besten Litenrecht geführt und 
neben der ingenuitas des Wachszinsigen stand die revocatio 
in servitutem: als Gefahr für ihn, unter Umständen als 
Bedingung für seine Kinder. Auch die beiden Manzipien- 
klassen schlossen sich gegen einander wenigstens nicht voll- 
kommen ab. 


$ 2. Unfreie Grundhörige. 


Kein volles Jahrhundert liegt zwischen den letzten 
bemerkenswerten fuldischen Litenurkunden !) und dem Beginn 
der Gutsverwaltung des Deutschen Ordens in Oberhessen 
und schon hat sich, soweit unsere Gegenden in Betracht 
kommen, eine gründliche Verschiebung der Rechtsverhältnisse 
der abhängigen Landbevölkerung vollzogen. Von Liten 
kaum noch eine Spur, die Unterschiede in den beiden Klassen 
der Unfreien wenigstens äusserlich nicht mehr erkennbar. 

Schon frühzeitig hatten sich, wie oben ausgeführt 
wurde, die Liten in absteigender Richtung bewegt. Sie 
waren zu Verkehrsobjekten geworden. In ihren grund- 
besitzlichen Verhältnissen, ihren Verpflichtungen gegen den 
Grundherrn war ihre Lage normal keine andere als die der 
Casaten. Litile wie servile Dienste und Abgaben waren auf 
Grund und Boden umgelegt und hatten dadurch ihren per- 
sönlichen Charakter abgestreift, um völlig dinglichen an- 
zunehmen. Die Folge musste für neu zu besetzende Hufen 
ein sofortiger, in den übrigen Fällen ein allmähliger Aus- 
gleich der sozialen und rechtlichen Unterschiede von Liten 


‘) Aus der Rhön: Dronke, Cod. dipl. Nr. 821, 1156 Schondra (Villi- 
cation Hammelburg) u. Mottgers (s. oben S. 122 Anm. 4) u. Nr. 824, 1158 
Rex (Bramforst), 
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und Oasaten sein. Der rechtlichen insofern, als sich unter 
dem nivellierendem Einfluss des Hofrechts die Liten den 
ihnen an Zahl weit überlegenen Unfreien nähern mussten. 

Andererseits war aber auch die Lage der letzteren eine 
bessere geworden. Hier kommt einmal die Ausbildung 
des Hofrechts in Betracht, welches zuerst, wenn auch in 
bescheidenem Masse, die Rechtspersönlichkeit des unfreien 
Mannes anerkannte und ihm eine beschränkte Rechtssphäre 
gewährte, in der er sich frei bewegen konnte!). Der zweite 
Fortschritt war, wie schon wiederholt bemerkt wurde, die 
Umlage der Fronden und Abgaben. Und drittens hängt 
damit sicher die Möglichkeit der Hufenteilung zusammen. In 
unseren Gegenden haben wir im 13. Jhdt. zwar noch ver- 
einzelte Spuren der alten Hufenordnungen ?), jedoch nur für 
Seelheim die Nachricht, dass das dort geltende fuldische Hof- 
recht grundsätzlich noch das Verbot der Hufenzersplitterung 
aufrecht erhalte?). Die Folgen kamen den nachgeborenen 
Söhnen der Gehöfer und den Leibeigenen zu Gute: erstere 
konnten mit Land ausgestattet werden und auch letzteren 
bot sich weit mehr als vordem die Möglichkeit, zu Grund- 
besitz zu gelangen. 

Das Ergebnis dieser Vorgänge war bei uns, dass die 
Leibeigenen von den Casaten in deren verbesserte Stellung 
herauf-, die Liten von ihnen in die Unfreiheit herabgezogen 
wurden. Und zwar muss diese Verquickung zu den unfreien 
Grundholden so durchgreifend gewesen sein, dass in Seel- 

ı) Heusler I S. 134 ff., bes. auch S. 26—44. 

2) 110, 1221 Casdorf ; — 15, 1226 Helmshausen; 63, (1240) Herbrachts- 
hausen; 65, (1240—60) Oberngeis ; — 89, 1248 Mardorf; 139, 1256 Rutters- 
hausen ; 142, 1257 Seelheim ; 144 f,, 1257 Willemannsdorf u. Beltershausen ; 
165 u. 168, 1260 Rossdorf; — 201, 1264 Lützellinden ; 238, 1267 Schwalbach ; 
— 240, 1267 Antreff; 433, 1284 Gross-Seelheim ; 445, 1285 Friedensdorf und 
Ober-Dilschhausen ; 588, 1294 Stausebach ; — 381, 1280 u. 11 380 f., 1320 
Nieder-Weimar. Dass sie alle in der Form höriger Bindung bewirt- 
schaftet worden wären, ist nicht anzunehmen ; I 238 war sicher Land- 
siedelleihe. Vgl. auch die beigefügte Tabelle der Gutspreise, wo die 
merkwürdige Erscheinung entgegentritt, dass im Gegensatz zum Ober- 
lahngau im fritzlarer Gebiet (wenigstens bis zur Zeit der dortigen Ein- 
führung der Landsiedelleihe; s. unten $ 5) und in der in allen wirt- 
schaftlichen Bewegungen früheren Wetterau noch bis tief ins 14. Jhdt. 


ganze Hufen (s. oben S$. 100 Anm. 1) das regelmässige Ackermass bildeten, 
») 1 142, 1257 (eit. S. 120 Anm. 8). 
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heim z. B. nicht einmal der Name der Liten erhalten blieb. 
Erst im Anfang des 14. Jhdts. wird noch einmal von einem 
Litenrecht geredet, aber in ausdrücklicher Gleichsetzung des 
Liten mit dem unfreien Grundholden (servus)!). Ebenso 
wenig aber kann es ‘einem Zweifel unterliegen, dass in Seel- 
heim diejenigen Elemente, welche es zum Recht der Wachs- 
zinsleute (censuales) der dortigen Kirche gebracht hatten), 
schliesslich, wie man vermuten darf: mit der Befestigung des 
Patronatsrechts in den Händen der Vogteiinhaber ?) und dem 
Übergang von Vogtei- und Patronatanteil an den Orden, eben- 
falls wieder in den Vogtleuten, den unfreien Grundholden 
aufgegangen sind ?). 

Dieser Entwickelungsgang zeigt sich noch in der ver- 
einzelt wiederkehrenden Bezeichnung des unfreien Grundholden 
als mancipium ?). Im Verhältnis zu seinem Herrn ist er homo 
noster ©), der Jemandem iure seu titulo servitutis angehört”). 
Daneben tritt der homo proprius; der homo noster conditione 
oder iure servili mihi astrictus wird mit seiner Habe oder 
ohne dieselbe in proprium hominem übergeben ®). Der eigent- 
liche Terminus für den Hörigen ist also servus oder homo 
proprius. Alle in einer Grundherrschaft vereinigten Grund- 


!) Il 452, 1323: Burggräfin Agnes von Nürnberg urkundet, quod 
nos Conradum de Werde ac suum fratrem G. sororemque suam W.., 
qui jure litonum ad nos dinoscuntur pertinere, ab omni iugo ser- 
vitutis, quo nobis obligati fuerunt, liberos dimisimus totaliter ac solutos ; 
zum Ausdruck vgl. II 336 u. 663. 

2) Obwohl Wachszinsigkeit sonst auch noch in unserer Zeit be- 
gegnet; s. unten $. 3. 

®) 8. oben 8. 30. 

*) 156, 1236. Sollten nicht auch die Familiennamen Cera und 
Wa(ch)smud in Seelheim (I 433, 1284 u. 461, 1286) darauf hindeuten ? 
S. unten 8. 3. 

5) 1 139 S. 1108u.20, 1256 Ruttershausen, Odenhausen. Sicherts- 
hausen, Salzböden (— homines attinentes bonis S. 110 23 £.); 614 S. 460 ff. ; 
1296: die v. Bicken verkaufen quicquid iuris habuimus in advocatia seu 
iudicio in utroque Selhem cum hominibus seu mancipiis eidem advocatie 
attinentibus vel ad nos spectantibus, cum censibus atque redditibus. 

6) 1 106 (1251), 240, 274, 302, 308, 348, 352, 461, 469, 606, 11 
215 (1313). 

”) 1 187 ff. (1262), 207, 215, 264, 311, (314, 316, 362, 469), 461, 
584, 593, II 8, 178 f., 195, 266, 290, 315, 368, 393 (1321). 

®) I] 251 (1270), 257, 264, 268, 290, 311, 352, Il 388 (nobis pro- 
prietatis et servitutis titulo attinentes), 437, 663 (1338). 
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holden bilden die familia des Gutsherrn, sind husgenoze!'). 
Wo die Grundherrschaft in eine Immunität einmündet, wie 
in Seibelsdorf, Kirchhain und wie die Meierei in Seelheim, 
wird der Hörige zum Vogtmann ?), die Gesammtheit der Ge- 
höfer, die familia advocatie°), zu hominibus seu mancipiis 
advocatie attinentibus vel ad eam spectantibus*). Am 
treffendsten kennzeichnet die rechtlichen Verhältnisse der 
Vogtleute in Seelheim die Bezeichnung als ad officium et 
curlam spectantes’). Da nun die Vogtei Seelheim in Einzel- 
teile zersplittert war, so hatte jeder Teilhaber seine Vogtleute 
oder doch Gerechtsame am Vogtgut°). 

Das Dienstverhältnis des Hörigen seinem Herrn gegen- 
über ist infolge der Radizierung und der glebae adscriptio 
durchaus von dinglichen Gesichtspunkten beherrscht. Die 
(uelle alles Hörigenbesitzes ist der Grundherr; er allein hat 
freies Eigentum (libera, mera, pura, proprietas) und dominium, 
der Grundholde nur erbliches Benutzungsrecht (hereditas, 
hereditarium ius ‘%)). In Seelheim unterwirft Eintritt in ein 


1) 156 8. 5620f, 1236: Zeugen eines Kaufvertrags (Acta .. in 
Seleheim in curia attinente hospitali prefato domus Teutonice)..et cum 
ipsis venditoribus omnes bonis attinentes, qui vulgo husgenoze nuncu- 
pantur; 11 115 S. 8724, 1307: universitas villanorum in 8. 

®) II 265, 1315: 2 Hofherren verpfänden nostram partem 1uridi- 
cionis in S. cum universis suis appendiciis, usufructibus, iuribus, homi- 
nibus qui dicuntur fogetlude; 281: cum hominibus utriusque sexus dictis 
fogetlude ad ipsam advocatiam et iuriditionem spectantibus (Verkauf). 

3,1 168 S. 129 ıı f., 1260 (Vergleich zwischen dem DH. u. Volpert 
Hofherr): (Volpert) mansum, quem emerat in Rosdorf, cuius proprietas 
apud fratres residet, infra anni circulum alicui, qui sit de familia advo- 
catie in S., recepta pecunia, quam pro ipso manso dederat, libere restituat. 

*) 1 614, 1296 (eit. vor. S. Anm. 5); II 281, 1315 (cit. Anm, 2); 200, 
1312 Verkauf des Ludwig Goldrun (Il 583, 1333 u. Gondrun 1363 als 
Ördenscolon s. Tab. II Nr. 77), qui quondam advocacie in T.are (Lohra) 
attinebat (= II 179 nobis iure seu titulo servitutis attinentem —= 206 
Verzicht auf omagio et toti iure, quibus L. dietus G. nobis astrictus erat). 

>) I 141, 1257 Bescheid des Abts u. Convents zu Fulda, quod ho- 
mines ad officium et curiam in S. spectantes tenentur fratribus domus 
Theuthonice in M. ad omnia iura, in quibus ecclesie Fuldensi tenebantur 
eo tempore, quando dicta bona ad prefatam domum in M. fuerunt a 
nostra ecclesia devoluta. | 

210 50,.8756 14.u. 5; £üfsı oben+8. 117 Anm). 

?) 1142 (eit. S. 120 Anm. 8); 181 8. 13849, 1262; 192 (S. 14730 f. 
u. 8. 1485) u. 193 (S. 14834 u. 8. 149 9f.: de bonis in Selheim, in qui- 
bus Ezzilo residet, nostra seilicet libera proprietate), 1263 Bracht (} bei 
Stedebach) ; 250, 1269 (Verkauf): omnem proprietatem bonorum nostrorum 

NEREBANXX, 19) 
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Vogtgut den Beständer dem Vogtgericht!), macht ihn zum 
Vogtmann, daher z. B. ein am:öneburger Bürger (1341) seinen 
Hof in Klein-Seelheim den Vogteiherren verkaufte, weil derselbe 
vogteihörig sei und Verkäufer seine Kinder der Vogtei zu ent- 
ziehen wünschte?). Will der Inhaber eines Vogtgutes sich 
nicht persönlich dem Vogtgericht unterwerfen, so muss er 
einen hörigen Colon auf das Gut setzen?). Der Grundhörige 
gehört also zu dem Grund und Boden, den er bebaut oder 
besitzt‘); er ist bonis attinens °), ad bona pertinens®), schon 
freier in bonis residens‘). Wie er von selbst seine Scholle 
nicht verlassen darf und, auch wenn er sich dieses Recht der 
Freizügigkeit angemasst hat, dem Fronhofsverband noch unter- 
steht, so kann er auch nur mit ihr gleich den übrigen Hof- 
pertinenzen und -nutzungen veräussert werden ®), so dass es 


sitorum in Langenstein cum omnibus suis pertinenciis,. „ exceptis illis 
bonis, que Othelo et Erkinger hereditario iure a nobis detinent (dass hier 
wahrscheinlich nicht an Erbpacht zu denken ist, werde ich unter Ss 4 
init. zeigen), 11 87 ff., 1305; 104, 1306: Heinrich Wilhard (vol. S. 121 
Anm, 5) schenkt quitquit iuris in proprietate, possessione et dominio .. 
konorum meorum habui; ferner I 278, 295 u. 302 (s. folg. S. Anın. 2). 

') Selbstverständlich nur, soweit es Hofgericht (nicht Hochgericht) 
war; darüber später S. 134 f. 

*) 11 712; wan her foidgud ist unde en nit mochte vererbin uff 
myne kint, »mochte« muss als „wollte“ verstanden werden, denn II 865 
wird ausdrücklich von Erblichkeit im Vogtgut geredet. 

°») 1I 211, 1313; 261, 1314: der mainzische Kellner auf Amöne- 
burg erlaubt, cum bona Conradi generi dieti Reckefleysch sita in maiori 
villa 8. et in distrietu ville eiusdem michi. , ad emendum (durch Ver- 
kaufsrecht) exhibita nequeam conparare, ut ea predietus (. alias, üubi 
sibi placuerit, vendat, dum.... archiepiscopo et ecclesie sue Moguntine 
in jure sive censu sibi de dictis bonis debito nil depereat; 346, 1319 
(8. 2618 ft); 606, 1334 (nostro consensu adhibemus); II 865 f., 1351. 

“) 149, (1235) Schenkung von mobilia u. immobilia (s. oben S. 80 
Anm. 1): de ipsis eciam bonis annuatim censum michi iniunetum cum 
aliis cultoribus bonorum illorum ad prefatum cenobium .. aportavi; 51, 
1235 (s. oben 8. 24 f. u. 116): cum hominibus in bonis residentibus; 193 
(s. vor. 8. Anm. 7); 238, 259, 274, 298, 306, 347 u. s. £. 

°) 156 (s. vor. 8. Anm. 1), 139 (s. S. 128 Anm. 5), 354 (s. Anm. 8). 

6) I 332, 1277. 

‘) 151, 193, 207, 240, 259, 298, 306, 347, 605 f. (1295 f.). 

°) 151, 1235 u. öft. Seelheim; 139, 1256: universa bona mea tam 
mobilia quam stabilia neenon piscarias et mancipia; 240,%1267: bona 
nostra cum hominibus sita in villa Antreffa, excepto manso, in quo H, 
residet; 295, 1273: Die von Romrod verkaufen villam Nuinhain (f Neuen- 
hain bei Romrod) cum omni iurisditione ac distrietu..., cum omnibus 
bonis ad eam pertinentibus, videlicet areis, agris ete. ac aliis attinentüs 
necnon et cum omnibus hominibus ipsi ville, etiam si alias se receperint, 
attinentibus....; item molendinum in Hittisdorf eum suis pertinentiis 
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nicht einmal immer nötig ist, ihn besonders zu erwähnen !). 
Dem gegenüber zeigt es schon einen vorgeschritteneren Stand- 
punkt, wenn der Hörige selbständig neben seinem Besitz ?) 
oder gar nicht der Hörige als Zubehör seines Gutes, sondern 
das Gut als Zubehör des Hörigen veräussert wird). Vollends 
bedeutete es Auflösung der glebae adscriptio, wenn beim Über- 
gang eines Hofes in andere Hände der Hörigenbestand aus 
demselben herausgezogen wurde und zur Verfügung des bis- 
herigen Herrn blieb ). 


una cum Ü. molendinario ibidem, cum uxore eius et liberis; 323 8. 244 5=11, 
1276 Rossberg u. Elmudehausen (+); 332, 1277 ebda; 354, 1278: bona 
‚in Repfenroide (Reprode) una cum hominibus et aquarum decursibus, 
pratis ac nemoribus dictis bonis adtinentibus u. öft. 

')1 24, 1231 Möllrich; 37, 1233 Rossdorf u. Mardorf; 45, 1234 
Marburg, Werflo u. Mardorf; 47, 1234 Amönau u. Oberndorf; 135, 1256 
Merzhausen ; 167, 1260 Damshausen ; 192 ff., 1263 Bracht; 198, 1263 
u. 237, 1267 Seibelsdorf usw.; 296, 1273 Gossfelden; 321, 1276 Hassen- 
- hausen; 398, 1281 Rossberg u. Elmudehausen (vgl. 323 u. 332); 486, 
- 1288 Leihgestern. | 

2) ] 240, 1267 : homines et bona nostra sita in Udinhusin (s. aber vor. S. 
Anm. 8) ; 278, 1272: Die v. Romrod verkaufen villam nostram in Heimers- 
husen et homines ipsius ville, in quibuscunque locis se receperint et 
in hereditate bonorum ibidem ex iure participare debeant, et omnia bona 
ibidem cum omnibus suis pertinentis.., cum omni iurisdictione ac 
distrietu ... profitentes nullum ius sive iurisdietionem aut obsequium .., 
nobis in ipsis hominibus et bonis reservari; 302, 1274: Dies. verk. 
das Dorf Biesenrod, homines quoque nostros ipsius ville, qui ibidem 
hereditatem tenent vel habere tenentur, sive presentes sive absentes 
sint, in quibuscumque locis aut civitatibus se receperint seu demorentur, 
iurisdietionem eciam predicte ville; 335, 1277: mit dens. super bonis, 
hominibus ac rebus aliis discordia. 

®) 1 179, 1261 (cit. S. 143 Anm, 4); 187 u. 189, 1262: Verkauf von 
ad nos (ipsos) iure servili pertinentes una cum bonis ac rebus eorundem;; 
215, 290, 311 u.. öft, 

*#) 1274, 1272 (vgl. auch 1250, cit. S.129 Anm. 7): Verkauf: omnem 
proprietatem et omnia bona nostra sita in Langensten, tam ea, que Othelo 
et Erkinger possident, quam etc. prefatum eciam hominem nostrum 
Öthelonem (also Erkinger nicht); 323, 1276 Rossberg u. Elmudehausen 
(s. aber oben Anm. 8): tertia parte eorundem bonorum cum omni utilitate 
exceptis hominibus, in quibus preter G. in R., H. et L. fratrem eius de 
H. nobis attinentibus nuilum ius habemus, nostris usibus derelicta; 363, 
1279 Verkauf des I 323 genannten G. u. L.; — U 368, 1320: vendidi- 
mus...terciam partem curie in villa Wymere sancti ÖOyriaci.. cum 
omnibus pertinenciis in eadem villa... exceptis hominibus ibidem nobis 
attinentibus; 861, 1351: Übertragung von Gütern an gerichten, an eygenen 
luden, an guden tzu Langenstein, tzu Bechtmanshusin un an der Hobe- 
stad tzu Ameneburg von Pfarrer Krug in Ruhlkirchen an seinen Neffen 
L, u. Frau F. mit Rückempfang tzu lantsideln rechte... tzu mime libe.... 
Dar uz sin genomen die egen lude, wan die sollin den vorg. L., F. un 
iren erbin besteen un gehorsam sin. Über die Auflösung der glebae adser. 
unten S. 144 f. u. 8 6 extr. 

g* 
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Völlig dinglichen Charakter tragen die in alter Weise 
aus Fronden (servicia) und Abgaben bestehenden Leistungen 
an den Herım, zusammengefasst als Rechte und Dienste '), 
bestimmter als exactiones vel angarie sive eciam perangarie°), 
als iura, peticiones, exactiones ac alia servicia®), als ius, 
utilitas, libertas, consuetudo pariter et honor*) u. a. vage 
Ausdrücke. Die Abgaben (pensio, census, redditus) bestehen 
aus Frucht, Federvieh (Gänse, Hühner) u. a. Naturalien und 
Geld. Ihre Höhe ist nur für 2 Fälle aus unseren Urkunden 
zu ermitteln: 1240 warf eine Hufe in Herbrachtshausen 
(+ bei Alsfeld) 4 Schill. ab, während 1256 eine unbestimmte 
Zahl von Hufen in Ruttershausen jährlich 11 Schill., 7 Mött 
Hafer, 7 Gänse und 7 Hühner, Güter in Odenhausen 19 Schill., 
21 Mesten Hafer, 7 Gänse und 7 Hühner entrichteten °). 
Davon sind Pfennig- und Hühnergülten (Leibhuhn) als ur- 
sprüngliche Kopfzinsen anzusehen®). Wo die Ballei zugleich 
Vogteigewalt ausübte wie in Seelheim, lässt sich, wenigstens 
im 13. Jhdt., der vogteiliche Charakter der Abgaben nicht 


1) 1 348, 1278 iura et servicia; 593 (1295), IL S (1300) u. 236 (1314) 
ius, condicio ac servitus; ll 327, 1318 ius, honor et servitus. 

2) ] 184, 1262 Vertrag zwischen Thammo v. Gladenbach (s. I 207) 
u. dem DH. de 7 liberis et bonis Henrici bone memorie quondam villici 
in Kirchain et Methildis relicte ipsius..: videlicet quod medietas dic- 
torum liberorum ad me (Th.), religqua vero medietas ad fratres pertineat 
antedictos; ita tamen, ut iidem fratres sine meo vel cgo sino ipsorum 
consensu nullas exactiones vel angarias sive eciam peran- 
garias in dietos homines facere debeamus. Si vero aliquando ogo 
vel dieti fratres ab hominibus predictis aliqua obsequia, que vulgariter 
bede dicuntur, sive quocumque alio nomine censeantur, perceperimus, 
medietas eorumdem obsequiorum michi, dictis quoque fratrıbus reliqua 
medietas inpendetur. 

3) 1 388, 1281 (Hörigenverkauf). 

4) 1 584, 1294 (Hörigenverkauf). 

5) 1 63; 139 (283, 1272: bona in Odenhusen, de quibus annuatım 
23 sol. Col. et 3 den. leves, 9 anseres ac totidem pulli solvuntur, also 
noch grundhörige Bewirtschaftung); 419, 1283: bona in K. in monte qui 
dieitur Pafphenberg sita quolibet anno 12 sol. solvencia censuales; auch 
I 37 S. 3631, 1233 Rossdorf u. Mardorf; 49, (1235) s. S. 130 Anm. 4. Da- 
gegen ist in 1238, 1267 (de manso in Sualebach sito, quem colit J., annu- 
atim 7 sol. Col., mensura papaveris, que meste vulsariter appellatur, 
2 anseres, 2 pulli in autumpno et 2 in carnisprivio) wegen der Fast- 
nachthühner Landsiedelleihe anzunehmen (s. unten $ 5 extr.). 1394, 1281 
Verkauf von Gütern in Seibelsdorf u. Reprode exceptis 3 sol, annui cen- 
sus et aliquot caseis... in monte Reppherodersberge. 

6) Arnold, Zur Gesch. d. Eigentums in d. deutsch, Städt. 1861 S. 35; 
Heusler I S. 137. N 
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immer vom hofrechtlichen trennen. Erst zu Ende des Jhdts. 
bahnt sich eine reinlichere Scheidung an, infolge deren 1375 
das hofrechtliche Moment wie es scheint nur noch in der 
Abgabe für den Heerochsen und in den Fronden zu Tage 
tritt '). Die Lieferung erfolgt als Bringschuld an den Fron- 
hof?). Erhebetermine sind in Seelheim der 7. Jan. (crast. 
Epiphan ), der Tag nach Himmelfahrt (crast. Ascens.) und 
der 12. Nov. (crast. Mart.) für Geld, der 29. Sept. (f. b. Mich.) 
und 12. Nov. für Frucht (Korn und Weizen), der 6. Juni 
(erast. Bonif.) für die Lämmerbede und die Abgabe zum 
Heerochsen °). 

Dass die Auflagen des Grundholden bzw. seines Gutes 
ursprünglich nicht constant waren ist anzunehmen, wenn auch 
Erhöhung möglichst vermieden wurde‘); Verminderung wird 
einmal bei der Veräusserung einer grösseren Hörigenfamilie 
durch die Hofherren°), das Verbot jeder Erhöhung bei der 


!) 1184, 1262 (cit. vor. S. Anm. 2) sind unter den obsequia oder bede 
wegen des aliquando ausserordentliche Auflagen, Vogteibeden im älteren 
Sinne zu verstehen. I 582 (dazu 587), 1294 Kauf von redditus 5 mald- 
rorum avene dictos vulgariter foudhavere.. in villis Chirchan et 
Niderwald (vgl. Tabelle II Nr. 46 Niederwald 3 Mött Grebenhafer 1358, 
Nr. 55 Kirchhain dagegen nichts mehr; cf. oben S. 68 Anm. 1); 
auch I 240 f., 1267 (Walter v. Nordeck schenkt u. a. 7 modios avene 
in Wittilsberg in pensione annua) ist wohl Vogthafer anzunehmen (vgl. 
Tabelle II Nr. 70, auch 68a). Für Seelheim vgl. 1611 u. 614, 1296; 11 68 
u. 70, 1305; 87 £., 1305 (zu den dort genannten Inhaberu der Vogtei- 
güter s. 1 115 f., 1307); 122, 1307 Volpert Hofherr verkauft universos et 
singulos denariorum redditus seu proventus nobis ex obitu Sifridi Rust 
de advocacia in S... cedencium; davon behält er sich (de eadem advo- 
cacia) bestimmte Gefälle vor (vgl. dazu Tabelle II Nr. 57 b), darunter 
3 sol. de precaria (S. 9234); 145, 1308; 268 f., 278, 281, 1315; 307 u. 
309, 1317; 346, 1319; 539, 1330 u. öft. — Tabelle II Nr. 57a und b. 

2) 1187 8. 65 24 ££,, 1305: Quam pensionem predietam iam predicti 
omnes..excusatione qualibet non obstante singulis annis in f. b. Mich. 
arch. dabunt sub pena.. et ipsis (dem DH.) ad curiam eorum in 8. 
presentabunt. 

3) Tabelle II Nr. 57 a u. b; sonst Mai- u. Herbstbede (Baur, Hess. 
Urk. 1 479); s. auch unter & 6. 

*) 1 184, 1262 (cit. vor. S. Anm. 2). 

») 11 199, 1313: proviso hominibus eisdem, quod nec nobis nec 
dominis domus predicte (Theut.) ad pensionem 2 scapularum, quas 
nobis hucusque ministrarunt pro annua pensione, debent a modo aliqua- 
liter obligari, also vielleicht eine alte Wachszinsigkeitsabgabe. Vor- 
behaltslose Übergabe von Manzipien Dronke, Cod. dipl. Nr. 761, 1061: 
predium in provincia Hassia in comitatu Werenhberi cum 30 mancipiis 
sine omni pacto vel condiceione tantum pro sola fide. 
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Veräusserung eines Hofes in Klein-Seelheim zur Bedingung 
gemacht). 

Das Rechtsleben des Gehöfers ist in jeder Beziehung 
durch die Fronhofsverfassung eingeengt. Das Hofrecht regelte 
die Beziehungen zwischen Grundherrn und Hörigen und 
führte namentlich ein ordentliches Gerichtsverfahren für diese 
ein ?2). Unsere Quellen schweigen sich in diesem so eminent 
wichtigen Punkte leider fast völlig aus; Weistümer sind 
nicht vorhanden. Das für den Hörigen zuständige Gericht, 
an dem er Dingsuche und Dingpflicht hat, ist das Hofding 
mit dem Grundherrn oder seinem Meier als Vorsitzendem, 
Gehöfern als Schöffen. In den grundherrlichen Immunitäten 
erweiterte ‚sich die Fronhofsdingsuche des Hörigen zugunsten 
eines wenigstens quasiöffentlichen Gerichtsstandes und -zwanges 
vor dem Vogteigericht?). So in Seelheim und Kirchhain. 
Die Hochgerichtsvogtei war für Criminalverbrechen (Blut- 
sachen, Gericht über Hals und Hand ')), das von der Vogtei 
abhängige Dorf- (Nieder-, Cent-)‘ Gericht für Gutssachen 
(Auflassungen und Übertragungen) zuständig. Erstere hegten 
die Vogteiherren (in Seelheim Orden und Hofherren, in Kirch- 
hain nur der Orden durch seinen Vogt), letzteres der Dorf- 
grebe oder Zender (in Kirchhain Meier oder Schultheiss °)) 


1) ]1 346, 1319: ein alsfelder Bürger verkauft den DHerren curiam 
nostram in minori S$., quam ad presens inhabitat et colit relicta quondam 
Wydradi; Bedingung: quod nulli prorsus quidquam de predicta curia 
cedat . . nisi quod 2 sol. den. Marp. et 2 metrete siliginis ministrentur 
de predicta curia annis singulis fratrıbus antedietis. Die Urkunde be- 
schränkt, denke ich, Lamprechts Aunahme (Il S. 1029), dass in den Im- 
munitäten Schluss der Steuerhöhe vor der Radizierung der Bede auf be- 
stimmte („Vogtei-*)Güter eingetreten sei. Hier war die Abgabe offenbar 
vogteilich. i 

2) Lamprecht I. S. 1087 ff. u. v. Below a. a. O. S. 299 f.; Schröder 
8. 174 7, 569 TE. 

3) Daher „Vogtmann“ in Seelheim eigentlich eine missbräuchliche 
Bezeichnung; s. oben 8.129 f. u. S. 130 Anm. 1. 

#) Über Merzhausen I 180; s. oben S 38. 

5) villicus I 184, 1262 (cit. S. 132 Anm. 2) = sculthetus 207 S. 162 °%, 
1264, 311, 1275; 389, 1281: G. sculthetus de Kyrchagen, C, advoca- 
tus de Överenhagen; II 315, 1317; 570, 1332. Gutsübertragung für 
Hachborn u. Beltershausen I 105 S. 89, 1251: presente Conrado villico 
(S. 89 11: Conradus comes) et communitate ville; 106 S. 89, 1251: in 
iudicio Ebezdorf coram Cunrado iudiee dicto comite per manum 
Wikeri dicti Recken, qui tunc constitutus fuit procurator super homines 
domine dueisse (von Brabant), de quorum consorcio sunt heredes (= die 
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nebst, in Seelheim, wie es scheint 4, bäuerlichen Schöffen !). 
Dieser Gerichtsorganisation fügten sich die Hörigen wie des 
Hofherrn so auch der Commende ein. Das Fronhofsgericht 
verhandelte nur civilrechtliche Fragen um Hörigengut, Schuld 
und Fahrhabe, Disziplinarsachen und Streitigkeiten der Hörigen 
unter einander und mit dem Herrn. Als Gumpert Hofherr 
1315 seinen Vogteianteil mit dessen Gefällen und Vogtleuten 
dem Orden verpfändete, behielt er sich das Gericht über 
seine Hörigenfamilie in Schuldsachen, also das Hofgericht, 
gleichwohl vor ?). | 


Verkäufer); der, Verkauf ist geschehen per manum heredum predictorumn, 
advocati iamdicti (des Ritters Konrad v. Linne, als solmsischen Lehens- 
mannes: I 172 f.), iudicis, scabinorum et omnium illorum, qui debebant 
merito interesse; I 112. 

) I 56, 1236; 67, 1240; 516, 1290 Zeugen zuletzt: Hezicho comes 
in S., Wig. Batthenveldere, Henr. in Curia (der Grundholde im Fronhof), 
Henr. Pistor, Gerh. dietus Hobetshedel (cf. Tabelle II Nr. 57 a); II 115, 
1307: Henr. dict. Bekere, Rudolfus eius frater, Herm. de Okershusen, 
Gerh. de Hesele et universitas villanorum in S.; 480, 1325: Wenzelo 
Zender, Gerh. de Wiseke, Rupertus de Nona (s. oben S. 121 Anm. 5), Gerh. 
et Henr., villani in S.; 266, 1315 (Gumpert Hofherr verkauft den Herm. 
Lechel): G. et V. fratres, fili dicti Hobeherren, Fridericus Hovemann 
(1 516: in Curia) in minori Selh., Henr. Helenhobere in maiori S., Rudolph. 
Pistor, Henr. de Radehusen ibidem; 865, 1351: Comthur u. Hofherr er- 
lauben dem marburger Bürger W. Kremer, Acker u. Wiesen zu KI.-S. 
vom amöneburger Bürger J. Fischer zu kaufen wan daz egenante gut 
voytgut ist und uns gildit. Auch ist daz selbe gut an gerichte da selbis 
dry werbe ufgebodin, als reht ist. Da bi sint gewest Herman und Walther 
Stulze gebrudere (vgl. Tab. II Nr. 57 u. 66) und Walthir Fye von Rostdorf 
(Tab. Nr. 66), dazu 866: die Käufer versprechen, dass sie wollen daz 
gut gein si firsten als man voydgut zu rechte firsten sal un als iz fon 
aldere in deme gerichte zu S., do daz gut inne gelegin ist, her komin 
ist; 912, 1355: Rud. vame Reyne, Heinr. van Breydinborne, Heinr. Eber- 
wins son van Schonenbach un Bertolt Lange (Tab. Nr. 57), scheffin zu 
Selh., dazu 913; 946 S. 630 '°, 1357, II 215, 1313: Cunradus de Bardin- 
husen dietus cyntgrebe. Uber die Vogtei s. oben S. 24 Anm. 4 u. 8. 52 f. 
nebst den daselbst gegebenen Nachweisen. 

2) I 265: Addictum est insuper, quod familia mei Gumperti .. 
in S. pro debitis in iudıcio stare non debet, exceptis aliis violentis ex- 
cessibus, pro quibus emendare sicut alii homines dicte iuridicionis in 
iudicio tenebuntur; dazu 281, 1315. — Der Hörige kann kein gültiges 
Zeugnis gegen seinen Herrn ablegen. Die Busse für den Totschlag des 
Hörigen fällt dem Herrn zu; I 386, 1281 u. II 681 (S. 485 7 ft), 1339. —, 
Über die Zugehörigkeit auch abwesender Hörigen zum Hofgericht vgl. 
ausser den Nachweisen 8. 130 Anm. 8 u. 131 Anm. 2 noch 1 348, 1278 u. 
II 946, 1357 Verkauf eines Hofs zu Langenstein mit dem halben teyle 
dez gerihtis und kirchensatzes ... da selbes und mit allen unsern eygen 
lutin, die wir da hattin, mit allem dem gebuseme, daz darzu gehoret, 
wo sie auch gesessen sint (ebenso II 966, 1358). 
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Auch der freie Vermögensverkehr der Gehöferschaft ist 
wenigstens für Immobilien auf den Fronhofsverband beschränkt. 
Das Veräusserungsrecht grundhörigen Besitzes aus demselben 
heraus dagegen steht nur dem Herrn, der die Gewere, pro- 
prietas und dominium, hat und nur mit seiner Genehmigung 
dem Hörigen zu. Ohne Zweifel hat er aber dabei ein Vor- 
kaufsrecht !). Den Eigenleuten der Landgräfin Sophie in 
Ebsdorf war ein Bauer und Schöffe des dortigen Gerichts 
als procurator gesetzt, durch dessen Hand der Vermögens- 
verkehr aus ihrem consorcium zu gehen hatte ?). 


Die persönliche Gebundenheit des Grundholden an den 
Herrn und dessen Fronhof zeigt sich nirgends deutlicher und 
fühlbarer als im Familienrecht. 

Hinsichtlich des Eherechts ?) zunächst gilt der Grund- 
satz, dass Hörige nur Genossenehen, d. h. Ehen mit Hörigen 
derselben Grundherrschaft eingehen dürfen '). Und nicht nur 
dürfen: vielmehr hat der Herr (bei den Vogtleuten in Seelheim 
dem Vertrag von 1330 zufolge nur beide Herren gemeinsam) 
sogar das Recht, sie zur Ehe mit Gewalt zu dringen ®). Bei 


1) 1 168, 1260 (eit. S. 129 Anm, 3); 212, 1265; 308, 1274; 461, 1286; 
II 183, 1311 5.195, .1312;.261, 1314 (cit.: 8.7130 Anm. 2)22377 713165539 
S. 397, 1330; 936, 1356 ; 943, 1357; 967, 1358; 865, 1351 (eit. vor. S. Anm. l). 

2) 1 106, 1251 (eit. S. 134 Anm. 5) mit 105 (S. 8913) u. 112 (8. 93). 

3) Sandhaas, Fränk. chel. Güterrecht. Giessen 1866; Waxtz V 
S. 259 ff.; Heusler 1 S. 142 ff.; Lamprecht I S. 1203 ft. 

*) 1 184, 1262 (Forts. von 8. 132 Anm. 2) : Predicte quoque ordinationi 
est adiectum, quod predicti liberi cum nullis aliis preterguam cum ho- 
minibus fratrum predietorum (domus Theut.) matrimonium contrahere 
debeant. Alioquin contrarium facientes portione supradietorum bonorum 
ipso Iure sunt privati; ita tamen, ut eorum portio ad reliquos liberos 
devolvatur. Also eine Bestimmung zum Vorteil der Commende, 

5) S. oben 8. 52; Il 539 (S. 396 3°—397 4): Die Schiedsrichter 
ordenirens auch und setzin, das (sc. weder) die vorgescribinen Gerlach, 
Wolpracht und Craft (Hofherren) noch der commendur, die brudere odir 
eyn void zu me Kirchen (also für sich allein) dykeynen man odir knecht, 
frawin odir meit, ald odir jungh, di in die voddie horint, mit nethe 
(= mit nehte, mit nichten) insullint dringen zu der e mit gewalt, sunder 
was si zu den dingen dun wollint, daz sullint si dun seimentliche 
und miteyndrechigen willin, geliche partie nach irme rechte, 
das sie an der voddie hat, als iz bis here kummen ist; s. auch 8. 119 Anm.1. 
Die spätere Entwickelung liess an die Stelle des Heiratszwangs bloss” 
Heiratsconsens des Herrn treten, wofür ein Heiratszins (Bumede, Bede- 
mund) entrichtet wurde. Davon ist bei uns nirgends, auch nicht bei 
Ungenossenehen, die Rede. 
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derartigen Ehen verblieben beide Ehegatten wie auch alle ihre 
Kinder mit allen Pflichten und Rechten der Grundherrschaft. 

Anders ist es, wenn Ungenossen Ehen schliessen. Hier 
gilt es für beide Grundherren, ihre Eigentumsrechte an den 
Eheleuten selbst, mehr noch an den Kindern, zu wahren. 
Am einfachsten war der von der Balleı Hessen am meisten 
beliebte Ausweg: den fremdherrigen Ehegatten zu kaufen, 
noch besser, sich ihn schenken zu lassen). Im 14. Jhdt. 
nahm man womöglich gegenseitigen Austausch sich ent- 
sprechender ungenossiger Ehepaare mit oder ohne Kinder 
vor, so dass dann die ausgewechselten Paare genossig wurden ?). 
In beiden Fällen blieb der Besitz der Kinder ungeteilt und 
wurde manchen Misshelligkeiten vorgebeugt. 

Wo indes, was gewiss oft genug eintrat, die fremden 
Herren nicht geneigt waren, sich ihrer Hörigen zu entäussern 
oder sich entprechende Ungenossenpaare nicht vorhanden 
waren, einigen sich die Grundherren, gewöhnlich wohl bei 
Abschluss der Ehe ihrer Leute, über das sog. Kindgedinge. 
Danach fallen die Kinder aus ungenossiger Ehe halb dem 
Herrn des Vaters, halb dem der Mutter zu). Hier können 


Yı) 1 187, 1262: Das DH. kauft Hedewigim de Kirchain nuptam 
Renboldi et pueros eiusdem tam nunc temporis natos quam etiam in 
posterum ab ipsa nascituros ... una cum bonis et rebus eorundem ; 213, 
1265: G. Hofherr schenkt Adılhedim ancillam nostram propriam in Nydre- 
walde manentem, uxorem Henrici filii Hizziconis (vgl. Tab. II Nr. 2: Ordens- 
colon Hezzigen), cum omnibus suis pueris et heredibus; 268, 1272 Streit- 
beilegung wegen einer Ungenossenehe; 310, 1275; II 8, 1300. 

2) 11 271, 1315: Austausch zweier hörigen Frauen mit ihren Kindern 
ut ita bona puerorum utrorumque perpetue maneant indivisa; 437, 1323 
(s. oben S. 65) Urk. Landgraf Ottos: cum M. Ysinkul de Hacheburne, 
qui nobis fuerat proprietatis tytulo astrietus, duxisset Cysam uxorem 
suam, que proprietatis tytulo astrieta fuit . . conmendatori ac aliis 
fratrib. dom. Theut. prope Marpurg, et W. dictus Fughe proprius . 
conm. et fratr. p. Marp. econverso duxerit suam uxorem, que nobis propr. 
tyt. est astricta, nos sencientes ex huiusmodi permixtione controversiam 
et litigium in posterum posse multiplieiter suboriri, que utique tolli volumus 
etc.; 438, 1323; 553, 1331 mit dem mainzischen Kellner zu Amöneburg. 

3) I 184, 1262 (eit. S. 132 Anm. 2); 311, 1275 Uırk. der Gräfin 
Hedwig von Ziegenhain, quod si Methildis dieta Culbe conditione servili 
nobis attinens et Henricus dictus de Muncinbach homo proprius com- 
mendatoris et fratrum dom. Teuth. in Marb. in matrimonio, quo euniuncti 
sunt, pueros successu temporis aliquos procrearint aut genuerint, 1psi 
commend. et fratres ius, gquod vulgo gedinge dicitur, videlicet 
quod medietas puerorum eorundem ad ıipsos pertinebit, habebunt ın 
eisdem ; II 935, 1356 Urk. Konrad Milchlings v. Schönstadt um Conrade 
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sich die beiden Formen eiuer ideellen und einer reellen Teilung 
herausbilden. So war der. verstorbene Villicus (Schultheiss) 
Heinrich von Kirchhain Ordenshöriger, seine Wittwe Mechthild 
Hörige eines Ritters. Ihre 7 Kinder gehören daher halb 
diesem, halb jenem. Es wird nun (1262) ideelle Teilung ver- 
abredet: beide Herren räumen sich gegenseitiges Miteigentum 
an den Kindern (zu denen als 8. die auf ein Kindesteil am 
Familiengut gesetzte Mutter tritt) ein; sie dürfen denselben 
einseitig keine Auflagen zumuten; jede etwa auferlegte Bede 
muss zu gleichen Teilen an die Herren entrichtet werden. 
Doch steht diesen auch Realteilung frei, also nicht eine 
Teilung der gemeinsamen Bezüge, sondern getrennten Bezug 
der Abgaben von den Hörigen vorzunehmen. Ausserdem 
erhält der Orden als Vorzugsrecht, dass die Hörigen nur mit 
seinen Grundholden Ehen sollen eingehen dürfen und Zuwider- 
handelnde ipso jure den ihnen zukommenden Anteil am 
Hörigengut ihrer Familie an ihre Geschwister verlieren. 
Dafür wird dem Ritter zugestanden, dass das Kindgedinge 
sich auch noch auf die nächste Generation erstrecken solle %). 

Auch das Erbrecht ist durchaus von dem dinglichen 
Gesichtspunkt des auschliesslichen Eigentums des Herrn an 
der Grundherrschaft bestimmt. Der Bestand der letzteren an 
Grund und Boden sowie an hörigen Arbeitskräften muss 
daher in voller Integrität erhalten werden, wenn der Herr 
nicht anders verfügt. Die Erben aus genossiger Ehe treten, 
da sie dem Fronhofsverband nicht entzogen werden, unmittelbar 
und in Seelheim ohne Unterschied der Geschlechter in die 


Burnemanne, der unsir foydman was, un Irmendrud...siner elichin 
wirtin, die der selbin Dutzschin herrin gotzlehin ist, also, wan ...C. Burne- 
man abginge von dodis wegene, daz wir die selbin Irm. nit- sollin buteyln. 
Da wider hont uns die Duczschin herrin die gunst gedan, daz alle die 
kinder, die die selbin tzwei lude mit eyn ander hont gehat, sollin halb 
unsir rechte gotzlehin sin un daz andere halbe deil der Duczschin herrin. 
Were ouch, daz die egen. Irm. kinder gewunne mit eyme andern manne, 
da sollin wir mit rechtis ane hon. 

1) 1 184, 1262 (vgl. S. 132 A.2 u.S. 136 A. 4): Ceterum si dieti liberi 
heredes genuerint, ad me heredum eorumdem medietas, ad fratres vero pre- 
dictos reliqua medietas, ad fratres vero predietos reliqua medietas pertinebit. 
Predictis quoque omnibus cst adiectum, quod quandocumque ego vel 
fratres predictı supranominatos liberos dividere voluerimus, in hoc eisdem 
fratribus et michi facultas libera reservatur; 207, 1264 verkaufte Ritter 


189 


Nachfolge der Eltern ein !).. Jedoch wird ihr Erbrecht durch 
ein Miterbrecht des Herrn beschränkt. Dasselbe äussert sich 
vornehmlich in einer Erbgebühr beim Tode des erblassenden 
Hörigen für dessen Fahrhabe. 

Ihre älteste Form ist die Buteilung. Sie besteht darin, 
dass der Herr nach fuldischem Recht allen Besitz des Hörigen 
an Vieh und Kleidern ?), sonst einen Teil (!/’e—!/s3) der Fahr- 
habe einzieht. In unseren Urkunden ist sie, bei Genossen- 
ehen wenigstens, verdrängt durch den jüngeren Todfall: 
beim Tode des Mannes erhält der Herr das beste Stück Vieh 
(Besthaupt, teuerste Haupt, daher der Todfall allgemein 
Hauptrecht), beim Tode der Frau das beste Kleid (Gewandfall) 3). 
Allmählig wurde diese Lieferung in Geld, und, wie man ver- 
muten darf, nıcht ohne den Einfluss der freien Leiheformen, 


T'hammo seinen Anteil an den Hörigen nebst ihrer Mutter an den DO. — 
Über den letzten Ausweg zur Vermeidung von Ungenossenehen (Unter- 
zugsverträge bezw. Retract) s. unten $ 6. 

7727610.1296; auch Il 83 u. 526. 

2,8."oben’8. 119. A. 2. 

») I 311, 1275 (Forts. von S. 137 A. 3): Preterea si liberis habitis 
H. obire contigerit, comm. et fratres tollent sibi caput optimale. Nos 
vero post M. predicte obitum vestem capiemus meliorem ; 421, 1283: 
Heinr. Cahelhard in Amöneburg überlässt medietatem bonorum L.i apud 
A., que ad me, quamdiu vixero spectare dinoscitur (vgl. 1292 u. 404)... 
ad tempora vite mee..colono seu mansionario... dom. Teuth. apud Marp. 
in Brucka (f bei Kirchhain) residenti iure colonario semper possidendam ; 
hoc addito, quod in morte ipsius colonarii in B. tertia pars optimalis, 
quod caput melius appellatur, meis usibus debet deputari; das DHaus 
bekam dann also nur ?/s des Besthauptes. Vgl. ferner Baur, UB. d. Kl. 
Arnsburg. 1849 Nr. 50, 1247; Baur, Hess. Urk. I Nr. 1275, 1016 (s. oben 
S. 124 A. 3 u. 7, Forts. von Anm. 7): Post mortem autem virorum 
magister, qui illis ab abbatissa ad accipiendum censum positus est, 
quam magnam substantiam habuerint, nihil plus ad (usu)s abba- 
tisse aceipiat nisi 12 den., hereditatem vero illorum sui heredes, si ex 
eadem familia sint, habeant atque possideant, Si autem alienas 
uxores äcceperint, post obitum vite 2 partes illorum substantie 
abbatissa accipiat et heredes illorum, qui ex eadem familia sunt, pre- 
dıum ıllorum si habent accipiant, si vero ex eadem familia uxores ac- 
ceperint, sui heredes hereditatem possideant. A feminis igitur post 
earum mortem similiter 12 den. recipiantur, si talis substantia ibi 
reperiatur, si autem non invenitur, nıhil inde auferatur (dem predium, 
Grundbesitz, wird also die substantia, Fahrhabe, entgegengesetzt). Mettelrh. 
UB. 1558, 1150 (s. oben 8. 124 A. 3 u. 7, wovon Forts.): Post mor- 
tem autem eorum de his, qui inter pares suos coniugium duxerunt, 
ecelesia melius vestimentum vel melius animal, quod potius elegerit, 
sibi sumat; si vero in extraneam vel alienam cuiuscumque conditionis 
familiam nupserint, 2 partes totius substantie vel possessionis de mortuo 
viro accipiat ecclesia, de muliere vero terciam partem. 
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ebenfalls auf Grund und Boden umgelegt'!). Die Höhe der 
Besthauptsumme ist verschieden, sie wurde von jedem Guts- 
teil erhoben : so viele Gutsteile, so viele Besthäupter ?). End- 
lich konnte der Todfall als eine missliebige Abgabe, deren Härte 
sich namentlich geistliche Grundherrschaften nicht verschlossen, 
entweder ganz wegfallen oder mit dem. sog. Empfängnis 
(Vorhur) verschmolzen werden ?). 

Darunter versteht man ein von Haus aus allerdings 
wohl nicht ausschliesslich grundhöriges Erbbestandgeld, das 
beim Eintritt des Erben in das väterliche Gut, des Leihe- 
mannes bzw. Pächters in das Lehen- bezw. Pachtgut, als 
Recognitionsgebühr entrichtet wird. Über seine Geschichte 
lassen uns unsere Urkunden völlig im Stich, was um so 
auffallender ist, als es in den Sal- und Zinsbüchern der 
Commende Marburg eine sehr bedeutende Rolle spielt. Gleich 
ihnen kennt es nur eine Urkunde von 1329 als ein am 
Grundstück haftendes Weinkaufsgeld bei Landsiedelleihe %). 
Urkunden aus dem Süden unseres Gebietes aus wenig früherer 
Zeit identifizieren die Vorhur bereits mit dem Besthaupt, 
wozu ja auch der Umstand, dass beide beim Übergang des 
Gutes in andere Hände erhoben wurden, leicht führen musste. 
Ihre Höhe ist hier 5 und 6 Schilling. Sie kann wie jede 


ı) 11 524, 1329 Beilegung eines Streites über die Mühle zu Grindele 
(f bei Gross-Seelheim): die Pietanz erhält das Recht, pro sua utilitate 
. . ordinandi, disponendi et locandi; die Ritterfamilie Lützelkolbe soll 
durch den Colon der Mühle 7 # Hl. nebst ihren alten Rechten an Feder- 
vieh u. Fischgülten jährlich erhalten, nullo sibi iure neenon specialiter 
optimali, quod vulgariter duristhobit dieitur, in memorato molen- 
dino reservatis, quod quidem optimale, cum dari contigerit ... magistro 
pyttanciarum cedere debebit cum iure vinicopii vulgariter forhure nun- 
cupato; Baur, Hess. Urk. 1 306, 1298 (das DHaus in Sachsenhausen ist 
für seine Güter in Nieder-Wöllstadt frei vom Besthaupt an die Herren 
von Minzenberg); 442, 1305; 758, 1335; 943, 1360. 

”) 3 Schill, eöln, Pfge »und nit me«, noch persönlich, 1304 (Hausen), 
cf. v. d. Ropp in den Mitt. d. Obeıh. Gesch.-Ver. in Giessen 1894 S, 3 
Nr. 4; 6 Schill. Hl. II 340, 1318 (Engelbach); 1 Vierdung Pfge II 760, 
1344 (Bernigheim 7 bei Schiffenberg?) u. Schrffenb. Salb. 1358 S. 20b 
(Giessen); !/ Mk. II 814, 1347 u. Schiffenb. Salb. 1358 S. 20 b (Giessen); 
30 Schill, Pfge Baur, Hess. Uık. I 943, 1360 (Ganwilshausen + bei 
Grünberg) »vor die duristen des vorg. gudis des halbin deilis « 

3) Waitz V 8. 275 f.; Lamprecht I S. 1183 u. 1187. Prozess 
super uno obtimali sine meliori capite gegen eine Wittwe und die Erben 
ihres Mannes Baur, Hess. Urk. I 428, 1302, 

*) II 524 (s, oben Anm. 1). 
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andere Grundrente veräussert werden !,. Unzweifelhaft ist 


an dieser letzten und liberalsten Entwickelung der Einfluss 
des Pachtwesens nicht spurlos vorübergegangen. 

Daneben wurde jedoch selbst die Buteilung noch als 
Strafe für Heiraten aus der Genossame heraus angewandt. 
Noch 1356 versprach Konrad Milchling ausdrücklich, nach 
dem Tode eines seiner Vogtleute dessen dem DHause als 
Gotteslehen angehörige Frau nicht zu buteilen; erst unter 
dieser Bedingung wurde ıhm das Kindgedinge zugestanden ?). 
Sonst begnügen sich die Herrschaften auch damit, dass der 
Herr des Mannes das Besthaupt, der der Frau das beste 
Kleid nimmt und zur übrigen Erbschaft nach Verabredung 
des Kindgedinges die rechten Erben zugelassen werden. Nach 
der kirchhainer Beredung von 1262 erbt die überlebende 
Mutter mit den Kindern, ein Kindsteil ('/s), doch nicht ver- 
erbbar für eine zweite Ehe: bei ihrem Tode fällt dies Kindsteil 
ihren Kindern zu °). 

Wie verhält es sich nun, wenn keine direkten Erben 
vorhanden sind? Bei Genossenehen erbt der Herr allein und 
Alles für die übrigen Grundholden seines Hofes *). Denn alle 


!) Guden., Cod. dipl. V S.145 Nr. 107, 1315 (Selters) ; Baur, UB. 
d. Kl. Arnsburg Nr. 504, 1319 (de parte decime ville Wanebach, Wohn- 
bach). Auch Wazitz V S. 308 f. hat die Vorhur nicht genauer vom Tod- 
fall getrennt (vgl. sein Citat S. 307 Anm. 3: Baur, Hess. Urk. V S. 2); 
ebenso Mone a. a. O. S. 150 f., der sie als Erschatz (herarium) oder 
Handlohn zur Anerkennung des Obereigentums des Herrn auf den An- 
tritt des Erblehens beschränkt. 

2) 11935 (s. S.137 A.3). Dauernder Buteilungsverzicht schon 1275 
bei einer Teilung des Gerichts und der Hörigen von Burg Hain (?) zwischen 
zwei Herren von Minzenberg Baur, Hess. Urk. I 1297. 

3) I 184 (Forts. von 8. 136 A. 4): Adiectum quoque est, quod preno- 
minata M., si matrimonium contrahat, tantum portionem Suam, id est 
octavam partem bonorum predictorum tempore vite sue pe rcipiet, ita 
ut post eius obitum ad predictos liberos revertatur. Die hier aus- 
gesprochene Verpflichtung des superstes bei 2. Ehe zu einer das ge- 
sammte Vermögen 1. Ehe betreffenden Abteilung mit den Kindern ent- 
hält die wesentlichste Bedingung des sog. Grundteilrechts (vgl. 
Sandhaas a. a. O. 8. 252 f., 463 ff.); denn wenn die Verfügungsfreiheit 
des coniux binubus über seinen Kindsteil hier aufgehoben ist, so dass 
bloss eine Leibzucht daran gestattet wird, so liegt das im grundhörigen 
Charakter des zu vererbenden Besitzes. Es ist demnach nicht richtig, 
wenn Sandhaas S. 264 ff., bes. 265 Anm. 58 nur Verfangenschaftsrecht 
für Hessen gelten lassen will. I 311, 1275 (cit. S. 139 A. 3). 

*) II 115, 1307 Hörigenverkauf durch 2 Hofherren: Nichilominus 
volumus atque arbitramur, ut, si quis hominum predietorum decesserit 


142 


im Hofgericht vereinigten Gehöfer bilden eine Erbgenossen- 
schaft (consorcium), sind Ganerben (coberedes); als solche 
haben sie Anspruch auf das Erbe ihrer unbeerbt verstorbenen 
Mithörigen !). Bei Ungenossenehen heisst es 1262: wenn die 
Mutter noch lebt und Wittwe bleibt, so tritt sie in lebens- 
länglichen Genuss des gesammten Vermögens ihrer vor- 
verstorbenen Kinder; das Nämliche gilt natürlich für den 
überlebenden Vater. Beim erblosen Tode von Mutter und 
Kindern soll nach dieser Urkunde der Herr des Vaters Alles, 
was vom Vater, der Herr der Mutter Alles, was von dieser 
kommt, erben; nach einer wenig späteren Urkunde (1275) 
erhält der Herr der Mannes ?/s, der der Frau !/s aller Güter 2). 


S 3. Wachszinsigkeit bis zur Mitte des 14. Jhdts. 


Neben der unfreien Grundhörigkeit als dem Ergebnis 
der Vereinigung der Liten mit den beiden Manzipienklassen 
trıtt nun aber auch die oberste Stufe der fuldischen Hörig- 
keit noch hervor. Dass die Wachszinsigen dem nivellieren- 
den Einfluss der Hofverfassung länger Widerstand zu leisten 
vermochten als Liten und Manzipien lag in der Natur dieses 
Instituts. Einen Unfreien mit einem Kirchzins freizulassen, 
sich selbst mit einem Kirchzins zur Hörigkeit zu ergeben 
kam in gleicher Weise dem Interesse der kirchlichen Gross- 
grundherrschaften und selbst einzelner Kirchen entgegen wie 


sine liberis vel herede, ut sua rerum substancia cedat in usus et pro- 
ventum dicte domus (Theuth.) integraliter et ex toto; 533, 1329: Die 
Amtleute des Landgrafen-Bischofs Otto v. Münster verkaufen 1 Wiese 
in terminis ville diete Niderwalt ad ipsum nostrum dominum Mona- 
steriensem ex morte quondam Arnoldi de Gozfelden et uxoris eius, qui 
erant servi ipsius domivni Mon,, libere devolutum, cuius prati dominium 
ad... fratres dom. Theot. . . ratione advocatie in Kirchen spectabat. 

ı) 1 106, 1251 (cit. S. 134 Anm. 5); 278, 1272 u. 302, 1274 (eit. 
S. 131 Anm. 2); Gezerke, Deutsch. Genossenschaftsrecht. III 1873 8. 442 f., 

2) 1184 (Forts. v. vor. 8, A.3): Item est adiunetum, quod si unus 
vel  plures supradictorum liberorum sive eciam omnes sine heredibus 
decesserint, singulorum portiones ad matrem predictam, ... si innupta 
permaneat, ad vite sue tempora devolvantur. Verum si eadem M. et 
eius liberi supradicti sine,heredibus decesserint, quecumque bona a supra- 
nominato H. ad liberos predictos fuerant devoluta, ad fıatres, ea vero, 
que a supradicta M. provenerunt, ad me Th. libere revertantur; 311 
(Foits. v. 8.139 A.3): Quodsi ambo sine liberis decesserint steriles per- 
manendo, comm. et fratres 2 partes omnium bonorum ad suos usus ven- 
dicabunt, nobis in tertia solummodo parte ipsorum bonorum contentis. 
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es religiösen Anschauungen und Bedürfnissen des Volkes ent- 
sprach. Beide Bildungsarten der Wachszinsigkeit begegnen 
daher auch noch in unserer Zeit. Aber analog dem Verlauf 
des religiösen Lebens im 13. und 14. Jhdt., wie er sich der 
Ballei Hessen mit ihrem Elisabethcultus gegenüber heraus- 
stellte 2), ändert sich mit den Beweggründen wenigstens der 
Selbstergebung Form und Wesen der Wachszinsigkeit, während 
die Veränderungen hinsichtlich der Freilassung mehr den 
Niederschlag äusserer Verhältnisse zeigen. 

Die beiden ältesten Freilassungsurkunden unsrer Zeit, 
aus der Grafschaft Nassau (Umgegend von Herborn) für den 
DOrden und für die Kirche zu Gleichen (bei Fritzlar) be- 
zeichnen den Freilassungsact als Emanzipationen. Sie be- 
wegen sich noch ganz in den alten Formen: hier wird von 
Jahreszinspflicht an die Kirche geredet, während dort die 
Freigelassenen und dem Orden zu Eigen Übergebenen Ge- 
höfer (curiales), also glebae adscripti, mit ihrem Besitz waren ?). 
Zwischen beiden steht die Erwähnung der Censualen der 
Kirche in Seelheim. Aber diese verschwinden dann sofort 
spurlos; sie sind, wie oben vermutet wurde, als Opfer der 
schwankenden Besitzverhältnisse in den unfreien Vogtleuten 
aufgegangen ?). Die nächste „Manumission oder Collation“ be- 
traf ein dem Hartrad von Grenzebach als fuldisch-ziegen- 
hainisches Lehen zustehendes höriges Geschwisterpaar in 
Merzhausen mit seinem Besitz ®). 

1) 8. oben 8. 56 f., 59 ff. 

2) I 19, (1230—31): Urk. des Grafen Heinrich v. Nassau (Erbteilung 
mit seinem in den DO. getretenen Bruder Robert): Preterea a quolibet 
dominio, quibus attinebant curiales Nove Curtis H. cum prole sua, C. 
frater ipsius cum prole sua et ©. de Erdinebag cum uxore et prole sua; 
sie et homines in Daleheim (10 Männer und 10 Frauen mit ihren Kindern) 
laboribus nostris emancıpavimus et expensis eosdem, tradentes eos apro- 
priatos domui hospitalis memorati; 78, 1245 (H. de Torhem dicioni sue 
subiugaverat homines ecelesie Glichen) Urk. der fritzlarer Propstei: homines 
quidam confessi sunt coram nobis, se ecelesie in Glichen pertinere et so, 
postquam emancipati fuerint, ad annuum censum predicte ecclesie teneri 
persolvendum (3 Männer u. 11 Frauen). 

®) I 56, 1236: Kraft v. Schweinsberg u. Heinrich v. Möllu verkaufen 
je '/s ihres Anteils an der Vogtei in S. simul cum iure..in presentacione 
eeclesie ibidem et censualibus eiusdem ; 67, 1240 verkauften 2 amöneburger 
Bürger nur noch omne ius patronatus in ecelesia, hominibus, bonis, advo- 


catia, iudicio seculari..in villa S.; s. oben S. 128 A. 4. 
*) 1179, 1261: Gräfin E. von Ziegenhain genehmigt manumissionem 
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Dagegen sind die Freilassungsbriefe der ersten Hälfte 
des 14. Jhdts. dadurch charakteristisch, dass sie als Manu- 
missionen bezeichnet werden und jeglichen Besitz des Frei- 
zulassenden ausschliessen. So manumittierte (1318) Volpert 
Hofherr einen ihm tytulo servitutis gehörigen Knaben und 
schenkte ihn dem DHaus !); Landgraf Otto befreite 1319 den 
damaligen Diener (famulus) des Ordensbruders Gobelo (Com- 
thur von Stedebach), seinen servus, der ihm iure proprietatis 
gehöre?) ; endlich entliess Burggräfin Agnes (1323) 2 Brüder 
nebst einer Schwester, die ihr iure litonum gehörten, durch 
Manumission gänzlich ab omni iugo servitutis?). Vom DHaus 
umgekehrt findet sich nur ein Losbrief, durch welchen es 
einen proprius homo in Hachborn a iure proprietatis freigab °). 
Kein Zweifel: mit diesen Bestimmungen stehen wir nicht 
mehr auf dem Boden des deutschen Rechts. Das römische 
Recht, das nur Manumission des Sklaven ohne peculium 
kennt im Gegensatz zur Emanzipation des Haussohnes mit. 
peculium, greift hier in einem wichtigen Punkte in das 
Rechtsleben der abhängigen Landbevölkerung ein. Die Zu- 
geständnisse, welche der Lockerung der glebae adscriptio in 
dieser Zeit nicht mehr als Ausnahmen, sondern prinzipiell 
gemacht wurden, sind, soweit Freilassungen von Hörigen in 


vel collacionem factam super H. et sorore igsius H. (beckina: I 205) cum 
bonis eorum de Meinharczhusen, factam..ab H. de Grunzenbach, qui eos- 
dem a nobis iure tenuerat feodali, u. verzichtet homagio et omni iure, quod 
in dictis hominibus H. et H. habuimus vel habere videbanur; 205, 1264 
Zeugenverhör in einem Streit über die genannten Hörigen, welche nach 
Behauptung des DHauses ihm proprietatis titulo gehören. 

) II 336, 1318:- puerum G., filium quondam G.i dieti Kobele 
(Heinrich Kobel als Ordenscolon in Anzefahr s. Tab. II Nr. 45) nöbis tytulo 
servitutis hactenus attinentem manumittimus et ipsum viris religiosis... 
domus Theot. apud M. tradimus etc. 

2) ]I 362, 1319: precibus et instanciis. . fratris Gobelini ..amici 
nostri specialis obtemperati annuentes, Th. eius pro tempore famulum 
dietum de Mertins-(OÖber-)wymer, nostrum servum et ad nosiure proprie- 
tatis pertinentem, libertavimus et presentibus libertamus ete.; 393, 1321: 
H. diet. Elenhusen (s. Tab. Il Nr. 46) famulum infirmor. hosp. nob. tit. 
servit. adiunetum manumittimus et manumisisse recognoscimus. 

3) ]I 452, 1323 (Context s. oben S. 128 A. 1) Corroboratio : Ne 
yuis autem hanc manumissionem calumpniari valeat etc. Vgl. Heusler 
LS. 100 sauı 

») 11 663, 1338: Nos commendator ceterique fratres ... Mengotum 
dietum Ysinkule de Hacheburn (dazu II 437, 1323, eit. S. 137 Anm. 2) 
nostrum proprium hominem liberum a iure proprietatis dimisimus, 
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Betracht kommen, auf Rechnung des römischen Rechts zu 
setzen. Eine andere Frage allerdings ist es, ob diese Ein- 
wirkung des römischen Rechts als primäre und nicht viel- 
mehr als, im Hinblick auf die bereits vollzogene Einführung 
der freien Pachten, nur secundäre zu betrachten sei!). Nur 
scheinbar widerspricht diesem von uns gewonnenen Ergeb- 
nis ein Losbrief des Bischofs Otto und seiner Schwester 
Agnes für einen ehemaligen marburger Bürger und dessen 
Frau ab omni genere servitutis: hier war bereits die Selbst- 
ergebung des Ehepaares mit allem seinem Mobiliar- und Im- 
mobiliarvermögen vorhergegangen ?). 

Über die Verpflichtungen der also Freigelassenen ihren 
neuen Herren gegenüber lassen die Urkunden nur indirekt 
Schlüsse zu. Von Zinspflicht ist nirgends die Rede; die 
Manumissionen des 14. Jhdts. legen, wie es scheint nach- 
drücklichst, Gewicht auf den persönlichen Dienst. Das merz- 
häuser Geschwisterpaar (1261) fiel dem DHause wie gesagt 
durch „Manumission oder Üollation“ zu und wurde später 
von ihm als ihm proprietatis titulo gehörig angesprochen. 
Auch sonst unterscheiden die Urkunden in der Terminologie 
Freilassung nicht immer präzis von Hörigenverkauf und 
-schenkung). Man darf daraus vielleicht den Schluss ziehen, 
dass die Freilassung der späteren Zeit, wenn sie auch nicht 
gerade eine blosse Formalität war, doch in den Rechts- 


1) In den Kreuzfahrerstaaten lebten die Haussclaven nach dem 
auch sonst dort noch geltenden römischen Recht, s. Prutx, Culturgesch. 
d. Kreuzzüge. 1883 S. 328, 343 f. (röm. Rechtsschule in Beirut), 351 f. 
(Bestimmungen der assisses de la cour des bourgeois über Emanzipation 
von Unfreien im Anschluss an das röm. Recht). Ferner darf man nicht 
vergessen, dass der HMeister des DOs. bis 1309 in Venedig, also in un- 
mittelbarer Nähe der beiden Juristenfacultäten Padua und Bologna, resi- 
dierte. Gewiss haben ausserdem auch die wirtschaftlichen Verhältnisse 
Öberitaliens auf den Orden gewirkt. 

2) II 293, 1316: easdem personas et res sive bona eorum damus 
liberas et solutas et facimus prorsus exemptas ab omni genere servitutis, 
ita quod nec nobis nec alicui alii ad aliqua servicia alia penitus sint 
astricti. 

3) So 11 327, 1318: 3 Brüder delknechte v. Klein verkaufen Gretam 
fiham quondam Conradi dicti Eceichen (zum Namen vgl. oben S. 137 
Anm, 1,1 213), que nobis de corpore proprietatis titulo attinebat, 
cum omnibus suis pueris utriusque sexus .. omni iure, honore ef servi- 
tute, quo nobis astrieta fuerat, Eberaendamt Prociaitiantee eam cum suis 
pueris a nobis liberam. 

N. F. Bd. XX. 10 
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verhältnissen der Freigelassenen keine bedeutende Ver- 
besserung gegenüber den unfreien Grundholden zur Folge 
hatte. Die Umlage der Abgaben und Zinsen einerseits, die 
Lockerung bzw. Auflösung der glebae adscriptio und die Ein- 
führung der freien Pachten andererseits kam beiden anfangs 
zu Gute, drückte beide dann aber in die Leibeigenschaft hin- 
ab. Ob daher der durch die Freilassungen des 14. Jhdts. 
begründete Rechtszustand seinem Wesen nach sich noch mit 
der alten Wachs- oder Altarzinsigkeit deckte, wie sie in den 
beiden (bezw. drei) ältesten von uns angeführten Urkunden 
zu Tage liegt, kann fraglich erscheinen, obgleich auch im 
Anfang des 14. Jhdts. noch der Ausdruck „Altarhöriger‘‘ be- 
kannt war. Denn 1313 manumittierte Stift Wetter einen ihm 
und seinem Altar gehörigen Mann, welcher geistlich werden 
wollte; d. h. Freilassung eines Altarhörigen erzeugt in diesem 
Falle wirklich Freiheit!). Der später parallel mit dem unfreien 
Vogtmann vorkommende Ausdruck „Gotteslehen“ bedeutete 
offenbar dasselbe ?). 


Eine grössere Mannigfaltigkeit zeigen die Selbsterge- 
bungsurkunden. In ihnen wird durchgehends der Besitz in 
die Dedition eingeschlossen. Schon sehr früh wird Gewicht 
darauf gelegt, entweder in lebenslänglichem Nutzgenuss der 
tradierten Güter zu bleiben, oder doch anderweitig sich durch 
die Ergebung und Tradition den Lebensunterhalt sicher zu 
stellen. Das geschieht, indem der sich Ergebende an diesen 
Act den Vorbehalt der Einräumung einer Precarei, einer Leib- 
zucht oder eines Gehaltes, einer Pfründe knüpft. Es sind 
gewissermassen Lebensversicherungsgeschäfte ; dieser Charak- 
ter tritt je länger je mehr hervor. 

Die sonderbarsten Combinationen in dieser Hinsicht 


1) 11 223, 1313: Äbtissin Kunigunde v. Wetter urkundet quod, cum 
G. filius H.i de Oberwettere nobis et nostro altari attinens intendat deo 
in religioso habitu famulari, nos ipsum manumittimus simpliciter propter 
deum (ohne peculium), dantes eidem presentibus liceneiam et liberam 
potestatem intrandi ordinem aut religionem quamcunque duxerit oligendum, 
quia id ad nos et ad nullunı alium dinoscitur pertinere. 

») II 935, 1356 (eit. S.137 Anm. 3); 956, 1357: Streitbeilegung über 
ein Ordensgut zu Ellnrode zwischen dem DHause und einer Wittwe nebst 
ihren Söhuen, Gotteslehen des Junkers Konrad v. Rumershausen. 
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zeigt die älteste hierher gehörige Urkundengruppe'). Ein 
dem Ritter Fleschemunt von Buseck höriges Ehepaar in Ross- 
dorf übergiebt (1252) dem DHaus alle seine Güter und ver- 
pflichtet sich dafür, lebenslänglich einen jährlichen Recog- 
nitionszins von 10 Schill. zu zahlen; beide Leute verbleiben 
also lebenslänglich im Genuss der Güter. Der überlebende 
Teil soll iuxta consilium et arbitrium des DHauses leben. 
Hier liegt zunächst nur precaria oblata und für den über- 
lebenden Teil Selbstergebung vor. Nach 8 Jahren wieder- 
holen sie die Schenkung an allen Gütern in Rossdorf cum 
vero rerum dominio possidenda; sie versprechen, ihr Domizil 
nur mit des Ordens Genehmigung verändern zu wollen. Wenn 
der überlebende Teil es wünscht, soll er dafür in die Mit- 
bruderschaft (consortium) des Ordens aufgenommen werden. 
Dem verstärkten Verzicht auf die Dispositionsfreiheit an Per- 
son und Gut entspricht offenbar in dem Verlangen nach dem 
Ördensconsortium der Gedanke, einer reichlichen Leibzucht 
aus den geschenkten Gütern teilhaftig zu werden. Nach 
einem halben Jahr genügte ihnen auch dies nicht mehr. 
Sie liessen sich das Versprechen geben, dass das DHaus ihnen 
lebenslänglich soviel an Geld- und Naturaliengefällen (census 
und pensio) liefern werde, wie sie im Falle der Selbstbewirt- 
schaftung den tradierten Gütern würden abgewonnen haben 
(si ipsa bona videremur personaliter possidere); doch muss die 
pensio auf dem Ordensspeicher deponiert werden. Das DHaus 
ist zur Zahlung dieser Leibrente oder Pfründe (denn lediglich 
um eine solche handelt es sich noch) nur so lange verpflichtet, 
als das Ehepaar den übrigen Punkten nachkommt. Beide 
Teile stellen einen Bürgen ?). In bezeichnender Weise ergänzt 
werden diese Bestimmungen durch die bei der Selbstergebung 
des bekannten Kanonicus Walter von Wetzlar ausgestellte 
Urkunde. Walter verzichtete auf jede Dispositionsfreiheit 
über die von ihm mitübergebenen Güter, verpflichtete aber 
den Orden, alle seine Schulden nach seinem Tode zu bezahlen, 

1) 1 109, 1252; 162, 1260 Febr. ; 170, 1260 Juni. 

?) Friedrich Fleschemunt verkaufte erst nach dem bald nach 1260 


erfolgten Tode des Mannes seine Ansprüche an das Ehepaar und dessen 
Besitz für 8 Mk. an das DHaus (I 186). 1 
105 
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wie das für Ordensmitbrüder (confratres) Pflicht und Brauch 
sei (1285) )). 

Während in beiden Fällen bei aller Gleichheit in der Be- 
handlung der materiellen Fragen ein bedeutender Unterschied 
in den persönlichen Verhältnissen nicht zu verkennen ist, trägt 
eine andere Reihe von Urkunden in beiden Punkten wieder ab- 
weichende Merkmale an sich. Sie fallen in den kurzen 
Zeitraum von 1273—1304 ?). Von Selbstergebung ist nicht 
ausdrücklich die Rede, nur einmal?) von Aufnahme in 
die Mitbruderschaft (confratria), wie das der Orden mit 
seinen verheirateten familiares zu halten pflege. In diesen 
Urkunden schenken dem Orden verwandte, zumeist ritter- 
bürtigen Familien angehörende kinderlose Leute *) dem DHause 
ihre Güter und erhalten sie auf Lebenszeit zu Landsiedel- 
recht (iure colonario sive mansionario) gegen einen Wachs- 
zins (!/a—3 üt, einmal für jedes der drei geschenkten Güter 
1 #)?) zurück. Eigentum und Herrschaft über die Güter 


1) 1 441, 1285: sicut pro confratre suo consueverunt solvere et 
tenentur. Über Walter s. oben S. 90 ff. 

2) ] 288, 1273 u. 399, 1282 (dazu I 303); 304, 1274; 401, 1282 
u. II 270; I 590, 1295; II 60, 1304. 

s) ] 304 als Motivierung der Schenkung: quod cum frater Gerlacus 
comm. et fratres domus Teuth. in M, de licentia suorum prelatorum nos 
in suam confratriam, prout suos familiares adhuc in matrimonio constitutos 
admittere solent, receperint pro suis familiaribus pure propter deum, 
secundum quod in ipsorum litteris super hoc confectis plenius 
continetur, nos econtra, ut eorundem benivolentie ac favori. occuramus... 
bona nostra ... pro nostrarum et progenitorum nostrorum animarum sa- 
lutis incremento . . obtulimus; nach ihrem Tod Anniversar. 

4) 1 288 (303, 399) Ritter Dimar v. Kalsmunt u. Frau Mechthild, 
kinderlos (s. oben S. 90); 304 Ritter Gerlach v. Diedenshausen (der 
spätere Comthur, s. oben die Comthurtabelle S. 106, 13) und Frau 
Margarethe, nicht kinderlos (I 438); 401 Heinrich v. Gossfelden mit 
Frau und Mutter, kinderlos (ll 270); 1590 Friedrich Raustein, Mitbesitzer 
der Vogtei über Münchhausen (f bei Kirchhain, II 171 f.), nebst Mutter; 
II 60 der Ordensherr Konrad Drache ist Geber, seine Nichte erhält das 
Gut zurück. 

5) ] 304, Vgl. auch Baur, Hess. Urk. I 437, 1303: Eheleute ın 
Lauberbach (Laubach ?) pachten beim Eintritt eines Verwandten in den 
Johanniterorden den von ihm dem Orden zugebrachten Hof in Alsfeld 
iure hereditario . . temporibus vite nostre annuatim pro 2 Ib. cere in 
signum restitutionis persolvendis; ebenso Baur, UB. des Kl. 
Arnsburg Nr. 95, 1262 Friedberg. Also hätte der Wachszins zugleich 
Jen Charakter einer Recognition getragesn. I 590 fehlt jeder Zins; 
11 62 £., 314, 507 sind andere Recognitionszinse (Geld u. Fastnachthühner) 
bei Precarei mit Landsiedelleihe angegeben. 
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gehen an das DHaus über, jedoch bleibt nach einer Urk. 
den Schenkgebern, einem kinderlosen Ehepaar, ein weit- 
reichendes Verfügungsrecht daran. Wenn sie durch Gefangen- 
schaft oder sonst stichhaltigen und vollgültigen Grund in 
Not geraten, dürfen sie den Besitz geteilt oder ganz ver- 
kaufen wem sie wollen, sofern sie ihn dem DHause zum 
Vorkauf zu gewöhnlichem Marktpreis angeboten haben. Eben- 
so soll etwaige Geburt von Kindern die ganze Verabredung 
und Schenkung bis auf einen ganz geringen Teil annullieren !). 
Trotz des unter allen Selbstergebungs- und Freilassungsur- 
kunden unseres ganzen Zeitraums allein hier vorkommenden 
Wachszinses darf man nicht wohl von Wachszinsigkeit im 
strengsten Sinne reden. Die soeben erwähnte Urkunde 
stellt es ausdrücklich in das Belieben des überlebenden Teiles, 
ob er sich consilio et regimini seu gubernationi des Ordens 
fügen will. Aber sie sagt auch, dass die Geber mit ihren 
Personen und Gütern in jeder gerechten Sache unter den 
Schutz des Ordens treten ?). 

Und diese persönliche Schutzhörigkeit?), wenn man so 
sagen darf, ist, wie schon der Wachszins schliessen lässt, 
in dem man nicht bloss eine Recognition zu sehen hat, ge- 
wiss auch für die übrigen Fälle anzunehmen). Schon die 
Bedingung der Landsiedelleihe legt den Gedanken nahe, dass 
eine wenn auch geringfügige Standesminderung stattfand. 

Im 14. Jhdt. dagegen tritt durchaus der materielle 
Gesichtspunkt in einer Reihe von Leibzuchtverträgen in 
Verbindung mit Selbstergebung in den Vordergrund. Darüber 
kann der äusserliche Mantel eines Teils derselben als Seel- 
gerätstiftungen nicht hinwegtäuschen. Charakteristisch ist 

1) 1 401 S. 300 25-34, 8. 30036°—3013; vgl. auch II 83, 1305 (mit 
81) Seelheim u. I 284, 1272 nebst 360, 1279 Wetzlar. 

2) 1 401 S. 300 21—25, 34-36 ; Lamprecht 1 S. 1219 f. 

3) Nicht etwa im Sinne Zamprechts 1 S. 1223, sondern cher wie 
Kindlinger S. 25, 27 f. Man darf in diesen Verhältnissen, die auf Selbst- 
ergebung oder Aufnahme in die Confratrie beruhten, vielleicht eine Fort- 
setzung des Donateninstituts der Hospitaliter sehen; s. Prutz, Cultur- 
geschichte d. Kreuzz. S. 241, 251 f., 259. 

*) 1 590 darf der Geber die betr. Gefälle mit seiner Mutter auf 
Lebenszeit (äd vite sua stipendia) ohne Zins behalten ; nach seinem Tode 


Anniversar. Das DHaus nimmt ihn dafür in seinen Schutz prout nobis 
expedire videbitur et iuri consonum fuerit ac nostram condecet honestatem. 
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hier das Fehlen des Zinses; überhaupt erfahren wir zunächst 
nichts über die Verpflichtungen, welche die sich Dedierenden, 
meist einzelne Frauen und kinderlose Ehepaare, dem DHause 
gegenüber eingehen!). Dagegen waren die Leistungen der 
Commende anfangs Überlassung der gesammten Gutserträge 
und später auch anderweitig fixiert. Die sich Ergebenden 
werden »familiares« des Ordens; nach ihrem Tode werden 
ihre Jahresgedächtnisse gefeiert. Sie erhalten zeitlebens 
Frucht- und Geldgefälle, womöglich freie Wohnung in Mar- 
burg, Stroh für eine Kuh und Gemüse; Brod, Wein und 
Bier müssen sie aus der ÖOrdensbäckerei bezw. -kellerei 
kaufen?). Dass Dienste dafür verlangt wurden, wird nicht 
gesagt. 

Endlich betrachten wir noch 2 Fälle, in denen aus der 
Selbstergebung volle Unfreiheit mit dem ausgesprochenen 
Zweck des unbedingten Leibeigenendienstes resultiert. Der 
eine Fall ist der, dass sich eine Freie mit einem DOHörigen 
verheirathet hatte; sie übergab sich nebst ihren Kindern mit 
ihrem Vermögen propie servitutis titulo zu dem Rechte, mit 
welchem, wie es gewöhnlich heisse, Eigenleute ihren rechten 
Herren zu dienen gehalten seien ?). Im letzten Falle übergiebt 
ein Mann sich und sein Gut dem DHause und erhält von 
diesem dafür seinen Unterhalt. Er muss sich ehrlich und 
geziemend verhalten, soll Knecht in der Firmarie sein und 
den siechen Brüdern demütig und gewissenhaft dienen, kann 
auch zu anderen Hausdiensten und zu Aufträgen ausserhalb 
der Commende, z. B. auf Reisen, verwandt werden. Er wird 
also Hausknecht,. Ist er unpünktlich im Dienst, so verliert 
er seine Gült, d. h. seinen Lohn. Von seiner Habe darf er 
nichts verschenken; das DHaus ist sein Erbe ®). 

ı) ]1 37, 1302; 85 (114), 1305; 260 (224), 1314; 293, 1316; 372, 
1320; 813, 1347. Sonst vgl. noch die vielen Seelgerätstiftungen mit 
Leibzuchtbestellungen I 535, 587, 622 f., II 32, 56, 58, 61, 224, 305, 
313, 469, 474, 618 u. öft, 

?) 11 577, 1333; die sich Ergebenden sind Harterunis von Schröck 
u. ihre Tochter, die Beghine Elisabeth. 

s) ]1 560, 1332, dazu II 184 8. 1365; 1316, 1275: Albert v. Queck- 
born schenkt Ludewicum dietum Sundag (vgl. Tab. II Nr. 68) cum omni 


iure, quod in ipso dinoscimur habuisse; s. auch oben S. 121 A. 5, 
‘) II 853, 1350. 


151 


Aus der bisherigen Darstellung der Hörigkeit ergiebt 
sich also, dass mit der Radizierung von Lasten und Abgaben, 
mit der fortschreitenden Hufenzersplitterung, mit dem scharf 
abgegrenzten und normierten Hofrecht 

1. die alten Klassen der Hörigen sich einander an- 
näherten, ja grösstenteils in einander übergingen, 

2. die soziale Stellung der neuen unfreien Grundholden 
sich besserte, wie sich besonders im Hervortreten des 
persönlichen Momentes gegenüber dem dinglichen 
infolge der Lockerung der glebae adscriptio zeigt, 

3. das eigentliche Rechtsleben des Hörigen und das 
rechtliche Wesen der Hörigkeit dagegen von diesen 
Wandlungen unberührt blieb. 


LIE 


II. Abschnitt. 


Zur Geschichte des Pachtwesens 
in Hessen und in der Wetterau. 


op 


Eine Pacht, d. h. ein obligatorischer Vertrag, durch 
welchen der eine Contrahent dem anderen ein Grundstück 
zur freien Bewirtschaftung und Nutzziehung gegen Entgelt 
überlässt, kann in 2 Hauptformen auftreten: 

l. als Erbpacht — ohne Zeitbegrenzung auf Generationen, 
II. als Zeitpacht 
1. auf bestimmte Jahre (zeitlich begrenzte Pacht), 
2. auf unbestimmte Jahre, nämlich 
a. mit Ausschluss jeder Zeitbestimmung, aber ohne 
Erstreckung auf die Erben, 
b. auf Lebenszeit des Verpächters, 
c. auf Lebenszeit des Pächters (Vitalpacht). 
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Bei unserer folgenden Darstellung des Pachtwesens, so- 
weit unsere Urkunden sie ermöglichen, wird es sich haupt- 
sächlich darum handeln, die Ansichten des auf diesem Ge- 
biet zuletzt thätig gewesenen Forschers Lamprecht, die er 
auf Grund moselländischer und rheinischer, und unter Heran- 
ziehung lahngauischer Quellen gewonnen, zu beleuchten. 
Dabei sind vornehmlich drei Punkte zu berücksichtigen : 

1. aus welchen Wurzeln die Pachtformen entstanden sind, 

2. welcher der beiden Hauptklassen die Priorität zuzu- 

erkennen ist, 

3. welche Bedeutung und Wirkung die freien Pachten 

gehabt haben. 

Lamprecht!) ist der Ansicht, dass Erbzinslehen und 
Precarie, die alten volksrechtlichen freien Landnutzungsformen, 
nur einen sehr untergeordneten Einfluss auf die Entstehung 
des Pachtwesens ausgeübt haben. Dasselbe habe sich viel- 
mehr an die grundhörigen, hofrechtlichen Verhältnisse ange- 
lehnt. Demgemäss seien die Gründe für die Priorität von 
Erbpacht und Zeitpacht (er versteht unter letzterer Pacht 
auf bestimmte Jahre) ziemlich gleich, wenn auch manches 
mehr für die jener spreche. Die Vitalpacht, die er mit Un- 
recht als eine besondere 3. Hauptklasse annimmt, beschränkt 
er auf einzelne Fälle. Die Hauptwirkung der freien Pachten, 
meint er, habe darin bestanden, dass überall mit Auflösung 
der Hofgerichte die hörigen Klassen eine allmählige soziale 
Umbildung zu freierem Dasein erlangt hätten und »die 
Grundlage des ganzen Aufbaues, die Hörigkeit zerfressen« 
worden sei. 

Im Ganzen betrachtet ist diese Darstellung deswegen 
von vornherein verfehlt, weil sie auf einer irrigen Voraus- 
setzung beruht, auf der nämlich, als seien alle Pacht- 
formen ihrem Rechtsinhalt und ihrer rechtlichen Anwendbar- 
keit nach gleich gewesen und unterschiedslos gebraucht 
worden. Das ist für unser Gebiet wenigstens nicht der Fall. 
Über den oben angegebenen Hauptformen heben sich da 
deutlich zwei wesentlich verschiedene Hauptarten der Pacht 


') Wirtschaftsleben I S. 891 #f., 899 ff, 922 ff, 938, 959 fi., 972, 
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ab, die wir als einfache Pacht und als Landsiedelleihe be- 
zeichnen. 


$ 4 Einfache Pacht. 


Die einfache Pacht tritt zuerst, gleich mit Beginn der 
eigentlichen Ordensgeschichte in Hessen, auf: die älteste 
Pacht- und zwar Erbpachturkunde des Ordens ist vom 
Jahre 1234, aus Möllrich; Kloster Ahnaberg ist Verpächter, 
der DOrden Pächter !). Diese einfachen Pachten enthalten 
nicht mehr und nicht weniger Bestimmungen und Beding- 
ungen als die Normalpacht, wie wir sie zu Beginn unserer 
Erörterung definierten. Gehen wir die einzelnen Pachtformen 
in Beziehung auf die Pachtart durch, so zeigt sich 

I. bei der Erbpacht eine auffallende Beschränkung 
in der Wahl der Beständer, der zur Pacht fähigen Klassen. 
Entweder sind es geistliche Corporationen: der DOrden 
selbst?) oder Klöster?), oder es sind Laien der besseren 
Stände: rittermässige, schöffenbare Geschlechter *) und Bürger- 
familien, wie denn städtischer Grundbesitz überwiegend zu 
Erbpacht ausgethan wird®). Wo Leute anderer sozialer 


1) I 38, 1234. 

2) 1 38, 1204; 84, 1248; 222, 1266 (Urk. des EB. Werner von 
Mainz) : Vendicionem illam, quam vobis fecit Adolfus (v. Nordeck: 
225) sculthetus noster (in Amöneburg) in molendino Huchelhem, cuius 
proprietas pertinet ad ecclesiam Maguntinam, heroditas vero ad 
ipsum Adolfum ex empcione facta apud Ybirmarum (Bürger zu Amöne- 
burg: 225), ratam et firmam habemus, dummodo nobis et ecclesie nostre 
de ipso molendino in f. b. Martini 2 tal. us. den. et in nativ. dom. 2 soli- 
date albi panis (2 sol. den. lev.: 225), quod wisunge dicitur, persolvantur; 
435, 1284; 603, 1295; 646, 1299; Il 662, 1338; 674, 1339; Baur, Hess.. 
Urk. I 134, 1269. 

s) 1 511 (539), 1290 Kaldern ; II 86, 1305 Hachborn. 

4) 1 222 (225), 1266 (s. Anm. 2); 11 295, 1316; Daur, Hess. Urk 
I 100, 1240 u. folg. Note passim. 

5) 1 93, 1249 Marburg; 222 (225 u. 249), 1266 Amöneburg; 238, 
1267 (Mühle Hausen bei) Wetzlar; 292, 1273 Amöneburg; 423, 1283 
desgl.; 602, 1295 (Kirchhain) Frankenberg ; 629, 1297 Wetzlar; Il 45, 
1303 desgl.; 233, 1314 Friedberg; (455, 485 Wetzlar: Jahresrente aus 
Gütern); (519, 1328 Wetzlar ist wohl Landsiedelleihe); 535, 1329 u. 
546, 1329 Marburg (iure emphiteotico seu hereditario); 558, 1332 Her- 
born; 561, 1332 Wetzlar; 615, 1335 u. 728, 1342 Marburg; 784, 1345 
Frankenberg; 814, 1347 Giessen; 880, 1352 Alsfeld ; 933, 1356 Gleiberg; 
Baur, Hess. Urk. I 943 1360 ; vgl. Nagel, Zur Gesch. d. Grundbes. u. 
Credits in oberhess. Städten, im 3. Jahresber. d. Oberhess. Ver. f. Local- 
gesch,. in Giessen 1883 8. 15 ff. ; Heusler IL S. 175. 
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Schichten als Erbpächter begegnen, beruht dies meist auf 
besonderen Umständen, wozu namentlich der Fall gehört, 
dass Jemand schon vorher, z. B. als Eigentümer oder Ver- 
wandter des Eigentümers, in Beziehungen zu dem Pachtgut 
gestanden, so dass er Erbpacht als besondere Vergünstigung 
erlangen konnte !). Erst 1327 in Dorlar, 1334 in Kirchhain 
und 1357 bei Schiffenberg begegnen Bauern als Erbpächter, 
ob indes bei einfacher oder Landsiedelpacht, muss einstweilen 
unentschieden bleiben ?2). Daraus ergiebt sich als sicher, dass 
die einfache Erbpacht nicht für den bäuerlichen Besitz be- 
stimmt war. Sie war vielmehr eine vornehmere, weil für 
den Pächter vorteilhaftere Leiheart. Aufs deutlichste tritt ihr 
Zusammenhang mit den Erbzinslehen hervor ?). Sie ist gleich 
diesem ein Institut des Volksrechts; vor Schultheiss und 
Schöffen wird sie abgeschlossen ; Conventionalstrafen werden 
nach Gewohnheit des öffentlichen Gerichts gebüsst *),. Warum 


!) II 295, 1316; 340, 1318 (wohl Landsiedelleihe); 645, 1336; 
653 u, Anm., 1337 (sicher Landsiedelleihe); 809 f., 1347. Dazu gehört 
auch I 389, 1281 Beilegung eines Streites mit der Müllerin Gertrud 
v. Kirchhain u. ihren Kindern: G. u. ihre Kinder molendinum apud 
villam super Glene situm et agros suos in Overenhagen et in Kyrehagen 
cum omnibus eorum attinenciis.... jure hereditario pro pensione annua .. 
perpetuo possidebunt; de quibus bonis eciam predictis fratribus consueta 
servicia exhibebunt. 

2) 11 508 (vielleicht; doch s. S. 170 A. 3), 599, 950. Schon aus 
diesem Grunde kann 1 250 u. 274 (s. oben S. 129 A. 7 u. S. 131 A. 4) nicht 
an Erbpacht bei hereditario iuro gedacht werden. 

®) Vgl. 184, 1248 (Erbpacht) mit I 144 f., 1257 u. 149, 1257 
(Erblehen) ; ebenso 1 172 f., 1260; 197, 1263; 228 ff, 1267, 233, 1267; 
II 32, 1302 erlaubt Stift Wetter dem DHause die Erwerbung von Stifts- 
gütern ab hominibus nostre ecclesie proprüs seu vasallis vel hominibus 
aliis quibuscunque, sive ea bona in feudum sive inemphyteusim 
teneant seu pro annua pensione (d. h. zu Landsiedelrecht mit jähr- 
licher Pachtung) ; ea tamen adiecta condicione, quod ipsi fratres censum 
annuum seu eandem pensionem de predictis bonis solvant eo tempore et 
loco, secundum quod homines, a quibus ipsa bona receperunt, solvere 
consueverunt. 

*) 11 295, 1316 Erbpacht in Munzenbach: concessimus et locavi- 
mus domino Ernesto dieto Ratgeben clerico sueque matri Heydendrudi 
ac pueris eiusdem utriusque sexus bona ... que quondam fuerunt nostri 
confratris dieti de Blasbach, ac alia bona, que ad nos ex parte Benigne 
beckine, eorum matertere . . fuerant devoluta..; ita scilicet, si, quod 
absit, predictum censum non solverint in termino prenotato, extunc emen- 
dam solvant et facere tenerentur tamquam pro censu neglecto in iuris 
dictione Herbermarke debitam et consuetam .. Acta sunt hec presentibus 
.. (4). . scabinis in Herberin u. Conrado sculteto in H.; vgl. auch II 558; 
1 84; 197; 199, Heusler Il S. 179. | 
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vom Erbzinslehen, vielleicht nur in der Praxis des DHauses, 
abgegangen wurde, lassen unsere zu späten Urkunden nicht 
erkennen. 

II. Zeitpacht auf bestimmte Jahre kommt nach 
unseren Urkunden nur viermal, erst spät (zuerst 1287) und 
zwar in 3 Fällen, von denen indes 2 jedenfalls Landsiedel- 
leihen sind, bei Wetzlar und Herborn vor; die 4. Urkunde 
zeigt die Commende selbst als Pächterin des dem St. Albans- 
kloster bei Mainz gehörigen Hofes zu Röddenau bei Franken- 
berg. Hier ist die Pachtperiode auf 10 Jahre gestellt; es 
ist offenbar eine Villicationspacht anzunehmen (1289) 1). Der 
vorhergehende erste Fall betraf die Verpachtung des dem 
DHause gehörigen Teiles der Mahlmühle zu Hausen bei 
Wetzlar auf 16 Jahre an die Eigentümer des anderen Teiles ?). 
Im Allgemeinen wird man annehmen dürfen, dass beim Tode 
des Beständers vor Ablauf der Pachtperiode seine Erben bis 
zum Endtermin in die Nachfolge eintraten. Die herborner 
Urk. von 1309 mit 12jähriger Periode und Besserungspflicht 
dagegen schliesst die Erben ausdrücklich davon aus, so dass 
in diesem Falle die zeitlich begrenzte Pacht nur als Vitalpacht 
zur Geltung kommt?). In der letzten, nur auf 1 Jahr ge- 
stellten Urkunde handelt es sich um Abfindung eines Ehe- 
paares, welches unrechtmässige Ansprüche auf Ordensgut 
erhoben hatte. Ein Pachtkanon fehlt daher und wird durch 
die Bedingung einer ziemlich umfangreichen Besserung er- 
setzt*). Auch hier zeigt sich in der wetzlarer und herborner 
Urkunde wieder der öffentlich-rechtliche Charakter der Pacht 
bei höheren Ständen °). 

Von den 3 Arten, in denen Zeitpacht auf unbestimmte 
Zeit vorkommt, war zunächst die auf Lebenszeit des Ver- 
pächters beim DOrden selbstverständlich unmöglich. Auch 
sonst begegnet sie in unseren Urkunden nur zweimal unter 


ı) I 503, 1289. 

2) 1 476 (mit Besserungspflicht an Häusern). 

s) II 163 (S. 158 A. 6). 

*) II 756, 1344 (S. 158 A. 6). 

5) I] 476 (Contestatio ist sehr lückenhaft): Testes deputati.. 
scabini Wetflarienses; II 163; s. auch (S. 162 A. 17). 
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besonderen Verhältnissen, davon einmal ganz im Rahmen der 
Landsiedelleihe !). 

Pacht ohne jede Zeitbegrenzung findet sich im Ganzen 
nur zweimal. Zuerst 1309, wo zwei Ritterbrüder von Nordeck 
einen Hof in Amöneburg, also auf städtischem Boden, für 
3 & Hl. pachten und vierteljährige Kündigung ausbedungen 
wird ?). Im zweiten Falle, 1341, ist wahrscheinlich Landsiedel- 
leihe anzunehmen: ein Geschwisterpaar aus Langgöns verkauft 
dem Haus Schiffenberg eine als Pacht jährlich nach Wetzlar 
lieferbare Korngült von einem Gut in Leihgestern. Das 
DHaus wird als Eigentümer des Gutes betrachtet, dem es 
frei stehe, dasselbe unter eigenen Pflug zu nehmen und 
zwar nach Ablegung der durch 4 Männer abzuschätzenden 
Besserung °). 

Die letzte Art der unbestimmten Zeitpacht endlich ist 
die Vitalpacht. Auch sie beschränken die Urkunden in ihrer 
Anwendbarkeit nur auf bestimmte Fälle: wo Geistliche %), 
kinderlose Ehepaare in Städten?) oder alleinstehende Per- 
sonen beiderlei Geschlechts ®) Ordensbesitz pachten. Doch 
ist auch hier wiederholt Landsiedelpacht anzunehmen, wenn- 
gleich derselben nicht ausdrücklich Erwähnung geschieht. 

Unser Ergebnis ist also, dass die einfache Pacht in 
ihren verschiedenen Erscheinungsformen von keiner Bedeutung 
für den bäuerlichen Besitz in Hessen war. Sie ist Institut 
des Volksrechts und ihre Constituierung erfolgt durch Libell- 
contract. Erblichkeit ist bei ihr Regel und als ihre Wurzel 
das Erblehen anzusehen. 


) 1 421, 1283 (s. S. 139 A. 3); 573, 1293 Verpächter Pfarrer. 

2) II 101, 1306. 

3) 11 709, 1341; 711, 786 (s. S. 158 A. 6). 

*) 11 62, 1304 (Precarei mit Besserung und Recognitionszins von 
2 Hühnern); 557, 1332 (Besserung) ; 665, 1337 (Landsiedel); Baur, Hess. 
Urk. I 510, 1325. 

®) II 9, 1300 Wetzlar (Rückfall cum omni amelioratione, per nos.. 
si qua facta in cisdem fuerit); 692, 1340 u. 806, 1347 Marburg; 824, 
1348 Gelnhausen; 986, 1359 Marburg. Nur II 50, 1303 Pacht an ein 
Ehepaar in Wetzlar auf Lebenszeit mit Ausschluss der Kinder. 

6) 1404 (u. 421), 1282; Il 585, 1333 (Landsiedelleihe); 673, 1339 
Fritzlar; 736, 1343 Marburg; 747, 1343 desgl. u. 822, 1348 (Landsiedel- 
leihe); überhaupt siehe die Beschränkungen dieser Pachten unten $ 5 
extr. 
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$S 5. Entstehung und Wesen der Landsiedelleihe. 


Für den ländlichen Grundbesitz in unseren Gegenden 
kommt ausschliesslich die spezifisch lahngauische Leihe zu 
Landsiedelrecht (ius colonarium, mansionarium)!) in Frage. 
Über sie ist viel und lang gestritten und geschrieben worden; 
sie hat, um mit Arnold '*) zu reden, »Historikern wie Ju- 
risten viel Kopfzerbrechen gemacht«. Und doch liegen ihre 
Verhältnisse so einfach wie nur denkbar. 

Als hauptsächlichstes Merkmal der Landsiedelleihe wird 
von Lennep ?) ab bis heute allgemein eine bestimmte Zeit- 
form in Anspruch genommen. Sehen wir zunächst von 
Lennep ab, dessen Untersuchungen, beruhend auf dem angeb- 
lichen Unterschied zwischen hessischer und solmsischer Land- 
siedelleihe, für eine spätere Entwickelung vielleicht zutreffend 
sind. Neuerdings brachte sie Arnold (S. 544) gleich der »von 
Anfang an auf Erblichkeit gestellten, in der Folge nur als 
eine besondere Art der Erbleihe« erscheinenden Leihe zu 
Waldrecht in Verbindung mit den Rodungen im 12. und 13. 
Jhdt. und erklärte sie (S. 582) für ein »Mittelding zwischen 
schlechter Leihe?) und Erbleihe« ), da sie auf längere Zeit 
eingegangen und »nach Ablauf der bestimmten Jahre regel- 
mässig erneuert« worden sei. Daher habe sie sich schliesslich 
zur Erbleihe ausgestaltet. Bei ihr bestehe das Recht zur 
Besserung nur mit besonderer Erlaubnis des Gutsherrn (S. 583). 
»Gleichwohl spielt faktisch auch bei solchen Leihen die 
Besserung eine Hauptrolle. »Die Besserung wird ausdrück- 


1) 1 241, 1267 (cit. S. 164 Anm, 23); 288, 1273 (s. S. 148 A. 4); 
373, 1280 (cit. 8. 160 Anm. 12); 421, 1283 (eit. S. 139 A. 3); 576, 1294 
(eit. S. 163 Anm. 22); II 109, 1307 Dornholzhausen (inquilinario iure); 
408, 1321 u. 410, 428, 1322 (cit. S. 172 Anm. 11); den deutschen Ausdruck 
finde ich zuerst Baur, Hess. Urk. V 197, 1303: ein Ehepaar hat von 
den Johannitern in Weisel Güter iure quod vulgariter dieitur lantsi- 
dilnrechte, 

12) Ansiedel. u. Wander. 1875 S. 546. 

2) Abhandl. v. d. Leyhe zu Landsiedelrecht. Nebst Cod. prob. 
1768 f. — Auch Mone a. a. O S. 169 f. setzt Landsiedel —= Zeitpächter. 

3) Er versteht darunter Zeitpacht („Leihe auf Zeit*). 

*) Für „gewissermassen ein Mittelding zwischen Zeitpacht u. Erb- 
leihe“ hält sie Nagel a. a. O. 8. 33. 
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lich (1203 bei Kloster Kappel über Güter in Heidelbach) als 
Grund der Verleihung angegeben und die Erneuerung der Leihe 
stillschweigend vorausgesetzt«. Auf dieser Darstellung, die viel 
Wahres enthält ohne den wahren Kern der Sache zu treffen, 
beruhen Heusler und Lamprecht. Jener (II S. 174) lässt 
sie sich im Anschluss an die Precarie entwickeln und (gleich 
Arnold 3. 583) auf 5—10 Jahre gestellt sein, wobei »weder 
ein Recht des Bauers zur Besserung noch die Pflicht zu 
solcher besteht«. Auch er führt (S. 171 ff.) die Ausbildung 
der Landsiedelleihe wie überhaupt der Pachtformen, nament- 
lich der Erbleihe, »in Hessen Leihe zu Waldrecht genannt« 
(5. 174), auf die Rodungen zurück. Lamprecht endlich 
(1 S. 960 f.) sucht ihre Entstehung in »Colonisationszwecken« 
und sieht sie als gebräuchlichste Form der Vitalpacht an, jedoch 
sei sie seit Mitte des 13. Jhdts. zur Erbpacht ausgeweitet 
und »nicht mehr bloss auf den Ausbau, sondern auch auf 
Besserung schon fertiger Siedelungen angewandt« worden >). 

Der Kernpunkt der Landsiedelleihe ist die landwirt- 
schaftliche Besserung des verliehenen Gutes, nicht als ein 
mögliches Recht, sondern als die Pflicht des Landsiedels 
schlechthin ®). Von ihr hat das ganze Verhältnis seinen 
Namen; von ihr aus erklären sich wie die Entstehung so die 
näheren Umstände der Landsiedelleihe. 


5) Ihm folgt Schröder S. 435 Anm. 79, 

°) 11 9, 1300 Wetzlar (cit. S. 156 A. 5) ohne Nennung der Land- 
siedelleihe, Besserung nur als möglich; 62, 1304 Ober-Wetter (s. S. 156 
A. 4); 163, 1309 Herborn (s. S. 155); deutlich als reine Landsiedel- 
leihe mit Besserungspflicht 1I 219, 1313 Dudenhofen; 557, 1332 Ober- 
Wetter; 582, 1333 Schwalheimer Hof bei Berstadt; 667, 1339 Grossen- 
linden ; 696, 1340 Pohlgöns; 760, 1344 Beringheim; 860, 1351 Ober- 
(Gross-)Rossdorf; 931, 1356 Mönchhof bei Leihgestern ; Besserungspflicht 
ohne ausdrückliche Angabe von Landsiedelleihe II 709, 1341 (mit 711 u. 
186) Langgöns (s. S. 156); 750, 1343 Annerod; 756, 1344 Kinzenbach 
(s. 8. 155). Vgl. sonst noch Baur, Hess. Urk. 1 235, 1281 (u. 310, 
1299 mit 427): Mariegredenstift-Mainz verpachtet 14 Hufen Ackerland 
zu Lich an Vogt Heinrich, Ritter v. Lich, auf 12 (I 310 auf weitere 10) 
Jahre ad culturam bonorum mit Besserung der Gebäude (vgl. dazu UB. 
1 476, 1287 Mühle Hausen bei Wetzlar; s, 8. 155 A. 2u. 5), keine reine 
Landsiedelleihe, Fastnachthühnerzins fehlt hier wie I 476; dagegen 1 461, 
1311 Hattenrode (mit 508); 1322, 1318 (mit I 1322 u. Anm.) Nieder- 
Albach (ad colendum ad tempora vite sue iure colonario); 509, 1325 (mit 522) 
Rorbach (ad colendum et laborandum); 783, 1340 Wilchmühle (Kl. Hach- 
born Eigentümer); V 242, 1316 Leihgestern; I 895, 1355 u. 942, 1360. 
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Die Beziehung des Bauers zu seinem Grundstück, inso- 
weit es Gegenstand seiner landwirtschaftlichen Pflege ist, 
tritt hervor in dem Worte colere; der Bauer ist colonus’). 
Schon die ältesten Glossen übersetzen dies Wort nebst dem 
gleichbedeutenden acola oder inquilinus mit »Landsiedel«: 
Landsiedel ist der, welcher fremden Boden (d. h. den einer 
Grundherrschaft) bebaut®). Den Herrenhöfen (mansi indo- 
minicati, curtes salicae) stehen gegenüber die Landsiedelhöfe 
(mansi vestiti) und diese können sowohl ingenuiles wie litiles 
und serviles sein. Der Begriff der Freiheit oder Unfreiheit 
liegt also an sich nicht in dem Wort Landsiedel, nur der 
der Zugehörigkeit zu einer Grundherrschaft. Wo Unfreiheit in 
einer solchen überwiegt oder allein vorkommt, sind auch die 
Landsiedel allein oder überwiegend unfrei. Auch mansionarius 
bedeutete ursprünglich nur den mit einer Hufe ausgestatteten 
Gehöfer der Grundherrschaft?). Indes haben alle diese Bezeich- 
nungen, am widerstrebendsten, wie es scheint, der inquilinus 19), 
eine Richtung eingeschlagen, welche aus der grundhörigen 
Bindung des bäuerlichen Besitzes herausführte. Lamprecht '') 
wies mit Recht darauf hin, dass das Wort colonus mit Vor- 
liebe auf freiere Landnutzungformen bezogen worden sei. 
Es kommt nicht sowohl darauf an, dass der Beständer eines 
Gutes für seine Person Höriger des Grundherrn ist, als dass 


?) 1 49, (1235) cultores bouorum in Möllenbach (s. S. 130 A. 4). 

8) Steinmeyer u. Sievers, Die ahd. Glossen. I Berlin 1879 8. 40 f.: 
accula ab acola: lantsidileo (lantsidhilo, lantsidilo), qui alienam terram 
colit: der framade erda niuzzit; S. 312: colonus: lantsidilo; II Berl. 1882 
S, 425; S. 609: inquilinus: lantsazo. 

9) 1 304, 1274 iure coloni seu mansionarüi; 421, 1283; II 428, 
1322; s. oben S. 120. ar 

10) | 273, 1272 privilegierte Ldgf. Heinrich I. die fratres et inqui- 
lini des Ordenshofes in Wehren; 306, 1274 kaufte die Commende und 
der ihr conditione sorvili gehörige A., residens in Werhen (zum Aus- 
druck s. S. 130) den dortigen hasunger Klosterhof; I 277, 1272 Alheid 
Wittwe v. Romrod u. ihre Söhne bona Cunrado militi de Lindin attinencia 
sita in Ingerode sub nostro iudicio ... cum suis inquilinis seu colonis 
libera eidem dimisimus et exempta ab omni iure et iurisdietione. Der 
Inquilinat brachte vermutlich mehr die Beziehung des Horigen zum 
engeren Hof und Haus, der Colonat mehr die zum weiteren Gutsbezirk 
zum Ausdruck; auch II 467, 1324 (cit. S. 167, Anm. 40). 

11) ] 8. 1178 Anm. 1. Vor ihm hatte schon Waitz V S. 218 f. auf 
die mannigfachen Verhältnisse aufmerksam gemacht, denen der colonus 
unterliegt. 
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er seinen Pflichten als Colon, als Bebauer und Verbesserer 
des Grundes und Bodens, nachkomme®?), 

Doch erklärt diese terminologische Erörterung selbstver- 
ständlich nicht die Frage: woher die Landsiedelpacht und 
woher die Besserung als Kern derselben? Sie erklärte nur, 
dass zwischen Landsiedelleihe und Grundhörigkeit enge Be- 
ziehungen bestehen, indem der Landsiedel aus dem Grund- 
hörigen hervorgeht '?*). Aber auch die Landsiedelleihe an sich 
ist aus der Grundhörigkeit hervorgegangen. Das Bindeglied 
zwischen diesen !?) beiden Formen der bäuerlichen Landnutzung 
bilden in der That die letzten grossen Rodungen vom 11.—13. 
Jhdt., durch welche der Ausbau des platten Landes vollendet 
und nahezu das Verhältnis von Cultur- zu Wildboden her- 
gestellt wurde, welches sich bis in die neueste Zeit erhalten 
hat. Nach Lamprecht und Heusler hat sich der Übergang 
zum Pachtwesen in der Stauferzeit vollzogen und weist bis 
in die 1. Hälfte des 12. Jhdts. hinauf. Die fuldischen Tra- 
ditionen bestätigen diese Beobachtung: ihre ältesten Pacht- 
urkunden sind von 1117 und 11204). Ob gerade diese Pacht 
allerdings die aus den Rodungen hervorgegangene ist, wagen 
wir nicht zu entscheiden. Sicher ist, dass die Rodungen sich 
nur erreichen liessen, wenn vom rodenden Grundherrn dem 
rodenden Bauer die Gewähr einer freieren Wirtschaftsform 


'?) Sehr klar ist darüber Dronke, Cod. dipl. Nr. 780, 1128: B. v. 
Bruslohen nobilis, Ministerial der fuldaer Kirche, übergiebt seinem Sohn 
H., wenn derselbe ins Kloster gehen will, u. dem betr. Kloster quiequid 
hereditario iure possederam in villa que Owa nuncupatur, 5 videlicet 
hubas cum omni utilitate ad ipsam possessionem pertinente; et ne eadem 
possessio propriis careret cultoribus, 3 tradidi mancipia ad ipsam 
possessionem pertinentia ... eo pacto, ut eandem possessionem iure 
legitimo ad incolendum possideant et ex ea talentum in usus fra- 
trum annuatim persolvant; auch Baur, Hess. Urk. I 236, 1281: familie 
vel coloni (in Langgöns) des DHauses Sachsenhausen ; dagegen UB. I 373, 
1280: Herden v. Ruhlkirchen entsagt vermeintlichen Ansprüchen auf 
den Blutzehnten im Ordenshof zu Seibelsdorf: Verum si familia predictor. 
fratr. et mansionarii, si forsan succedente tempore iidem fratres ipsam 
curiam colonario iure locare quibuscunque personis decreverint, 
pecora aut res decimales possederint, .. ee decimas tenentur obligati. 

122) Schon Lennep S. 337 f., 353 hat dies erkannt. 

13) Also nicht zwischen Grundhörigkeit u. Pacht überhaupt; die 
einfache (Erb-)Pacht kommt für die ländl. Verhältnisse überhaupt nicht 
in Betracht, 

14) Dronke, Cod. dipl. Nr. 774 u. 776. 
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auf dem gewonnenen Gebiet als es die streng hofhörige 
Verfassung mit ihrer glebae adscriptio war, gegeben wurde. 
Mit anderen Worten: nur dann durfte der Grundherr auf 
hinreichende Arbeitskräfte rechnen !?), wenn er sich dazu ver- 
stand, den gewonnenen Boden nicht als ein von seiner Gnade 
‘und Willkür abhängiges Derivat aus der Fronhofsverfassung 
auszuthun ; vielmehr galt es, dem rodenden Arbeiter den Er- 
werb desselben auf der Grundlage eines die wirtschaftlichen 
Beziehungen beider Teile zu einander zwar nicht vom Stand- 
punkt der Gleichberechtigung, aber doch einer wesentlichen 
wirtschaftlichen Unabhängigkeit regelnden freien Vertrags 
zu ermöglichen. Und auch nach Vollendung der extensiven 
Rodungen musste diese neue Art beibehalten werden; es 
folgte jetzt ein intensiver, rationeller Ackerbau. 

Dieser Zusammenhang zwischen den Rodungen und der 
‚ Landsiedelpacht lässt sich für unsere Gegenden urkundlich 
erweisen. Zunächst kann jener bekannten Archivalnotiz !°) Er- 
wähnung geschehen, welche zum Jahre 1219 von Wald- 
rodungen im grossem Massstab in Hessen berichtet;. ‚das 
gewonnene Land (area), fährt sie fort, wurde zu bestimmtem 
Preis (Zins) an Colonen verpachtet und zwar so, dass sie die 
area auf eine Reihe von Jahren für die halbe Pachtsumme 
hatten und später, cum exculta esset, für die volle Summe“. 
Arnold (S. 544 f.) und Heusier (11 S. 175 f.) glauben diese 
Rodungspacht von 1219 in der hessischen Leihe zu Wald- 
recht wiederzufinden. 

Man kann dem nur dann zustimmen, wenn Leihe zu 
Waldrecht und Landsiedelleihe ihrer Entstehung nach wenig- 
stens identisch waren. Auf Landsiedelleihe deutet die Angabe, 
die area sei an Colonen verpachtet worden; wie wir oben 
sahen, war Colon und Landsiedel gleichbedeutend, Colonen- 
pacht gleich Landsiedelpacht. Sodann hat Arnold (a. a. O.) 


15) Über den Arbeitermangel bei Klöstern, den eigentlichen „Rodungs- 
anstalten* s. Heusler II S. 172. 

16) Rommel, Hess. Gesch. I Anm. 8. 293: Anno 1219 multa nemora 
exstirpabantur in Hassia, area vero eius sub certo pretio colonis loca- 
batur, ita ut certis annis pro dimidio haberent, postea cum exculta esset, 
totum solvebant. 

N. F. Bd. XX. 11 
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mit Recht gegen Rommel (1 S. 347) bemerkt, dass mit »ex- 
culta« nicht Nachwuchs des gerodeten Forstes, sondern im 
Gegenteil vollständige Rodung und Ausbau der auf der area 
anzulegenden Bauernstelle gemeint sei. Die Culturarbeit, das 
excolere, war nicht nur eine, sondern geradezu die Pflicht 
des Pächters: deutlich bemerkt man hier die Besserungspflicht . 
der Landsiedelleihen. Und an diese Pflicht des excolere 
knüpften sich gewisse Rechte, die eben in der freien Pacht 
zum Ausdruck kamen; darin bestand das ius legitimum colo- 
norum !7). Wo von einem Gutsbeständer gesagt wird: »colit<, 
»excolit«, »er arbeitet« ein Gut od. dgl.'%), kann man fast 
immer sicher sein, Landsiedelleihe vor sich zu haben. Die 
Identität der Rodungspacht von 1219 mit der Landsiedel- 
leihe ist gar nicht zu verkennen. 

Unterscheidet man zwischen hessischer Waldrechtleihe, 
und oberlahngauisch-wetterauischer Landsiedelleihe, so ist 


ı7) ] 364, 1279 Ober-Zennern (1 Hufe) u. Zennep, Cod. prob. Nr. 221, 
1254 Fritzlar (1 area domus) haben Vitalpachten iure forensi: dort 
an ein Ehepaar (in Zennern) u. seinen Sohn, einen Kleriker, hier an 
Kloster Weissenstein ; dort beträgt der Pachtzins 1 Mit. Korn, 2 Michaelis- 
gänse u. 2 Fastnachthühner, hier 15 Schill. Hier ist wohl nicht Land- 
siedelleihe, sondern einfache Pacht von öffentlich-rechtlichem Charakter 
gemeint (s. oben S. 155 f.) u. der Fastnachthühnerzins in Zennern nur 
missbräuchlich übertragen (s. unten S. 168 Anm. 45). 

18) ] 208, 1264 bona sita in Bentreffe, que C. dietus Hoppenere 
quondam excoluit; 238, 1267 de manso in Sualebach, quem oolat)z 
annuatim 7 sol. Col., mens. papav., que meste vulgar. appellatur, 2 an- 
seres, 2 pulli in autumpno et 2 in carnisprivio persolventur; item 
de orto sito iuxta molendinum de Husen (bei Wetzlar), quem C. de 
Dridorf, noster concivis, hereditario iure obtinet, idem Ü. fertonem 
tenetur persolvere; 461, 1286 (8. 34215—20) Seelheim ist keine LSLeihe; 
dagegen II 35, 1302 Burkendorf; 83 u. 85, 1305 Seelheim u. Kirchhain ; 
174, 201, 211, 252, 305, 334, 440, 606, 723; 180, 1310 Ober-Asslar : 
excolunt et possident; 348, 1319 Seelheim: inhabitat et colit; 203, 1312: 
Das DH. kauft einen Hof in Grossenlinden quam inhabitat H. dietus 
Gyssener (Gessner als DOColon s. Tab. II Nr. 68); 583, 1333 (s. oben 8.129 
Anm. 4): Ordenshof in Gross-Seelheim, den da erbeith Ludewich Goldrun, 
lantsidel der vorg. Duzzenhern; 584, 1333 Gut zu Anzefahr da C. Fride- 
helmere uffe sitzit; 621, 1335 Stumpertenrod ebenso mit Fastnachthuhn- 
zins; 625, 1335 Mornshausen; 732 f, 1343 Neuhof (Leihgestern) ; vgl. 
auch den Familiennamen Baumann II 15 u. 551; sonst noch: iam (nunc, 
hucusque in presencia) possidet (nomine coloni) oder colit: Baur #118, 
1261; 256, 1285; 445, 448, 459, II 130, 132, I 470, 508, 520 ff, 758, 
813, 914, 1336; erbeidit: ebda I 740, 1330; 936, 1359; Gut da N. N uffe 
sizzit (saz) I 765, 1336; 775, 821, 848 f,, 910, 930; undir eme hat 1840, 
1347; erit und hat von uns I 823, 1344; 909. 
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ausserdem auffallend, dass in dem gesammten uns bekannten 
Urkundenmaterial für den Oberlahngau keine einzige Leihe zu 
Waldrecht vorkommt. Jedenfalls lässt die einzige Waldrecht- 
urkunde über DOrdensbesitz in Hessen, zwei Mühlen in der 
Nähe von Borken, vom Jahre 134219), weit weniger eine Be- 
ziehung zu den Rodungen erkennen, als die oberhessischen 
Landsiedelurkunden. Und doch wissen wir, dass, wenn auch 
an Rodungen um Marburg herum die Ballei Hessen seit dem 
Vertrag vom 3. Dez. 1265 mit dem Landgraf ?°) kein 
Interesse mehr haben konnte, im Hüttenberg (Commende 
Schiffenberg) noch bis tief ins 14. Jhdt. gerodet wurde °). 
Für den Bezirk Möllrich-Fritzlar endlich schloss die Com- 
mende mit Ritter Heinrich von Homberg am 23, Jan. 1295 
einen Novalienvertrag ab, demzufolge alle Gefälle, Geld- 
und Fruchtgülden und dgl. mehr von den Neubrüchen bei 
Gombet und Bergheim, die bereits dort gerodet seien und 
noch gerodet werden könnten, zu gleichen Teilen unter die 
Contrahenten geteilt werden sollten; Verpachtung der ge- 
nannten Novalien und Entsetzung (Abmeierung) der Pächter 
von denselben wurde gemeinsamer Entscheidung vorbehalten ??). 
Auf diesen Vertrag ist bisher noch nicht aufmerksam gemacht 
worden. Allerdings reicht seine Bedeutung nicht an die der 
Notiz von 1219 heran, aber er ist deswegen bemerkenswert, 


19) ]I1 719: Cunne von Erregart, G. unde E. mine sune bekennen, 
daz wir den.. herin von deme Tutzen hus us unseme waltrechte unser 
zueir mulen czu Erregart unde czu (H)Eckinhusin, da dye vorg. herin 
haynt an der erstin... alle jar 24 schill. gruntgeldis unde en vas- 
naithun, an den andirn ,„.. 1 # gr. unde en vasn., vorcofen en maldir 
korngulde . . alle jar uf s. Mich. tag czu gebende. 

20) ] 218 f., s. oben S. 42 f. Die Vereinbarung mit den Hofherren 
1260 (I 168) u. a. über Novalien bei Seelheim gehört vielleicht auch 
hierher, obwohl Beziehungen zur LSLeihe nicht klar vorliegen. 

21) S. oben S. 100. 

22) 1592: Beilegung des Streits super communitate villarum Gumphete 
et Bercheym: omnia novalia dietarum villarum .. que... ibidem iam 
sunt et adhuc fieri possunt, ad precavendas futuras discordias inter- 
nos redditus, denarios, annonam et quecunque fieri possunt de dictis 
novalıbus perpetuis temporibus inter nos equaliter dividemus . ., ita 
etiam, quod prefata novalia communicata manu locabimus et destiluemus 
insimul exponendo. — Dazu vgl. I 576, 1294: das DH. kauft Güter in 
Unshausen, de quibus colonus eorundem bonorum 8 sol. den. hactenus 
(vgl. vor. S. Anm. 18) reddere consuevit pensionis nomine annuatim; also 
ebenfalls Landsiedelleihe. ! | 

U 
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weil er auch für eine verhältnismässig späte Zeit noch den 
Beweis für die Beziehungen zwischen Rodungen und Land- 
siedelpacht erbringt. | 

Es mag gleich an dieser Stelle die Frage ihre Beant- 
wortung finden, wann die Ballei Hessen die Landsiedelpacht 
als regelmässige Bewirtschaftungsform ihres ländlichen Grund- 
besitzes an die Stelle der Grundhörigkeit hat treten lassen. 
Denn auch hier liegt der Zusammenhang mit den Rodungen 
aufs deutlichste zu Tage. 1265 der Novalienvertrag mit dem 
Landgraf: 1267 die erste Erwähnung der Verpachtung von 
Ordensbesitz in der Nähe Marburgs (Rossberg) an Landsiedel 
(Colonen) ?®); der erste Landsiedeleicontract (im Anschluss an 
Precarie, aber ohne ausdrückliche Erwähnung der Besserungs- 
pflicht) fällt in das Jahr 1273). Länger erhielt sich die 
grundhörige Wirtschaftsform in der Kastnerei Seibelsdorf: 
noch 1274 war sie im Dorf Biesenrod Regel”). Dann folgt 
eine bedeutende Reihe von Guts-, Zehnt- und namentlich 
Hörigenerwerbungen ?%); 1280 wird der Möglichkeit einer Ver- 
pachtung des Ordenshofes zu Seibelsdorf zu Landsiedelrecht 
gedacht‘); 1283 kaufte die Commende u. a. den Wald bei 
Heimertshausen ?®), 1288 wurde 'das Areal des Hofes Seibels- 
dorf vermessen und durch anstossendes Gelände abgerundet 9) ; 
seit 1290 befand sich die Commende endlich im unbestrittenen 
Besitz des Heuzehnten zu Seibelsdorf?%). Auch im Verwal- 
tungsbezirk Möllrich-Fritzlar war aller Wahrscheinlichkeit 
nach noch 1274 Grundhörigkeit Regel?!). Dann folgten auch 
hier in den 70er, 80er und 90er Jahren massenhafte Erwerb- 


”) I 241, 1267 Dez. 23: Walter v. Nordeck u. Frau Luckard weihen 
ihren Sohn dem DO. u. setzen ihm Güter in Rossberg u. Elmshausen 
mit der Bedingung aus, dass bis zu seiner Volljährigkeit die DHerren 
eadem bona possideant et pro voluntate sua apud colonos locando pro- 
curent. 1 250, 1269 Kauf des Waldes Hoheneiche b, Langenstein, 

»*) 1 288. — 2°) I 302 (eit. oben S. 131 Anm. 2). 

”°) 8. oben 8. 80 f. — ?”) I 373, 1280 (eit. S. 160 Anm, 12). 

»®) I 414, 1283. — 29) ] 487. — 20) I 519, 

”) 8, oben 8. 159 Anm. 10; Übergang zur Landsiedelleihe zeigt 
I 605, 1295: (Hermann v. Löwenstein-Romrod) contuli bona mea sita in 
Herboldehusen (F bei Borken), super que morabitur villicus meus dietus 
Fenus dem DH. iure proprietatis . . . Insuper concedimus villico ante- 
dieto, ut in talibus bonis residens maneat istum annum, sed in aliis 


annis fratres de Marpurg secundum libitum voluntatis eorum destituent 
ac locabunt. 
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ungen von Grundbesitz, darunter 1285 eines Gehölzes bei 
Ober-Gleichen und 1286 eines Waldes bei Gilserhof3!2): 1295 
der Novalienvertrag mit seiner Pachtbestimmung; eine Hufe 
in Ober-Zennern wurde schon 1279 verpachtet??). 

Man wird sich die Veränderung in der wirtschaftlichen 
Verfassung demnach nicht als mit einem Male erfolgt zu 
denken haben. Sie ging Hand in Hand mit den bedeutendsten 
Abrundungsversuchen, der umfassendsten Erwerbspolitik der 
Ballei in allen ihren Teilen, denn auch Flörsheim und viel- 
leicht Griefstedt, ersteres etwas früher ®°), letzteres ungefähr 
gleichzeitig mit Möllrich-Fritzlar °*), beteiligten sich daran. 
Und diese Erwerbspolitik erstreckte sich nicht nur auf Grund- 
besitz, sondern ganz besonders auf unfreie Leute, die als 
Landsiedel die aus einzelnen Parzellen durch Verbindung 
und Abrundung herausgebildeten geschlossenen Höfe zu 
bessern, zu bebauen bestimmt waren. Ihre Erwerbung, be- 
zeichnenderweise meist Käufe, erfolgte ohne Grund und 
Boden °®), wie denn auch die meisten Manumissionen ohne 


31a) I 450, 1285: Ritter Otto Hund u. die Bauern von Nieder-Gleichen 
entsagen allem Recht in rubetis sitis in Gl. superiori, preter 8 iugera, 
que nobis debent cum virga 16 pedes habente vel obtinente, qua utuntur 
de Kirchberg rustici, mensurari; 459, 1286. 

»2) S. oben 8. 75 ff. — 1 364 s. S. 162 Anm. 17 u. S. 168 A. 45. 

33) S. oben S. 71 f.; ein Anzeichen dafür erkenne ich in dem flörs- 
heimer Weistum von 1262 (I 182). 

34) S. oben S. 84 Anm. 3—10, wonach hauptsächlich die Jahre 1282 
(I 400) — 1306 (lI 96 Metelberg cum terra, lignis et omni utilitate) u. 
später nochmals die Jahre von 1332 (II 574 f.) ab in Betracht kommen. 

35) Eröffnet wird die Reihe der Hörigenerwerbungen durch die Manu- 
mission oder Collation des merzhäuser Geschwisterpaares (I 179, 1261; 
oben S. 143 Anm. 4); dann folgen als hauptsächlichste Urkunden: 1. für 
ganze Gruppen von Hörigen (Familien, Geschwister, Mütter mit Kindern 
u. dgl.): I 187 ff, 1262 Kirchhain u. Schwarzenborn ; 207, 1264 Kirch- 
hain; 213, 1265 Niederwald; 240, 1267 Antreff u. Odenhausen; 247, 
1269 (?); 264, 1271 Weiderichshausen, Cölbe, Moischt; 295, 1273 Neuen- 
hain, Hutzdorf; 298, 1274 Münchhausen (7 bei Kirchhain); 302, 1274 
Biesenrod; 314, 1275 Ober-Gleen; 338, 1277 (Seibelsdorf); 354, 1278 
Reprode ; 362, 1279 Burkendorf; (381, 1280 Nieder-Weimar); 388, 1281 
(? durch Heinr. v. Urf, d. d. Treysa, also wohl nach Fritzlar); 469, 1287 
Loppach. Niederwald, Heuchelheim, Amöneburg, Marburg, Leihgestern; 
487, 1288 Seibelsdorf; 606, 1296 Itzenhausen (? Eisenhausen); 118, 1300 
Bentreff; 95, 1306 Seelheim; 115 f., 1307 Seelheim; 199, 1312 Seelheim ; 
271, 1315 (?); 327, 1318 (Niederwald?); 452, 1323 Wehrda; 549, 1330 
Kirchhain; 553, 1331 Obernhain; 563, 1332 Heskem; — 2. für einzelne 
Männer: I 215, 1265 (Linden ?); 251, 1270 Eichen; 268, 1272 Römers- 
hausen (Reimershausen ?); 290, 1273 (Zell, Romrod); 310, 1275 Münch- 
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peculium zu des Ordens Gunsten in diese Zeit fallen ®). 
Daher auch damals so viele Streitigkeiten und Verhandlungen, 
bald mit diesem, bald mit jenem Grundherrn °”). Erst in diesem 
Zusammenhang rückt auch der Streit mit dem Landgrafen 
im Jahre 1280 über die 9 Hufen zu Nieder-Weimar in das 
rechte Licht ®®). Mit den Bestimmungen jenes Vertrags vom 
9. Juni 1280: Unteilbarkeit der Hufen, Besetzung derselben 
mit nur je einem dem DHause gehörigen Colon, dessen Kinder 
ohne weiteres, der selbst dagegen bei seinem Abzug an die 
Landesherrschaft zurückfällt, gewann letztere einen wesent- 
lichen Vorteil über die Balle.. Nur der damalige Hörigen- 
mangel des DHauses erklärte eine solche Conzession: es 
musste und wollte seine Güter um jeden Preis besetzen. 
Und die Wiederholung des Vertrages am 23. Juli /8. Aug. 
1320 3°) zeigt, dass die mit Einführung der Pachten verbundene 
Bewegung noch immer nicht zum Stillstand gekommen war. 

Die Hauptmasse des Ordensbesitzes der Ballei Hessen 
wurde, wie man aus allen diesen Erscheinungen schliessen 
darf, in der engeren Commende Marburg etwa von 1260 bis 
1285, in der Vogtei Seelheim bis ca. 1320 4%), in der Kastnerei 


hausen (f bei Kirchhain); 316, 1275 (Ludwig Sonntag; Queckborn ?); 
347 f.; 1278 Londorf; 352, 1278 Ehringshausen (Zell); 363, 1279 Hach- 
born u. Rossberg;, 456, 1286 Möllrich; 554, 1293 Allendorf; 584, 1294 
desgl.; 593, 1295 Reddehausen; II 179, 1310 Seelheim (mıt 200 u. 206); 
215, 1313 Kirchhain; 236, 1314 Schönstädt; 266, 1315 Seelheim ; 336, 
1318 (Seelheim); 362, 1319 (Stedebach, Ober-Weimar; s. S. 144); 39, 
1321 (?); 437, 1323 Hachborn. Dass die Kastnerei Möllrich nur ein-, 
vielleicht zweimal vertreten ist durch Hörigenerwerbungen, ist sicher auf 
die dort noch in grösserer Integrität erhaltenen Hufenverfassungen zurück- 
zuführen, infolge deren die Hörıgen der betr, Hufen stets mit veräussert 
wurden (s. oben S. 127 Anm. 2). 

6) S, oben S. 144 f. (14. Jhdt. 1. Hälfte). 

e) ] 184, 205, 247, 311, 323, 335, 381, 386; vgl. auch 1 268, 1272: 
für zugefügten Schaden wird dem DH. ein Höriger als Ersatz gegeben ; 
1 362, 1279: Hörige in Burkendorf von den DHerren gekauft, qui (die 
DHerren) ipsos (die Hörigen) sicut alios homines ıipsis astrietos con- 
fovebunt. 

»8) ] 381; s. oben S. 44 f. 

®) II 380 £; s. oben 8. 64 f. 

0) Diese Zeitbestimmung ergiebt sich 1. aus I 168, 1260 (Novalien 
bei Seelheim); 2. wenn man als äusseres Kennzeichen jener Umwandlung 
die massenhaften Hörigen- u. Gutserwerbungen ansieht, aus Anm. 35 u. 
oben S, 51f.; 3. aus I 461, 1286 (S. 342 15-23): (Friedrich Hofherr) bona, 
que comparavi apud homines des DHauses, restituam eisdem (hominibus) 
veleorum heredibus (die Landsiedel haben kein Erbrecht am Gut!), 
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Seibelsdorf etwa von 1275-1290 und im Schwalm- und 
Edderthal ungefähr von 1280—1300 in Pachtgüter umge- 
wandelt. Im Bezirk Schiffenberg fand die Ballei die Pacht- 
verhältnisse bei dessen Umwandlung zur Ordenscommende 
(1323) bereits vor *!). 

Also auch hierin zeigt sich der enge Zusammenhang 
zwischen den Rodungen und der Landsiedelleihe. Besserung, 
excolere, ist das, worauf es bei diesen Rodungspachten in 
erster Linie ankommt. Aber die Besserungspflicht ist weit 
älter als die Rodungen. Die meisten fuldischen Precarien- 
urkunden bereits vom 8. Jhdt. an enthalten sie. Allerdings 
wurde sie nicht so in den Vordergrund als Zweck der Pre- 
carien gestellt wie später bei der Landsiedelleihe. Sie wird 
sowohl als quantitative (augmentatio) wie qualitative (emen- 
datio, melioratio) gedacht '?). Ja, schon 772 heisst es, der 
Precarist wolle die betreffenden Güter excolere ?). Demnach 
hat die Landsiedelleihe gewiss an die Precarie angeknüpft, 
nur nicht nach ihrer äusseren Zeitform, wie Heusler meint, 
sondern ihrem eigentlichen Kern nach. 

Sie stellt sich somit dar als das gemeinsame Product 
von Grundhörigkeit und Precarie, erwachsen auf dem Boden 
der Rodungen. 

Diese Entstehung zeigt sich auch in ihrem zweiten 
charakteristischen Merkmal: dem Fastnachtshühnerzins, 
den der Landsiedel unter seinen Pachtgefällen zu liefern hat. 


daher coluerit (Z. 17) ebenfalls auf hörige Nutzung zu beziehen; 610, 
1296: iure hereditario, sicut eos (agros) hactenus possederunt; 614, 1296 
(s. oben 8. 128 Anm. 5). Dass endlich 4. noch 1324 die Landsiedelleihe 
in Seelheim keineswegs allgemein durchgeführt war, beweist II 467: die 
Richter des mainzer Stuhles verschärfen den Bann über Jakob, den Sohn 
der + Rilindis Clette (II 83 zu Seelheim) u. lassen dessen familiam con- 
ductieiam ac colonos et inquilinos ermahnen, binnen 8 Tagen a servicio, 
cultura bonorum et inquilinatu abzustehen; es sind also das unfreie 
Dienstgesinde (Leibeigenen im Hause), die Landsiedel u. Grundholden. 

4) S, oben 8. 98 ff.; Baur, Hess. Urk. V 242, 1316 Leihgestern. 

#2) Dronke, Cod. dipl. Nr. 8, 755; 26, 765; 504, 837; 534, 840; 
545, 842; 561, 851; 563, 855; 568, ?; 585, 863; 611, 874; 617, 876; 
635, 890. 

13) Dronke, Cod. dipl. Nr. 37 f., 772: Jem. giebt Güter u. erhält sie 
zurück ea scilicet ratione, ut dum advivo ipsa(m) hereditate(m) sub vestro 
beneficio tantummodo . .„ , per vestram precariam excolere debeam; eben- 
so Nr, 56, ca. 776, 
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Er ist unzweifelhaft dem als Kopfzins entrichteten Leibhuhn 
des Hörigen bezw. seines mansus servilis nachgebildet. In 
ihm soll einerseits der Charakter des Landsiedelgutes als 
eines hörigen zum Ausdruck kommen, andererseits liegt ihm 
der Gedanke eines precarischen Recognitionszinses für die 
Gutsconzession zu Grunde). Seine sofortige Umlage auf 
die Landsiedeleigüter hatte die Folge, dass er auch bei der 
städtischen und einfachen Leihe °’) und in Seelheim, wie es 
scheint, selbst bei den Vogteigütern frühzeitig Eingang fand 4*). 

Besserungspflicht und Fastnachthühnerzins also sind 
die eigentlich constitutiven Kennzeichen und sicheren Voraus- 
setzungen der reinen Landsiedelleihe *”). Fehlt eins jener 
Merkmale, so liegt eine Entartung der Landsiedelpacht vor. 
Demgemäss schmilzt die Zahl der im $ 4 unter der einfachen 
Pacht befassten Zeitpachten, die sich nicht ausdrücklich als 
Landsiedelleihe kenntlich machten, ganz bedeuteud zusammen. 
Es bleibt von, der einfachen, vornehmeren Pacht nur die 
Erbpacht mit ihrer notwendigen Ergänzung, der Vitalpacht, 
als Regel übrig und auch die Villicationspacht von Röddenau 
(1289) und die städtische Hofpacht von Amöneburg (1306) 


*1) 1 238, 1267 (cit. S. 162 Anm. 18); 11 62 f., 1304: Kanonicus Goz 
in Wetter erhält geschenkte Güter in Ober-Wetter pro censu annuo von 
2 (FN)Hühnern in signum veri dominii zurück cum omni emolimento et 
usufructu ad tempora vite; 109 f,, 1307: Dornholzhausen; 180, 1310 
Asslar; 219, 1313 Dudenhofen; 507, 1327: 2 marburger Frauen schenken 
Haus u. Garten u. erhalten sie ad tempora vite nostre iure inquilinario 
gegen 2 FNHühner in signum dominii et proprietatis zurück; II 557, 
1332 Priester G., Pfr. v. Hatzfeld, hat einen Hof in Ober-Wetter auf 
Lebenszeit: et ut proprietas antedicte curie fratrum (dom. Th.) prescrip- 
torum pleno iure esse videatur, tempore debito annis singulis 1 pull. 
carnispr, solvam; 667, 1339 Grossenlinden ; 750, 1343 Annerod ; 760, 
1344 Beringheim ; 860 f., 1351 Ober-Rossdorf u. Precarei eines Pfarrers 
tzu lantsideln rechte tzu mime libe; 931, 1356 Mönchhof (Leihgestern) ; 
Baur, Hess, Urk. 1 445, 1306 Merlau; 447, 1306 Nieder-Wöllstadt; V 242, 
1316; 1 758, 1335 Rune: 1 FNHuhn u. 1 durstehoubit; 823, 1344 Alten- 
buseck ; 943, 1360 Ungluckes (f bei Grünberg). 

*) 1 364, 1279 (s. Anm. 17) precarisch wegen 365; 454 (1285), 
II 45 (1303) u. 672 (1339) Wetzlar; 558, 1332 Herborn. 

“) II 145, 1308 (?) 269 u. 275, 1315 u. 307, 1317 Ungesegneten- 
hufe in Heskem ; 309, 1317 Firnekornshufe in Heskem (s. Tab. II Nr. 58a). 

) 1 281, 1272 Ballersbach !/» mr., '/s mldr. caseor., ’/z mldr avene, 
anserem et pull. in carnipr. . ., item den. messori, den. ad bibendum et 
3 denariatas panis in nativ. dom.; 430, 1284 Heuchelheim ; 526, 1291 
Weimar: preter fructus agrorum 2 Gänse, 2 Hühner, 1 FNHuhn, 1 metr. 
olei, 6 den. in pane; 561, 1193 Bardorf u, s, £, 
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sind darunter zu begreifen. Dass die wetzlarer und herborner 
übertragenen Landsiedelleihen (1287 und 1309) öffentlichen 
Charakter haben, liegt nur daran, dass sie mit Bürgern und 
auf städtischem Gebiet eingegangen sind *8). 

Die Frage nach der Zeitdauer der Landsiedelleihe nimmt 
dem gegenüber nur eine untergeordnete Stelle ein: alle Zeit- 
formen sind bei ihr vertreten. Von Belang ist bei ihnen 
wie bei den sonstigen Bestimmungen der wenigen vor- 
handenen Landsiedeleicontracte nur das prinzipielle Festhalten 
an dem Gesichtspunkt der Entstehung jener Leihe aus der 
Hörigkeit. Daher verbindet sich hiermit zugleich die Er- 
örterung darüber, wie die Landsiedelleihe auf die Hörigkeit, 
auf die Rechtsverhältnisse der hörigen Hintersassen der 
Commenden Marburg und Schiffenberg reflectiert hat. 


$ 6. Die Formen der Landsiedelleihe und ihre 
Bedeutung für die ländliche Bevölkerung. 


Was die Zeitformen der Landsiedelleihe betrifft, so er- 
giebt schon eine einfache Überlegung, dass sie ursprünglich 
nicht als Erbleihe gedacht worden sein kann. Die Grund- 
hörigkeit war auf das Prinzip eines gewissen Erbrechts des 
Hörigen am Besitz seines Herrn basiert gewesen; auf ihm 
beruhten alle ihre Vorteile und Nachteile. Führte man also 
für den Hörigen eine neue Wirtschaftsart ein, so bedingte 
diese auch eine andere Zeitform. War die Landsiedelleihe den 
Rodungen und der fortgehenden Besserung des durch sie 
gewonnenen Besitzes zu Liebe eingeführt worden, so wäre 
es ein Widerspruch in sich selbst gewesen, wenn man diesen 
Besitz durch einen wenn auch bedingt widerrufbaren Vertrag 
sofort von Neuem auf Generationen aus der Hand gelassen 
hätte. Höchstens von Pacht auf Lebenszeit des Pächters 
oder auf eine längere, aber bestimmte Anzahl von Jahren 
konnte die Rede sein; Erbpacht war die regelmässige Form 
der einfachen Pacht und sie war den höheren Ständen vor- 
behalten, nicht den Bauern. 


48) S. oben S. 155 f. mit Anm, 5. 
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Und dies war in der That die Auffassung der Com- 
menden Marburg und Schiffenberg. Die einzige Ordens- 
urkunde, welche klar und deutlich ohne Nebenumstände die 
Landsiedelleihe als Erbpacht zeigt, ist erst vom Jahre 
1333 2). Durch sie pachteten Ritter Johann Weise von 
Echzell, seine Frau und ihre Erben »mit samindir hant« den 
Ordenshof Schwalheim bei Berstadt zu Landsiedelrecht mit 
dem Versprechen einer weitreichenden Besserung. Als Pacht- 
zins wurde Lieferung von 60 Malter guten, geworfelten und 
gereinigten Kornes auf der Pächter Kosten, Schaden und 
Arbeit nach Schiffenberg ?), dagegen keinerlei Federviehzins, 
also auch keine Fastnachthühner, festgesetzt. In allen übrigen 
Fällen beruht die Erblandsiedelleihe wie die einfache bäuerliche 
Erbpacht auf besonderen Umständen ?),. Sonst allerdings 
bestand in der Wetterau wenigstens seit Beginn des 14. 
Jhdts. die Neigung der Landsiedelleihe zur Erblichkeit, aber 
im Allgemeinen in den Grenzen, die auch der einfachen Erb- 
pacht gesteckt waren ®). 


1) II 582. 

2?) »duch ist uzgenomen gemein un kuntlich heil un hernot«; auch 
I 84, 1248 Willemannsdorf (DOrden Erbpächter): de facta sive per gran- 
dinem sive per exercitum vastatione consuetudo terre et ius ob- 
servabitur; anders I 511, 1290 Brungershausen (Kl. Kaldern Erbpächter); 
cessante omni impedimento hostilitatis, sterilitatis seu tempestatis sive 
alio quocunque casu vel eventu, quo interveniente possemus (der ver- 
pachtende DO.) a solutione iam dicte pensionis vel annone (s. Tab. II Nr. 24) 
casualiter impediri; ebenso bei Landsiedelleihe mit Rentenverkauf von 
dem betr. Gut: II 82, 1305 Asslar u. 219, 1313 Dudenhofen: non ob- 
stante casu quolibet vel eventu; 860, 1351 Ober-Rossdorf: und in sal 
uns (die Rentenverkäufer) an der gulde nicht hindern heyl, myssewaz 
odir herren noyt. 

®) 8. oben S. 153 f.; 11 340, 1318 Engelbach; wohl auch 508, 
1327 Dorlar (bona per F. dictum Rode quondam fratrem nostrum sunt 
ad nos devoluta); 645, 1336; 653, 1337; 662, 1338; nicht LSLeihe, 
sondern Übertragung des FNHühnerzinses auf einfache Leihe ohne Bes- 
serungspflicht bei den Bürgerpachten II 558, 1332 Herboın; 784, 1345 
Frankenberg (Ibenhausen); fraglich II 814, 1347 Giessen; 933 1356 Glei- 
berg (Lonsbach; cf. 924). 

* 11 73, 1305 Wetzlar; II 359, 1319 Wenkbach; Baur, Hess. 
Urk. 1 1332 mit Anm., 1318 Nieder-Albach: kurz nacheinander Um- 
wandlung einer Pacht iure colonario (auf Lebenszeit) ohne Zinsänderung 
in Pacht iure emphiteotico seu hereditario; 509 mit 522 (1325 u. 28) 
Rorbach: die Erben müssen, auch wenn sie schon in die LSPacht ein- 
geschlossen waren, doch nach dem Tode der Eltern um Pachterneuerung 
nachsuchen, ohne dass dabei die Pacht nochmals auf die nächsten Erben 
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Alle anderen Landsiedeleicontracte der Ballei sind von 
Anfang an auf Zeit gestellt. Die erste, ihren Hauptzügen 
nach gleiche Reihe, von 1273—1304 °), knüpft an die Precarei 
an und hat dementsprechend Vitalpacht. Es sind eben jene 
Urkunden, durch welche, wie bereits früher bemerkt wurde, 
meist ritterbürtigen Familien angehörige kinderlose, dem 
Orden irgendwie verwandte Leute diesem ihren Besitz auf- 
trugen, um ihn auf Lebenszeit zu Landsiedelrecht zurück- 
zuerhalten. Durch Selbstergebung zu einer Art persönlicher 
Schutzhörigkeit verband sich damit eine wenn auch gering- 
fügige Standesminderung. Personal- und Recognitionszins 
wurde daher nicht in Hühnern, sondern in Wachs entrichtet. 
Besserungspflicht wird nicht ausdrücklich erwähnt. Wo die 
Precaristen niedrigeren Standes oder einzelstehende Personen 
waren, dürfte sich im Allgemeinen ein Leibzuchtverhältnis 
herausgebildet haben ©). Auch hier erhält die Landsiedelleihe 
Zuwachs durch solche Urkunden, die dem ersten Anschein 
nach für einfache Pacht in Anspruch genommen werden 
mussten: bei kinderlosen Ehepaaren in Städten und einzelnen 
Personen °). 

Oft ist scheinbar gar keine Zeitbegrenzung statuiert. 
Bei Verbindung mit (nicht reinen) precarischen Verhältnissen 
wird ıneist Pacht auf Lebenszeit, hin und wieder auch Pacht 
auf Wohlverhalten des Pächters anzunehmen sein ?). 

Weitere Urkunden liegen nicht vor. Es ergiebt sich 
daraus, dass unsere urkundliche Überlieferung auch der Land- 


ausgedehnt zu werden braucht; 1335 mit 1350 (1328 u. 52) Ostheim u. 
Nieder-Weisel) ; 754, 1335 Salzhausen ; 823, 1344 Altenbuseck ; 1355, 
1356 Ehringshausen ; 943, 1360 Ungeluckes. 

5) S, oben S. 148 f., bes. Anm. 5. ; 

6) 1 590, 1295 (cit. S. 149 A. 4); 320, 1275 Mornshausen; II 62 f., 
1304 (8 5 A. 44); 507, 1327 (ebda); 585, 1333 Wetzlar; 861, 1351 
($ 5 A. 44); 875, 1352 Ober-Vorschütz ; 919, 1355 Marburg; 963, 1357 
Kirchhain; nicht precarisch 11 557, 1332 ($ 5 A. 44); 655, 1337 Grün- 
berg (Pächter 2 Antoniter) ; 673, 1339 Fritzlar (?).! 

2 BaS2 158VA.4 fi. 

8) ]I 219, 1313 Dudenhofen (Wohlverhalten, nicht precarisch) ; 551, 
1331 Lonsbach (Verkauf mit precaria remuneratoria); 653, 1337 Stein- 
bach (Verk. mit Prec.); 667, 1339 Grossenlinden (Verk. mit Prec., Wohl- 
verhalten) ; 696, 1340 Pohlgöns (Verk. mit Prec.: Bürger zu Butzbach); 
760, 1344 Beringheim (nicht prec. ; Lebenszeit od. Erbpacht ?); 924, 1355 
Lonsbach (Wohlverhalten?); 931, 1356 Mönchhof in Leihgestern (Wohl- 
verhalten ?). 
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siedelleihe, soweit nicht zugleich höhere Klassen und besondere 
Umstände, vor allem precarische, in Frage kommen, also zu- 
gleich eine Schenkung, Auftragung oder Kauf beurkundet 
wird, so dürftig wie möglich ist. Ausser den grossen Con- 
tracten über den Hof Schwalheim (1333) und den Mönchhof 
in Leihgestern (1356) ?) haben wir nur noch 5—7 Land- 
siedeleibriefe nicht precarischen Charakters !%), keinen aus der 
Commende Marburg mit Seibelsdorf und Möllrich-Fritzlar. 
Überhaupt aber ist keine einzige Pachturkunde für einen 
Ordenshörigen vorhanden. Man darf daraus zunächst schliessen, 
dass die überwiegende Mehrheit der Landsiedelleihen sich in 
den gleichen Formen bewegte, so dass eine Aufzeichnung 
überflüssig war. Das ist allerdings der Fall. 

Als die Commende Marburg 1321 und 1322 ihren grossen 
Prozess gegen Dietrich Schutzbar führte, wurden (1322) u. a. 
auch die Ordenscolonen Hermann Junge Vater und Sohn in 
Fronhausen als Zeugen vernommen. Ihrer Aussage zufolge 
war der Sohn 16 Jahre lang Landsiedel auf dem dortigen 
Ordenshof, der Vater vorher 4 Jahre; dem Letzteren war 
der Hof 1302, als er von den Schwestern Vogt von Fron- 
hausen an den Orden kam, auf seine Bitten vom Comthur 
Gobelo (von Stedebach) und Bruder Heinrich von Dernbach 
mit dem Zipfel ihres Gewandes in herkömmlicher Weise 
namens der Commende zu Landsiedelrecht übertragen worden !!), 
Hier liegt also bereits die 4jährige Pachtperiode des annus 
bissextilis (Leihe zwischen Schaltjahr) 12) vor, welche die 

°) IT 981. 

‘°) II 219, 1313 Dudenhofen ; 557, 1332 Ober-Wetter ; 655, 1337 
Grünberg ; 673, 1339 Fritzlar (?); 750, 1343 Annerod ; 760, 1344 Bering- 
heim ; 933, 1356 Lonsbach (?). 

ıı) 11 31, 1302 Jan. 23 ; 408, 1321 Nov. 24: Herm. diet. Junge de 
Vroynhusen ; scit, quod dicte sorores bona sua participaverunt cum 
Ludewico fratre ipsarum, qui erat pater Theoderici rei; dicit, quod fr. Gobelo 
et fr. Henr. de Derinbach cum extremitate vestitus eorum, ut 
moris est, concesserunt dicta bona ipsi testi et Hermanno filio eius 
iure inquilinario et mansionario; 410, 1322 I 9; 428, 1322 Aug. 21: 
Herm. diet. Junge de Vrouhusen . . confitebatur, quod esset colonus sive 
mansionarius ... dom. Theot. et habeat ab ipsis iam 16 annis bona eorum 
in Vronh. et Herm. pater ipsius ante ipsum 4 annis; s. auch oben S. 50 
Anm. 3 die Belegstellen zu dem Prozess, 


1?) Lennep, Abhandlung S. 280; Mone a. a. O. S. 133. Die iustitia 
bissextilis anni finde ich zuerst bei G@uden., Cod, dipl. I S. ‚260, 1170. 
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Unterlage des Salbuchs der Commende vom Jahre 1558 13), 
der Pachtregister von 1363 !*) ab und der grossen Zinsregister 
von 1375, 1396 und 1421 !°) bildet und noch bis mindestens 
tief ins 15. Jhdt. hinein regelmässige Bewirtschaftungsform 
der Ordensgüter in Hessen war 19). 

Wenn wir den in den Beilagen mitgeteilten Vermerk 
über einen Ordenshof in Gossfelden vom Jahre 1443 !°8) zu 
Grunde legen, so ging die Pachtperiode von Schaltjahr zu 
Schaltjahr; alsdann fielen die Güter zurück, wurden aber 
dem Beständer oder seinen Erben nicht ohne Grund entzogen, 
sondern auf weitere 4 Jahre übertragen. Massgebend war 
dabei die gewissenhafte Erfüllung der Pflichten in Besserung 
und Zinszahlung. Aufkündigung der Pacht auch innerhalb 
jener Periode stand dem Landsiedel frei. Je nach Guts- 
grösse muss bei jedem Wechsel der Pachtperiode eine gewisse 
Summe (die Register schwanken zwischen 6 4 und 2 #) ”) 
zu Vorhur, als Handänderungsgebühr '?), entrichtet werden. 
Bei schlechter Gutsverwaltung oder Säumigkeit in Zins- 
zahlung kann der Landsiedel ohne weiteres vom Gute ent- 
fernt (abgemeiert) werden. In diesem Fall verliert der Pächter 
jeden Anspruch auf Entschädigung wegen der von ihm auf 
dem Gute vorgenommenen Besserung. Wie es bei gütlichem 
Abzug gehalten wurde, lässt der Vermerk von 1443 nicht 
erkennen; jedoch scheint auch hier die Besserung dem Herrn 
zugefallen zu sein 1”). In den Urkunden ist namentlich bei 
Vitalpacht und Leibzuchtbestellungen auf Seelgerätstiftungen 


Sie war bei geistlichen Grundherrschaften nach dem Vorbild der Perioden 
der Kirchenvisitationen üblich u. bezweckte Verhinderung der Borlrenuare 
kirchlichen Besitzes. 

13-15) Über sie siehe oben S. 115 Anm. 1—3. 

16) Vgl. Tabelle II Nr. 30 Anın. 7; 31 A. 8; 45 A.3; 52A.9 u. 10; 
58 A. 8 u.13; 75 A. 8; Höfe der Pietanz Nr. 15 A. 16; ferner obeu 
S. 115 Anm. 3c. 

162) 8. Beilage Nr. 4. 

6 Tab. ll Nr. 50 Münchhausen (} beiKirchhain), 2 # Tab. Il Nr. 7 
Stedebach, 68 Mardorf, 57 Klein-Seelheim; Regel war 5—$6 Schill. u. 18. 

12) 8. 8. 140 f. 

19) S. Beilage Nr. 1, 1360 III 2 Leiterstedt (f bei Kirchhain), deren 
12jährige Pachtperiode wie I 476, 1287 (Mühle Hausen) mit 16 u. Il 
163, 1309 (Herborn) mit 12 Jahren (s. S. 155) ich als eine durch die 
umfassenden Besserungsbestimmungen bedingte Verdrei- bezw. Vervier- 
fachung der gewöhnlichen Periode ansehe, 
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hin und wieder von Heimfall ohne Besserungsentschädigung 
die Rede 20), aber überwiegend ist die Anschauung, dass der 
Herr verpflichtet sei, seinen Pächter mit Besserung zu ent- 
legen. Den Anspruch auf sie und einzelne Gefälle daraus 
kann der Pächter, wenn Not ihn drängt, cedieren, doch hat 
der Herr ein Vorkaufsrecht. In beiden Fällen wird die Höhe 
der Melioration einer Urk. aus Langgöns zufolge von 4 ver- 
eidigten Taxatoren festgestellt ?'). 

Die Besserungsbestimmungen beziehen sich sowohl auf 
Gebäude und industrielle Anlagen (Mühlen)??), wie insbesondere 
auf Grundstücke unter dem Pflug ®). Das Gut wird dem 
Landsiedel gestockt und gesteint und mit Aufzählung aller 
mitverpachteten Pertinenzen zugewiesen **). Ohne des Herrn 
Willen darf er daher nichts davon veräussern oder verpfänden, 
ein Verbot, das sich namentlich auf Stroh und Heu bezog. 
Mehrere Urkunden geben eingehende Festsetzungen über die 
Landmelioration. Der Landsiedeleicontraet vom Mönchhof 
(1356) heisst zum Beisp. die beiden Pächter, alles bisherige 
Ackerland zu ackern und zu besäen; zu Wiesen gewordene 
Äcker darf die Commende Schiffenberg ohne weiteres ein- 
ziehen und sich bezüglich der Pacht an anderen besäeten 
Äckern schadlos halten ®). Ist ein Wald Zubehör des Hofes, 
so wird dem Pächter zur Pflicht gemacht, denselben nicht 
anders als zum Nutzen des Hofes und seiner Gebäude zu 
verwenden. Auf einem unbefestigten Hof, wie Schwalheim 
(1333), darf kein Burgbau angelegt werden °%); war dagegen 
der Hof von jeher befriedet und schlosshaft, wie der Mönch- 
hof, so muss ihm der Pächter diesen Charakter an Gräben, 
Mauern und Thoren wahren, neue Gräben anzulegen ist er 
ohne angemessene Beihülfe des Herrn nicht verpflichtet *”). 


20) II 9, 219,:557,.822,.91000 | 

aıell 519; 709, 786 (s. S. 156 Anm. 3) Langgöns; 920; 931; 963; 
Baur, Hess. Urk. 1 235, 461, 895, 942. 

23) 1.476, 11. 219, 557, 822, 824; Baur, Hess. Urk. I 235. 

ze 163, 582, 667, 696, 750, 756, 760, 931; bes. Beil. 1: us und 
inne, an erene, an rodene etc. 

al 503, 11 74, 340, 508, 582, 645, 667, 814; Baur, Hess. Urk. I 446, 

AD, Anm. 25; II 931 8. 6217 u. II 29. 

26) ]I 582 S. 424148. ; ‚4f. (der Landsiedel war Ritter!). 

27) II 931 S. 621 12. ; ' das Schiffenberger Salbuch v. J. 1358 (Orig.- 
Perg.-4°, Staats-Arch. Marburg) fügt zu Zeile 13 hinzu: »an beidin darin«. 
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Sonst aber hat er die nötigen Dienste selbst zu leisten, 
Brücken, Wege und Stege ohne des Ordens Schaden zu 
bauen 8). 

Die damit zusammenhängende Frage, ob es dem Ordens- 
landsiedel erlaubt war, noch fremden Grundbesitz in Bestand 
zu nehmen, ist aus den Urkunden nicht klar zu entscheiden. 
Bei grösseren Ordensgütern, wie beim Mönchhof, war es 
verboten, bei kleineren Betrieben wird der Doppelpacht 
nichts im Weg gestanden haben °°). 

Nach dem Fehlen oder Vorhandensein der Besserungs- 
pflicht bestimmt sich ferner die Art der Zinszahlung. Diese 
war also eine andere bei einfacher Erbpacht, eine andere 
bei Landsiedelleihe; Grundprinzip war bei beiden die ein- 
heitliche und vollständige Lieferung der Pachtgefälle. Haupt- 
bedingung bei den Erbpachtgütern war daher deren Unteil- 
barkeit. Naturgemäss kommen hier nur die Fälle in Be- 
tracht, bei denen ein Gut einer Familie übertragen war. 
Dabei bedurfte es einer geregelten Erbfolgeordnung. Männliche 
und weibliche Nachkommen des Erblassers stehen sich in der 
Erbfähigkeit gleich °°). Gewöhnlich heisst es, dass die ver- 
erbpachteten Güter unteilbar beim Ältesten der Erben in 
gerader Descendenz bleiben und nicht in die Seitenlinien, 
weder auf Neffen noch Nichten, auserben sollen ?'),. Eine 
laxere, aber darum später gewiss nicht weniger häufige 
Handhabung ist es, wenn der Gutsherr dem Pächter erlaubt, 


28) ]I 582 S. 42427 ff. Eine Erleichterung wird dem eintretenden 
Landsiedel bei der 4jährigen Periode nicht zu Teil geworden sein; sonst 
kann für die erste Zeit die halbe Pacht nachgelassen werden (Il 930; 
Baur, Hess. Urk. I 235) oder der eintretende Pächter sich durch Gülten- 
verkauf aus der Besserung Capital zur Übernahme u. Bewirtschaftung 
sichern (II 219). Nach Baur, Hess. Urk. V 242, 1316 machte Kloster 
Schiffenberg bei Vererbpachtung seines Besitzes in Leihgestern Besserung 
der Äcker sofort im ersten Jahre zur Bedingung. — Das Inventar war 
bei der 4jährigen Leihe naturgemäss vom Herrn zu stellen u. Zubehör 
des Gutes; nach Baur, Hess. Urk. 1 509 müssen es die Erbpächter bis 
zu bestimmtem Termin beschaffen. 

2°) II 931 S. 6215#f., aber I 421 (cit. 8.139 A. 3). 

s0) [ 292, IL 233, 295; Baur, Hess. Urk. V 12 (mit falschem Datum : 
„ca. 1222* ; vgl. bei Köndlinger, Hörigkeit 8.209 f. Nr. 39, wo die Urk. in 
2 Punkten erweitert ist, die Datierung: in die Nerei, Achillei atque Pan- 
eratii mart. beat., 1278 Mai 12), 
st) ]I 74, 340, 582, 617, 728; Baur, Hess, Urk. I 100 u, 141, 
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für das Gut einen „Stamm“ in seiner Familie zu bilden °2). 
Innerhalb derselben darf dann das Gut frei und teilbar ver- 
erben; an die Stelle der Individualpacht tritt der Familien- 
bau. Die daran teilnehmenden Familienglieder bilden eine 
für den Herrn nicht existierende Pachtgenossenschaft, deren 
Vertreter der sog. Trager oder Einzinser, meist wohl das 
älteste Familienglied, ist. Er ist für contractmässige Ab- 
führung der unter den einzelnen Teilhabern repartierten 
Pacht verantwortlich; nur an ihn hält sich der Herr. Mit 
dem Wechsel der Generationen wurde ein solches Verfahren 
naturgemäss sehr verwickelt. Bei den Erbpachtgütern war 
der fixierte Pachtkanon Regel. Auch hierin zeigt sich der 
bevorzugte Charakter derselben. Die Möglichkeit, an dem 
steigenden Bodenwert?) Teil nehmen zu können, fiel hier 
für den Gutsherrn weg; der Pachtzins musste mit der Zeit 
zu einer farblosen Grundrente von sinkendem Wert werden ®%). 
Er besteht aus Geldzinsen (gewöhnlich census) und Erträg- 
nissen der Halmfrüchte (gewöhnlich pensio)°®). Unter letzteren 
überwiegen Korn und Hafer, Gerste ist am seltensten ®°). Oft 
treten Geld- und Naturalzinsen für sich auf”), seltener nur 
beide allein 38); meist treten noch Gänse- und Hühnerzinsen 
hinzu °°). 


2) ]1 233, 1314; 953, 1356; Baur, Hess. Urk. I 519, 1327: ein 
Priester u. seine Schwestern mit andirn unsin erbin haben von Kl.-Zella 
am Schiffenberg den Hof zu Altenbuseck so, daz unser ein, an dem sie 
gnuclich sin, daz gut inpahin sal. Über Stammbildung (Tragerei, Ein- 
zinserei) im Allgem. s. Mone a. a. O. S. 160, Heusler II S. 186, Lamp- 
recht 1 S. 941. Über Familien- u. Stammpacht als Wirtschaftsform des 
Ordensbesitzes in Palästivra nach dem Vorbild des Hospitaliterordens 
s. Prutx, Culturgesch. d, Kreuzzüge S. 250 u. 263 f. 

8) S. die Tabelle (I) der Gutspreise. 

s) | 222, 262 (38). | 

85) pensio u. census geschieden I 170, 308, 476, 646, II 508; census 
allein (— redditus I 262) I 38, 359, 435, II 340, 599; pensio allein 
I 423 (II 930), 511 (pensio vel annona), II 9, 86; census statt pensio 
I 84; pensio statt census I 250 (274), 503, beides vereinigend I 389 ; 
pacht Il 86, 986. 

#°) Korn u. Hafer I 84, 511 (539), II 86, 508, 861, 875; Korn u. 
Weizen 1389, 423 (II 930), 476, 646; Gerste I 84, 1248, 

#”) Frucht allein I 84, 423 (Il 930). 511 (539), II 551, 582, 909, 
986; Geld allein I 38, 222 (225), 435, 503, II 295, 535, 599, 653, 728, 950. 

38) Frucht und Geld I 476, 646, 

#) I 364, 389, II 340, 508, 558 u. öft. 
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Die Landsiedelleihe kennt dagegen durchgehends nur 

Teilbauguoten mit jährlicher Pachtung. Grundvoraussetzung 
ist die Dreifelderwirtschaft. Statt fester Quanta Frucht- 
gefälle werden bestimmte Verhältniszahlen (!/a, !/s, !/a) des 
gesammten Ertrags der Winter- und Sommerfrüchte unter 
Überwiegen der Quote für erstere auf das Landsiedelgut 
umgelegt *). Auf Grund dieser Quoten wird die dem 
Orden zukommende Fruchtmenge jährlich mit dem Landsiedel 
festgesetzt, worauf der Letztere eine gewisse Summe zum 
Weinkauf zu geben hat. Die Form der jährlichen Pachtung 
kann eine doppelte sein *!): entweder wird, ehe der Landsiedel 
die Sichel zum Schneiden ansetzt, ein Überschlag der auf 
dem Halm stehenden Früchte gemacht und nach dieser 
Schätzung hat die Lieferung der gedroschenen, reinen Frucht 
an das verpachtende Ordenshaus oder einen Kornspeicher 
des Ordens in dem zunächst gelegenen grösseren Marktorte 
oder endlich 1 Meile im Umkreis des Gutes auf Kosten und 
Gefahr des Landsiedels stattzufinden *”), oder während der 
Ernte werden ein Ordensherr und ein Knecht auf dem Land- 
siedelgut stationiert und vom Landsiedel unterhalten, welche 
die Aufsicht beim Schneiden und Binden führen, die der Ver- 
hältniszahl entsprechende Garbenmenge abteilen und unter 
deren Augen dieselbe durch den Landsiedel in die Ordens- 
scheune eingefahren werden muss. Dreschen und Lieferung 
liegt auch hier dem Colon ob, doch war dies Verfahren natür- 
lich nur bei grossen Pachthöfen, die zugleich eine besondere 
Ordensscheune hatten, möglich ®). 
x 10) Il 163, 546, 931 Leihgestern-Mönchhof: Regel !/s, von einigen 
Ackern !/s; ferner die Tabellen II, wo !/s u. !/s bei Medems-(Rott-)ländern: 
Nr. 19, 20, 87a; Regel war !/s aller Frucht oder !/a Winter-, !/; Sommer- 
frucht; vgl. Zennep, Abh. 5. 283, 406 f.; Mone 8. 188 ff. u. 272, 

41) Das Schiffenb. Salb. v. 1358 S. 18a unterscheidet so: H. Hobe- 
man unse lantsedil uf unseme hobe, erbetdet unse lant..daz da lit in 
den felden zu Garwarteich und Conratisrode unde gibet uns daz drittedeil 
wez he da uffe irerbetdet. Mit deme mac (scil. man) pochten 
oder nach eme deilis warten. Lennep, Abh. 8. 413 ff. 

“) I 511 (539), Il 163, 508, 667, 709 (711), 760, 933; 582; 617, 875. 
48), ]I1 931, 1356 Mönchhof (S. 621) mit Ergänzungen aus dem 
Schiffenb. Salb. 1358: Wir (die 2 Landsiedel) hon auch globit alle jare 
2 phunt heller uf sente Bartholomens dage (Aug. 24) zu gebene eyme 
irer bruder in der erne vor syne kost (als eime herrin zimmelich ist), 


und wa ir knecht uns nach wartende ist uf den felden, so wir snyden, 
N. F. Bd. XX. 
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Hagel und Heernot, überhaupt allgemeine Unglücksfälle, 
bewirkten Pachtnachlass wenigstens für die Fruchtgefälle*). 
Daneben bezieht die Grundherrschaft aus den Landsiedelei- 
gütern Gänse, Herbst- und Fastnachthühner. Von jährlichen 
Geldabgaben findet sich bei den gewöhnlichen Landsiedel- 
gütern der Commende Marburg nur die hofrechtliche „Weisung“ 
(ostensio) 5). Der Gutsherr hat das Recht, jährlich zweimal 
auf jedem Gut eine Inspection (visitatio, revisorium) vor- 
zunehmen. Mit diesen Besuchen mögen auch der Regel nach 
Hofdinge verbunden worden sein. Die Kosten eines solchen 
Besuches fallen dem Hörigen bezw. Landsiedel zur Last und 
sind in Brot oder Geld zu entrichten *%). 

Die hauptsächlichsten Fälligkeitstermine der Pacht sind 
für alle hessischen Gebietsteile der Ballei Martini (Nov. 11) 
und Michaelis (Sept. 29) 7); die Weisung ist zu Stephani 
(Dez. 26) zahlbar. Im schiffenberger Bezirk bis in die Pfalz ist 
landesüblicher Termin die Periode zwischen den zwei Frauen- 
tagen Marien Himmelfahrt (Aug. 15) und Geburt (Sept. 8) *). 


bynden odir infuren, den sullen wir in bekostigen (alse ir gesinde) ... 
Auch sullen wir in alle jare ir deil der fruchte vor unserm deile in ir 
schuren furen u. s. w. 

#) 8. zwar 8. 170 Anm. 2, aber daneben Tab. II Nr. 35 Anm. 18; 
Nr. 72 Anm. 5 u. Höfe der Pietanz Nr. 4 Anm. 2a u. Nr. 14 Anm. 15. 

5) Monme a. a. O. 8. 133 (wonach die Weisung bei geistlichen Guts- 
herren 4jährig sei, offenbar eine Verwechselung mit der Vorhur) u. 181 f.; 
Arnold 8. 582 u. 584; Heusler II S. 183; Lamprecht I S. 778 u. 945 
Anm. 4; L. hält die Weisung für ein grundherrliches Herbergsrecht, er 
hat ihr aber eine viel zu ‚geringe Beachtung geschenkt. Auffallend ist, 
dass sie zuerst bei Erbpacht in unseren Urkunden vorkommt. Aus den 
wenigen Fällen lässt sich kein sicheres Urteil über sie gewinnen; woher 
kommt es, dass sie gerade auf Weihnachten zu entrichten ist? Auffallend 
ist ferner, dass des in der Notiz von 1443 erwähnten Weinkaufs bei der 
Jahrespachtung in den Zinsbüchern nicht gedacht wird. 

“) 1 38, 1234 Ober-Möllrich, Erbpacht (1 Schill. in ostensione) ; 
222, 1266 Mühle Heuchelheim, Erbpacht (in nativ. dom. 2 solidate albi 
panis, quod wisunge dicitur) = 225 (2 sol. den. lev. pro quodam iure, 
quod w. vulgariter nuncupatur) ; 281, 1272 Ballersbach (cit. S. 168 Anm, 47) 
526, 1291 Weimar, LSLeihe (6 den. in pane); 590, 1295 Münchhausen (}), 
1:SLeihe u. 609, 1296 Bellnhausen b. Gladenbach, LSL. (6 denariatas 
albi panis in nativ. dom.); II 875, 1352 Ober-Vorschütz, LSLeihe (6 penn. 
zu wisunge); in den Tabellen II beträgt die Höhe 1!/; 4 — 3 Schill. (Nr. 37 
u. 7), als Regel 6 5 u. 1 Schill. 
SA *) 138, 222 (225), 364, 503, 511 (539), II 295, 314, 340, 528, 535, 

us. w, 

*) 1 423, II 74, 582, 617, 667, 931, 933. 
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Somit zeigt sich die Landsiedelleihe auch in ihren Einzel- 
bestimmungen als durchaus auf der Grundhörigkeit aufgebaut. 
Die weitere Frage ist die nach ihrer Einwirkung auf die 
Hörigkeit als solche. 

Lamprecht*”) hat die Hypothese aufgestellt, die Hof- 
gerichte und damit die Hofverbände als die Grundlage der 
ganzen Hörigkeit seien durch das Pachtwesen zersetzt worden. 
Nichts ist irriger als das. Die Urkunden der Commende 
Marburg geben nicht einen Fall einer solchen Wirkung. Das 
Gegenteil entspricht der Wahrheit: mit den freien Pachten 
wurde den Hofdingen gerade eine ausgebreitetere Wirksam- 
keit zugewiesen. 

Der Mangel an Urkunden über die Landsiedelleihe 
führte uns früher zu der Vermutung der Gleichförmigkeit 
aller Landsiedelleihen. Ein zweiter Schluss, der sich daraus 
ziehen lässt, ist der, dass Übertragung des Pachtgutes nicht 
durch Libellcontract, sondern vor dem Hofgericht stattfand. 
Auch hier liefert die Zeugenaussage des Ordenscolons Hermann 
Junge (Vater) in Fronhausen den Beweis. Er erklärte, wie 
oben schon bemerkt wurde: Bruder Gobelo und Bruder 
Heinrich von Dernbach hätten ihm 1302 seinen Landsiedelhof 
in herkömmlicher Weise mit dem Zipfel ihres Gewandes 
übertragen °°). Also die gerichtlichen Solennitäten waren 
nötig, um dem hörigen Pächter hofrechtliche Gewere am 
Landsiedelgut zu verschaffen °!),. Bruder Gobelo, der diese 
Solennitäten vornimmt, ist kein anderer als der sog. Com- 
thur von Stedebach 52). Die Ordensgüter in Fronhausen und 


#9) 1 S, 925; gegen ihn schon ». Below, Syb. Zeitschr. Bd. 63 8. 308. 
Auch Schröder, RG. S. 436 schreibt den freien Pachten die Kraft zu, 
„das zwischen dem Leiheherrn und dem Beliehenen bestehende Ver- 
hältnis den öffentlichen Gerichten, mit Ausschliessung des gutsherrlichen 
Baudings“, anheimgestellt zu haben. Davon kann nur für solche Pächter 
die Rede sein, die niemals unter einem gutsherrlichen Bauding gestanden 
haben. 

50) S. oben S. 172 Anm. 11. 

51) Auch Baur, Hess. Urk. V 242, 1316 Erbpacht in Leihgestern 
durch Kl. Schiffenberg (LSLeihe wegen FNHuhn u. Besserung, s. Anm. 28) 
in presencia et figura iudicii, quod vulgariter dieitur Inmehabe in 
Grossenlinden. 

52) ]] 56 u. 362; s. die Comthurtabelle S. 109 VI, über eine durch 
ihn veranlasste Manumission s. S. 144, N 

12 
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den benachbarten Dörfern gehörten also zum Hofgericht in 
Stedebach. Aufgabe der Hofgerichte war es jetzt, die Pacht- 
verhältnisse zu regeln. Nach wie vor gab es Fronhöfe, 
gab es Sprüche der Gehöfer im Hofding 5°), gab es unfreie Leute, 
die vor demselben ihren Gerichtsstand hatten, wo sie auch 
ansässig waren °®). Und wie sich die Dingpflicht des Hörigen 
nicht geändert hat, so auch nicht sein sonstiges Rechtsleben : 
Besthaupt und selbst Buteilung bestanden fort ®), die Frei- 
zügigkeit aus der Fronhofsverfassung fehlte, das Eherecht 
war noch immer hofhörig begrenzt. Gerade die beiden 
letzteren Punkte sind es, an denen sich eine Zersetzung der 
Hörigkeit zeigen müsste, aber gerade sie wurden behandelt 
wie früher und sogar noch verschärft. 

Bei einem kleinen Hörigenbestand waren Ungenossen- 
ehen unvermeidlich ; Verabredungen von Fall zu Fall konnten 
doch nur als unvollkommene Auswege betrachtet werden. 
Der letzte mögliche Weg wäre der gewesen, dass die Commende 
durch sog. Unterzugsverträge (Intercurse) 5%) mit benachbarten 
Grundherrschaften ein wechselseitiges Conubium hergestellt 
hätte. "So würde den beiderseitigen Hintersassen die Frei- 
zügigkeit wenigstens innerhalb der betreffenden Grundherr- 
schaften ermöglicht worden sein. Wären die rechtlichen 
Verhältnisse der unfreien Leute wirklich durch die Pachten 
freiheitlicher geworden, so hätten Intercursverträge der erste 
Ausdruck dieser Veränderung sein müssen. Aber die Commende 
Marburg hat in einer Zeit, in der die Landsiedelleihe selbst 
in Seelheim grösstenteils durchgeführt war, gerade den ent- 
gegengesetzten Weg eingeschlagen: sie machte in äusserst 


6°) 1 539, 1291 Brungershausen: Angelus manens in curia que vulgi 
dicitur Vronhop; Il 146, 1308 Gross-Rossdorf: Ludwig v. Seelheim ver- 
kauft portionem curie mee ... dicte Fronhopf. — I 503, 1289 Röddenau 
(Commende Pächterin): Lieferung von 21 Schweinen jährlich an das 
St. Albauskloster iuxta consuetudinem prehabitam per sententiam et 
iuramentum hubariorum. 

54) II 946, 1357 Langenstein (cit. S. 135 Anm. 2) mit 861, 1351 
(eit. S. 131 Anm. 4). 

55) Nachweise über Erb- u. Eherecht der Unfreien im 14. Jhdt. 
s. oben 8. 140 Anm. 2, S. 136 A. 5, S. 187 A.2u.3, S. 141 A. 2u4; 
desgl. Tab. II Gutsbezirk Friedberg (Salb. Friedb.) Anm. 9. 

5°) Heusler I S. 144 nennt sie Raub- und Wechselverträge. 
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rigoroser Weise das Retractrecht geltend. Wir entnehmen 
das einer Urkunde von 1317”), deren Bestimmungen so 
gehalten sind, dass sie schwerlich vereinzelt sein können. 
Danach müssen die Ordenshörigen Konrad Heimbürge 
von Kirchhain, seine Frau undihre Tochter Alheid versprechen: 
1) sich ihrem Hörigkeitsverhältnis nicht zu entziehen ohne 
des Ordens Wissen und Willen, 
2) nirgends das Bürgerrecht zu erwerben, 
3) Alheid an keinen fremdherrigen Mann zu verheiraten. 
Dafür haben sie Sicherheit zu leisten 
1) durch Pfandsetzung von 32 Äckern in Dorf und Mark 
Kirchhain mit allen Rechten daran °®); ausser dem ge- 
wohnten Zins müssen sie fernerhin als besonderes Zeichen 
der Resignation und Reconzession des Pfandobjectes 1 
Fastnachthuhn jährlich geben ; 
2) durch Bürgenstellung von 4 kirchhainer Bauern, unter 
ihnen des Schultheissen, welche binnen 2 Monaten 
20 Mk. Strafe zu zahlen haben, wenn die Eheleute 
brüchig werden oder die Tochter, auch wider Wissen und 
Willen ihrer Eltern. einen fremdherrigen Mann heiratet. 


Eine Umwälzung oder auch nur eine merkliche Ver- 
schiebung des Rechtslebens des unfreien Hörigen hat das 
Pachtwesen also nicht hervorgebracht. Insofern ist es eigentlich 
nicht ganz correct, von einem freien Pachtwesen zu sprechen. 
Neue Rechtsformen für den Hörigen zu schaffen — so hoch 
gingen die Absichten der Grundherrschaften nicht, welche die 
Landsiedelpachten einführten. Auf wirtschaftliche Vor- 
teile ging ihre Meinung und wirtschaftliche Vorteile boten 
sie daher Denen, die sie auszunutzen gedachten. Die Be- 
deutung des Pachtwesens für die abhängige Landbevölkerung 
bestand darin, dass es dieselbe wirtschaftlich und sozial 


BE TV:B15, 

58) [IT S. 238: ipsis (den DHerren) 32 agros sitos in villa et campis 
Kirchen cum eorum iuribus nomine ypothece, que ab ipsis iure heredi- 
tario possidemus, . . obligamus. Das Gut war also jedenfalls noch nicht 
in Pachtgut umgewandelt worden, was indes für die Beurteilung des vor- 
liegenden Falles nichts ausmacht; gewiss ist, dass die grosse Mehrheit 
des Ordensbesitzes damals zu LSRecht ausgethan war. 
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freier stellte und von diesem Gesichtspunkt aus allein kann 
man von Landsiedelleih als von freier Pacht reden. 
Diese Freiheit äussert sich 

1) darin, dass dem unfreien Manne überhaupt die Möglich- 
keit geboten wurde, mit seinem Gutsherrn einen Ver- 
trag schliessen zu dürfen, der ihn als einen wirtschaft- 
lich bedeutsamen Factor anerkannte, und dass sich auf 
der Grundlage eines Vertrags seine und seiner Familie 
Existenz aufbaute; 

2) was aus dem Wesen des Pachtvertrags folgt, darin, dass 
die glebae adscriptio vollständig aufgelöst 
wurde; 

3) darin, das der Hörige innerhalb der Grundherr- 
schaft vollste Freizügigkeit erhielt. Endlich 

4) war die Folge der Pachten die Umwandlung des 
Grundhörigen zum Leibeigenen. Jedoch liegt 
es nicht mehr im Rahmen unserer Aufgabe, diesem 
letzten Punkt nachzugehen, der wieder ein unerfreuliches 
Herabsinken der ländlichen Bevölkerung bedeutete. Nur 
der 2. und 3. Punkt bedürfen noch einiger Worte. 


Die fortwährende Hufenzersplitterung hatte, wie oben 
(5. 127) gezeigt wurde, eine Annäherung der alten Leib- 
eigenen an die Casaten zur Folge. Hufensplissen konnten 
unter die einzelnen Familienglieder vererbt werden und in 
die Hände von Leibeigenen kommen. Die nächste Folge 
war demnach eine Sättigung des bäuerlichen Besitzes mit 
Ackerbauern. Ein Mangel an Arbeitspersonal musste sich 
auf den Gutsbetrieben herausstellen 5°). 

Dazu kamen hervorragend glückliche und hervorragend 
unglückliche Zeitereignisse: glückliche, wie in Hessen um 
die Mitte des 13. Jhdts., die einen gewissen Wohlstand in 
den ländlichen Arbeiterkreisen hervorriefen, was sich dann 
auf dem platten Lande in Gesindemangel äusserte 6%), während 
unglückliche, z. B. periodische Teuerungen und Seuchen, wie 


®) S. oben S. 161 Anm. 15. 
s 3% Gerstenberg, thür.-hess. Chron, z. J. 1247 (Schmincke, MH, 
IS. 413). 
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sie Hessen von 1307—1316 heimsuchten, die Folge hatten, 
dass, wie Gerstenberg °!) berichtet, »mench mentsche unde 
vile huszseszener lude liszin ligen unde stehen was sie hatten 
unde gingen in fremmede lande«. 

Ferner machte sich der Einfluss des auf Handel und 
Gewerbe begründeten und dank landesfürstlicher Fürsorge 
kräftig emporstrebenden Städtewesens dem platten Lande 
gegenüber geltend. Die Production und Concurrenz auf allen, 
auch den ländlichen Arbeitsgebieten steigerte sich; auch die 
Bauern wurden kapitalkräftiger °%). Freiere Regungen traten 
in allen Bevölkerungsschichten hervor, und die Folge war 
trotz allen grundsätzlichen Mangels der Freizügigkeit ein 
lebhafter Andrang der hörigen Klassen vom Lande in die 
Stadtluft. Dem stand eine schon an sich geringe Volksdichte 
gegenüber, zu deren Beseitigung bei dem beengten Eherecht 
der Hörigen die natürliche Vermehrung aus diesen Kreisen 
wenigstens gewiss nur wenig beigetragen haben wird, zumal 
noch dazu die Kindersterblichkeit im MA. ungemein gross 
war 6°), 

Das Ergebnis aller dieser Vorgänge und Verhältnisse 
musste eine lebhafte Nachfrage nach Arbeitspersonal sein 
und in Wechselwirkung damit eine an sich ungehörige, aber 
doch immer weiter um sich greifende Sprengung der Ver- 
bindung des Grundholden mit seiner Scholle. Sie trat uns 
in weit vorgeschrittenem Zustand schon darin (S. 131) ent- 
gegen, dass wiederholt Höfe ohne die dazugehörigen Grund- 
holden veräussert wurden. 

Das Verhältnis stellt sich also dar, dass man, um die Land- 
siedelleihe einführen zu können, sich seitens des Deutschen 
Ordens die schon ausgedehnte Lockerung der glebae adscriptio 
zu Nutze machte und mit Zuhilfenahme römischer Rechts- 
sätze im weitesten Umfange durchführte®). Das Letztere 


eı) Ebda z. J. 1309 (Schmincke 1 8. 448 f.); Monea.a. 0.8.144. 

62) S, die Bestimmung der Retracturkunde II 315 (S. 181) über die 
Bürgenstellung. Zugleich erinnere ich an die Erhebung Kirchhains zur 
Stadt (s. oben 8. 67 £.). 

63) Biicher, Entstehung der Volkswirtschaft, 1893, 8. 215 ff. 

64) 8. oben 8. 144 f, 
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war die spezielle Aufgabe der 4jährigen Pachtperiode. Die 
Wirtschaftsbücher lassen daher ein lebhaftes Hin- und Her- 
wogen des Pächterelements erkennen ®), wenn auch häufig 
eine Colonenfamilie längere Zeit auf einem Hof blieb 6). 
Jedenfalls war doch die Möglichkeit eines raschen Wechsels 
vorhanden. 

In jenen Hörigenverkäufen, -manumissionen und -schen- 
kungen, welche die Einführung der Landsiedelleihe begleiteten, 
tritt durchgehends das dingliche Verhältnis hinter das per- 
sönliche zurück: das dingliche mit Zinsen und Abgaben 
haftete am Gut, das persönliche mit der Arbeitskraft am 
Hörigen. Analog diesem Verlaufe, dessen letztes Stadium 
die Veräusserung des Hörigenverhältnisses, nicht mehr des 
Hörigen selbst war”), wird das Moment des persönlichen 
Dienstes auch in der Terminologie mehr hervorgehoben. Der 
homo proprius entfernt sich allmählig vom homo noster oder 
servus“®). Ausdrücke treten hervor wie omne ius oder iugum 
servitutis in N. N.,) in cuius persona ius seu dominium 
mihi competit ”°), qui mihi subest perpetuo servitio serviturus 7°); 
deutlicher drückt sich die Tradition aus: eo iure, quo michi 
attinebat, scilicet proprietatis titulo, ad lucrandum et per- 
dendum °?). Schliesslich zeigt sich dann der volle Charakter 


°°) 8. die Tabelle II Nr. 19 f., 31—34, 37, 39, 44, 46, 48, 52, 57 £., 
65, 68, 70, 72, 81 f., 84, 87, Höfe der Pietanz Nr. 7, 10 f., 13 £. 

°°) S. die Tabelle II Nr. 1—5, 7, 11, 14 ff., 22 f,, 26, 40, 45 ff., 48a, 
52 (a, d, f), 59 £., 62—68, 70, 76, 79 f., Höfe d. Piet. Nr. 2-4, 12. 

e”) 1 487, 1288 Verkauf von omne ius servitutis, quod habuimus in 
uxore Ditmari de Sibolizdorf et pueris eius; 11206, 1312 Verzicht omagio 
et toti iuri quibus L. dietus Golderun nobis astrietus erat, accepta 
quadam summa pecunia ab eodem. Unter „letztes Städium® im Text 
ist natürlich nicht der Zeit, sondern der Idee nach letztes zu verstehen. 

e®) 1 213, 1265: A. ancillam nostram propriam in Nydrewalde ma- 
nentem; 264, 1271: homines meos proprios .... michi conditione servili 
attinentes verkauft Jem. tamquam homines proprios et iure servili sibi astric- 
tos ... possidendos; 268, 1272; 456, 1286: nostrum servum proprium ; 
II 290, 1316: M. filiam Abe, que nunc est in servicio . . sacer- 
dotis in Selhem, nobis attinentem titulo servitutis.. cum omni iure, 
condicione ac servitute; 362, 1319 u. 393, 1321 (eit. 8. 144 A. 2); 487, 
1323 (s. S. 137 A. 2) proprietatis tytulo astrietus . . proprius; alle ohne 
peculium, 

°°) 1487, 1288 (A. 67); II 290 (A. 68); 452, 1323 (S. 128 A. 1); 
alle ohne peculium. 

), 1 251, 1270; 310, 1275. — ”!) 1 386, 1281 mit 469, 1287. 

72) ] 554, 129, 
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der Leibeigenschaft in dem Zusatz de corpore oder corporaliter 
proprietatis titulo attinens ‘). Als Zweck dieser Menschen- 
klasse wird angegeben, dem Herrn zu dienen mit lieb unde 
mit gude%). Zuerst 1332 findet sich die Bezeichnung eygin 
lude, welche dem Herrn proprie servitutis titulo dienen in 
personis et rebus”®), allgemeiner: welche ihm und seinen 
Erben besteen un gehorsam sein sollen‘), Ganz am Ende 
unseres Zeitraums begegnen die armen Jude, dy unser eygen 
sint 7”). 
Aus ihnen recrutieren sich die Landsiedel ”®). 


Überblicken wir zum Schluss nochmals das Pachtwesen, 
dessen Entwickelung im 13. und 14. Jhdt: wir verfolgen 
konnten, so ergaben sich zwei ihrer Entstehung und ihrem 
Wesen nach gänzlich von einander gesonderte Pachtarten, 
ohne dass sich die Frage nach der Priorität der einen oder 
andern aus unseren Urkunden entscheiden liess; nämlich 
1) die volksrechtliche, den höheren Ständen vorbehaltene 
Erbpacht als Fortbildung des Erblehens mit der Mög- 
lichkeit wie zu Vital-, so auch zu sonstiger Zeitpacht 
beschränkt zu werden, 
2) die hofrechtliche, auf bäuerlichen Besitz und bäuerliche 
Bevölkerung angewandte und in allen Zeitformen, aber 
ursprünglich unvererbbar, vorkommende Rodungspacht 
der Landsiedelleihe, erwachsen aus der Grundhörigkeit 
in Verbindung mit precarischen Besserungsbestimmungen. 
Nur die Landsiedelleihe hatte Einfluss auf die bäuerlichen 
Besitzverhältnisse, auf die hörige Landbevölkerung, aber dieser 
Einfluss ergriff nicht das rechtliche, sondern nur das wirt- 
schaftlich-soziale Dasein der Hörigen umgestaltend, verbessernd. 

3) 1] 327, 1318; 549, 1330. 

74) II 553, 1331. — °°) II 560, 1332 (s. 8. 121 A. 5). 

76) II 861, 1351 (s. 8. 131 A. 4); 946, 1857 (s. 8. 185 A. 2). 

el 966, 1358, — II 797, 1346: ein Mann u. eine Frau, die uns 
an gehoren. 

78) S, oben S. 129 Anm. 4 (Goldrun).; 135 A. 1 (Hauptschädel, Stolze, 


Phie, Lange), 137 A.1 (Hizzico), S. 144 Anm. 1 (Kobel, Elenhusen), 150 
A. 3 (Sonntag), S. 162 Anm. 18 (Gossner oder Gessner). 


Ar“ 
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Beilagen. 


nn 


1. Konrad, Siegfrieds Sohn von Leithersiedt, Elisabeih, seine 
Frau und ihre Erben pachten vom Deuischen Haus bei Mar- 
burg dessen Hof xu Leitherstedt auf 12 Jahre unter be- 
nannten Bedingungen. 
1360 März 2. 


Ich Conrad Sifriedes sun von Leyterstede, und ich 
Elzebeht sin eliche wirten und unser rehten erbin bekennen 
und tun kunt uffentlichin, daz wir entnummen han, und ent- 
nemen auch in dysem geinwirtigem briefe um dy ersamen 
geistlichin lude, den... comthur und dy herren gemeyn- 
lichin dez Dutzschinhuses bi Margburg irn hof zu Leiterstede 
gelegen mit alme deme daz darzu gehoret, den wir und unse 
erbin haben und besitzen sullen geruweliche zwelf jar nechst 
nach einander kumende nach gieft dysses breifes, also be- 
scheidelichin, daz wir und unse erbin den hof vorg. buwen 
sullen mit sedilhuse, mit schüren, als gud odir besser, als 
hus und schüren stend uff dem hofe unsers herren von Mentze, 
den Vulpracht von Wale under yme had ane geverde, daz 
vorg. hus gemacht und gebuwet sin sal vor sant Peters dag, 
den man nent ad Cathedram!), und dy schure auch gemacht 
und bereid sal sin vor sant Jacobis dag?) bede nehste 
kummende. 

Is ist auch gered, daz wir und unsere erbin dem hofe 
megeschr. und gude gereth und rad sullen dun an allen dingen 
us und inne, an erene, an rodene, wo dez not ist, in aller 
der mazse als gude bulüde schuldig sind zu tunde und unsern 
herren vorg. nutzlich ist und uns selbir bequemlich. 


1) Febr. 22. — ®) Juli 25. 
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Were auch, daz dez vorg. landes icht verwusted were 
odir mit keinerlege dinge verwachsin also, daz is fruchtber 
nit enwere, daz sullen wir oder unser erben mit unser erbeid 
und buse zu fruchtbereme lande wieder machen. 


Wir sullen auch alle dy recht von censen und von 
hünren, als sy bis her von dem vorg. hofe und gude gegebin 
sind, alle jar andelagen und geben den vorg. unsern herren 
in aller der mazse als ir bücher dy behaldet. 


Auch sullen wir und unsere erbin uber daz in zu 
jerlichmen pachte antwerten und bezahlen uf ir hus bi Marg- 
burg von den guden obeg. uff unser küste, erbeid und schade 
als pachtes recht ist, vier maldir korns und dru maldir 
habern margburger mazses unverzugentliche ane geverde. 

Wir han auch uns verbunden und verbinden mit dysem 
briefe festecliche vor uns und unser erbin, wan is also queme 
oder kumt, daz wir oder unsir erbin dem vorg. hofe und gude 
gerechtichkeid und rad nit enteden, oder vorg. pacht nit zu 
rechter zyt engebin als wir uns vor in dysem briefe han ver- 
bunden, sa sulden der digke meg. hof, gud, und was darzu 
gehort mit buwe und mit besserunge als da uffe stunde und 
gelegen were, den digke meg. herren von uns und unsern 
erbin ledig und los sin ane alle wiederrede und hindersal 
unser, unser erbin oder ymans von unsern oder irn wegen. 


Auch sa sullen dy vielg. herren uns und unsern erbin 
dy vorg. hof und gud mit buwe und gelögenheid, dy wile 
wir der vorg. gude rad und gereth tun als vor ist underscheiden, 
binnen der vorg. jarzal durch hohern cins oder liebirn land- 
siedil nit wieder nemen noch uns davon vertriebin ane arge- 
list und geverde. 

Wir sullen auch dy vorg. hof und gud alle jar versten 
und gebin uber den vorg. pacht zu der Nuwenstadt mit 
sestehalber mesten weizses, ein muthe habern und mit nun 
schilling hellern und vier hellern als daz von alder davon 
gefallen ist und noch davon gefellet. 

Wan auch die vorg. zwulf jar vergangen sind, so sullen 
dy vorg. gud, hof, hus und schure mit alme buwe, besserunge, 
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us und innen, wy wir dy getan han oder von uns oder 
unsern erbin gescheihin ist, den obg. unsern herren alzu 
male ledig, quid und eigentliche los sin von uns oder unsern 
erbin ane allerleige ansprache furderunge keiner besserunge, 
ane argelist und nuwefunde, noch von herzsehunge des landes 
gewonhied (!) wy daz funden möhte werde, daz uns daz nit 
bathen ensal zu keinre kare ane geverde. 

Alle dyse vorg. ding, rede und artikele gemeinlich und 
besunder globin wir stede und feste zu haldende und zu 
tunde vor uns und unsere erbin feste, beden dy ersamen 
wisen lude hern -Othen'!), kelnern dez erwirdigen fursten 
und herren unsers herrn von Mentze zu Ameneburg, den 
burgermeyster und dy stad gemeynlich zum Kirchhein, daz 
sy ir ingesigele vor uns und unsere erbin an dysen brief 
hand gehangen, wan wir eygens ingesigels nit enhan. Daz 
wir Othe vorg., der burgermeyster und stad meg. uns be- 
kennen getan han durch bede willen der vorg. elichen lude 
Conrades und Elzebede vor sie und vor ir erbin. 

Datum Anno dom. M°. CCC°. LX°. feria secunda proxima 
post Reminiscere. 


Siegel: 1) Otlo von Nassau: nach links gewendeter 


bärtiger Kopf; Umschrift zerbrochen: .. OT...; 2) Stadt 
Kirchhain: Prunkhelm; Umschrift zerbrochen: ... V\M° 
OPJID. IN... 


Orig. Perg. Marburg St.- Arch. Deutsch-Orden. 


2. Pachtvermerke über Ordensgüter bev Marburg. 
Um 1360. 

a. Man sal auch wisszen, daz man geluwen hat Rudolffe 
von Borzhüsyn und Betholde von Rodinwalgern beyde egenant 
und sint beyde auch geseszen zu Zalbach, den seweyn myd 
eynandir den geren an dem Kaffe geyn Schrickede und vy°r 
beythte ackers stuzint an den vorgen. gereyn um daz dryth- 
teil um alleyrley früth waz sy° dreyn, man phethte mid en 
odir nyt, und sullynt uns unsze deyl furyn in den fronhab, 
ob man nyt myt en phettit, und sullint dy° acker habe also 


1) Otto von Nassau (II 697, 1341). 
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lange, als sy° uns rad und reit don davone, und sullyn wir 
sy® nit devone wisyn umme hohirn phat odir lebirn lant- 
sediln ane wan wir dy® selbir wullyn erbeyden. 

b. Ebenso wird von 7 Morgen Landes vor dem Orten- 
berge gegeben daz virteil willirley fruth si® dreyn. (Der 
Pächter) sal en also lange han di® wilhe hee uns rad und 
reith davone duth. 

c. Von 1!/a Morgen Acker oder mehr in der Knutzbach 
hat der Pächter zu geben alle iar wan hee gefruchtigit 
ist 5 meisten gewasis was hee dreyt; 

d. von 2 Morgen Acker oder mehr gelegin triebin an 
dem phade: 10 mesten gewasis. 

e. Man wisze auch, daz man geluwin hat Herman Os- 
prathte und siner fruwen der Schudebudiln eliche luten den 
cleynen Bigen, hinsit dem Kempwasen, bi® dem andirn Bigen, 
den hee auch von dem huse vor lange geluwin ist!), und 
di® lachen, drin di® gelegin sint szuszchen unszerm acker 
und dem vorgen. Bygen um den zcenden zü vorut us, und 
darnach um daz drithteil allirley fruth, und sullent beyde 
den alsolange habin alsolange als si® lebyn. und wan si® 
beide abe gegangen syn von dodis wen, so sal der vorgen. 
Byge und lachen widder der brudir und des husis syn mit 
allır bezseronge und an hindirnosze allır er beidir erben 
odir emans von er wen, als der brieb beheldit, den sy® uns 
gegebyn hant. 

f. Ein anderes Ehepaar erhält zu Pacht 5 Morgen oder 
mehr »liget an der hustat hinder dem berge«, »zu erem 
libe« für 5 Mött Gewachs; »wan sie nit langir leben, so sal 
der vorgen. acker mit fruchte, ob he dan gefruchtigit ist, 
und mit allir bezseronge ledig und los ane allirley hindirsal 
erer erbin« sein. 

g. Eine Frau pachtet 2 Morgen Acker am ' Ortenberg 
zu erym lybe<« und giebt dafür !/s des Ertrags; phethet man 
nid mid er, so sol sy® uns daz unsze deyl infuren«. 

Salbuch von 1858 S. 41b, 42a und b. 
Marburg St.-Archiv. Deulsch-Orden. 


1) lies: hat. 
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3. Vermerk über die Weinfuhrfronden der Ordenspächter 
zu Niederwald. 


Nach 1375. 

Man sal wiszen, daz uns unszer lantsidele zum Nydern- 
walde alle jar eyne winfür tun sollen mit eym wagene und mit 
ses pherdin. des sal der uff dem hobe sitzet, den vorwilen 
hatte dy Scheferin !) tun eynen halben wagen und 1 pherd; 
der uff Echard Veleybis hobe ?) eynen halben wagen und 1 
pherd; der uff Michilbachis hobe?) 1 pherd; der uff Tryrers 
hobe *) 1 pherd; der uff Echart Gerlachis hobe°) 1 pherd; 
der uff Olaus Bruckemanns hobe‘°) 1 pherd. so sal eyner, 
der da sitzet uff Luckeleys hobe”’) der vorgen. lantsideln zu 
sture steen mit 10 mestin habirn, so sal eyner, der da 
sitzet uff des syechinmeisters gude®) den selben zu sture 
steen mit eynem halben malder habern. 

Salbuch von 1858; Beilage (Perg) zu S. 16. 
Marburg St.-Archiv. Deutsch-Orden. 


4. Pachtvermerk über einen Ordenshof zu Gossfelden (Pacht 
zwischen Schaltjahr). 
1443 Nov. 5. 

Anno dom. 1443 feria tercia post Omnium Sanctorum 
hat Bosshamel dem comptur off geben ledelich den hap tzu 
Gosfelden ?) gelegen, den he tzu lehen gehabt hat von dem 
orden. also hat der comptur von syner bruder wegen 
solichen vorgedachten hap gelehen tzuschen schaltjar Contzen 
syme sone und sal uns davon dun und geben als unser 
bucher und register usswysen, nemelich sal he jares, wan 
des tzyd ist, pachten von der wynterfrucht off das halbe 


1) Bertha, des Schäfers Wittwe, 1364—75; s. Tabelle II Nr. 46 g. 

2) Eckhard Veleib 1364—75 (Tabelle II Nr. 46e). 

®) Heinrich von Michelbach 1375 (Nr. 46a). 

*) Goswin Trierer 1375 (Nr. 46 b). 

5) 1375 (Nr, 46d). — °) 1364—75 (Nr. 46 c), 

?) 1375 (Nr. 46f); —- °®) Unbekannt. 

°) Welcher gemeint ist, ist aus dem Salbuch nicht ersichtlich ; 
die Summen der Pachtzinsen stimmen nicht mit denen in Nr. 36 an- 
gegebenen überein; es werden also Veränderungen im Gutsbestand an- 
zunehmen sein. 
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deyl und dy sumerfrucht off das drytteyl, und wan he ge- 
pachtet hat so sal he tzu weynkauff!) eyn punt geldes, 
auch sal he da von geben tzu gewonlicher tzyd 3 gense, 
3 han und 2 fasnachthunre, und wan schaltjar wyrdet, ist 
unser hab ledigelichen loss. hat he dem orden dan und 
unserm habe rad und recht gethan, so sal man eme den 
vorgenanten hab wydder lihen in massen es vorgeschriben 
ist und sal hey dan | Ib. tzu vorhure geben. 

Wers noch, das he dem habe und uns nith reth und 
rad dede, weylches jares das geschehe, so hette he sych des 
habes entsast und mochte dan der comptur den hab eym 
andern lihen, on abelegunge eyncher besserunge und an 
yndrag und hyndernisse syn adder syner erben ader eyns 
yglichen von syner wegen. 

Salbuch von 1358; Beilage (Papier) zu S. 48 a. 

Marburg St.-Archiv. Deutsch-Orden. 


1) scil. geben. 


I 
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Tabelle I. 


Gutspreise im 13. und 14. Jahrhundert. 


| | = R a 
Beleg Jahr | Ort | en ER, | Preis u. Währung. 
I. Pfalz. 
I 79(12) | 1245 | Bosenheim | Hof 60 Mk. !) 
(1221) | 
57 1237 | Flörsheim 2 Höfe u. Patronat | 850 „ 
256 1270 | - ca. 17 Morgen 155 Pfd. Hl. 
376 1280 | & 1 Morgen Acker 2 Pfd. 5 Schill. Hl. 
| le: Weinberge 
| u. Wiesen EN ne 
II 39 1302 | : mer A\cker 2) „ IyBehnllckl: 
93 1306 h 2.37%, B Ags Hl, 
300 1316 | = 2 Höfe OO 
457 1323 | Worms 1 Hof SE. 
475 1325 | Eppelsheim Hof, Garten, _ 
| 61!/a Morgen Acker, 
2la „Wiesen | 607 x 
743 1343 3 Derselbe Hof ete. 500 n 
II. Wetterau und Hüttenberg. 
Mones | | 
Ztschr. f. | 1265 | Güll 1 Hufe ?) | 22 köln. Mk. >) 
Gesch. d. || 1268 | Bellersheim 304. : 
Öberrhns. '; 1297 | Langgöns R 40 „ x 
X (1859) {| 1306 || Butzbach 2 40 „ { 
S. 34, | 
UB.I 486 | 1288 | Leihgestern Güter 80 R 
11 56 | 1304 || Asslar : ı 115 4 
109f. 1307 | Dornholzhausen | Gut 42 n 
162 1309 | Altenstädten 1 (Morgen ?) Acker 18 n 
007 7. Obermörlen Y/a Hof, fa Garten 
u. 1 Hufe Bde 
180 | 1310 | Oberasslar 2 Höfe 44 n 
185 | 1311 | Melbach ‚1 Hufe 60Mk.den.bon,etleg. 
188 . Okarben 5 45 Mk. 
202 | 1312 | Asslar 1 Morgen 4 Mk. 9 Schill. 
4ıbig.e) 


!) Es ist wohl überall wormser Währung anzunehmen (s. oben S. 74 

Anm. 1.) 
2) Uber die Hüufengrösse s. oben S. 100 Anm. 1. 
3) Die Währungsverhältnisse für II u. III s. oben S. 52 Anm. 1. 
%) Im Ganzen 5 Morgen —= 24 Mk. 


Beleg 


Baur, 


Hess, Urk. | 


I 481 
UB.11312 
329 
404 
425 
431 
434 
Sll 
667 
696 
709 
142 


757 ı 
764 
75 
5 


{6)1 


374 


(885) 


1 37 
63 
93 

112 


167 


187(207) 
Ey 
1267 


235 
237 
245 
264 
302 
JIöf. 
433 
507 
Il 59 


125 
179 


'ca.1240 


Ort 


Gutachnak 


| | ee Preis u. Währung. 
1315 || Niedermörlen 1 Hufe ' 67 Mk. 
1317 | Naunheim 2 Stücke Ackerland | 15 Schill. 
1318 || Melbach 41'/.Morgen u. 1 area | 103!/, Mk.comm. pag. 
1321 || Hochelheim !/a Hof ID: 20, 
1322 | Grünberg 1 Morgen Äcker Zu 
„ | Westhausen 1 Hufe 75 .„ den. 0ol. 
1323 | Obermörlen DO - 
1327 | Pohlgöns 5 ER. I“ 
1339 | Lützellinden „. == 15 Morgen 2077 
1340 || Pohlgöns 16!/, Morgen 20 
1341 | Leihgestern 10°/4 Boa 
1343 | Niederweisel 1 Hufe 1 „ genger und 
| gebir werunge 
1344 || Mörlen as Bir 
„  ||Okarben 4 Bares 
1345 | Niedermörlen '1 Hof IPaBE 
» |; Niedererlenbach |1 Hufe 4 „ 
»„ ‘1Lich ' Güter Sal nr. 
1352 || Burkartsfelden 42 Pfd. Hl. 


1249 


| 


ı 1252 


1260 
1262 


» 


1268 


ı 1271 


1274 
1280 
1284 


1290 
1304 


1308 


Wald u. Wiesen 


III. Oberlahngau. 


1233 | Rossdorf u. Mardorf| 2 Höfe 
Herbrachtshausen | 1 Hufe 
Marburg '1/s Grünermühle 
Beltershausen 10 Morgen Acker 
| 
Damshausen 1 Hof 
Kirchhain 6 Hörige 
Schwarzenborn 1 Höriger 
Sindersfeld Zehnte 
'Seibelsdorfu. Rep- 3 Freihöfe 
rode 
Rossdorf 26 Morgen 
Weiderichshausen ' 10 Hörige 
Kölbe, Moischt 
Biesenrod Dorf mit Gericht, 
Gütern, Leuten 
Ginseldorf 7 Äcker, Ohm u. 
Fischerei 
Gross-Seelheim 1 Hufe 
Ronhausen 1 Wiese _ 
Marburg 6 Morgen Acker 
Oberwald '4!/g Acker ı 
ıSeelheim | 1 Höriger 
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150 Mk. arg. pond. 
5 Mk. 15 Sch. ?) 

26 Mk. 

7 P£d. 10 Schill. Pfg. 

mon. in Marp. 

12 tal. den. lev. 

11 Pfd. 

Allg 

36 Mk. 

58 Mk. Pfg. 


30 Mk. köln. 
107% 


den. leg. 
61/e ” 


201g, 

7 Pfd. marb. Pf. 
14 Pfd. Hl. 

6 Pfd. marb. Pfg. 
7 Mk. köln. „ 


') Nach dem friedb. Salbuch von 1358 waren es 5 Hufen, also 1 Hufe 
— 78 Mk. 2 Sch. 5 Pfg. 
2) Nach ält. Rechnung; köln. Währung würde nur 1 Mk. 7 Sch. ergeben. 


BR eier.) 


Jahr 


Preis u. Währung 


| Gutscharakter 
Beleg | Ort bezw. -Grösse 

II 225 1313 | Niederwald 18 Morgen 24 Mk. köln. Pfg. 
Dt, Willemannsdorf |15 52% z 
229 „ Amöneburg 1 Acker 18!/, Mk. 

340 1318 | Engelbach 1 Hof 11 Mk. 

346 1319 | Klein-Seelheim |1 „ r 66 „ 

486 1325 | Obernhain 15 Morgen Acker u.|15 „ köln. Pfg. 
Wiesen 

495 | 1326 | Dreihausen ti, Hof ze 

525 | 1329 x 1 Hof 20 „ u.2 Mit, Korn 

DE . Niederwald 1 Wiese Ay: 

643 | 1336 || Marburg Haus, Hof, Garten Du 

666 | 1338 | Damm 1 Wiese SE ikoln: 

677, 1339 | Marburg Garten am Biegen Er, 

694 | 1340 | Lampertshausen |12 Morgen ALS 

736 1343 | Marburg Haus und Garten 12 PgdsHl. 

783 | 1345 | Rossdorf 1 Garten 8 Mk. Pfge. 

799 | 1346 | Marburg 1 Haus 4.99 » 

805 | 134 | „ Haus am Fronhof 40 „ s 

821 1348| „ Haus und Garten ;12 Pfd. Hl. 

897 | 1353 | Kirchhain  Hofstatt mit Garten | 5'/, Mk. 

912f.| 1355 | Grindele b. Scelh. Mühle 120 Schill. Torn, 

914 »„ | Buttenhorn Gut F 14 A 4 
915/929| ,„ | Kirchhain 6 Morgen Acker, 1 521/, Pfd. Hl. 
Morgen Wiese 
IV. Waberner Ebene. 

1 318 1275 | Felsberg '1 Hufe ' 8 Mk. arg. pond. 
509 1290 | Langenvenne ‚12 Morgen ı14 „ aach. Pfg. 
521 1291 | Niederbesse 1 Hufe ı 91); „ usual. arg. 
5253| , Mittelvenne & 100, 4 
5531| „  Bergheimb.Homb. „ 14 Pfd. fritzl. 
DA. Mandern . 8 Mk. us. arg. 
533 = Kleinenglis . en 
540 | 1292 | Niederbesse . 10 „ arg. Hass. 
5148| „ Öberbesse 2 Ta 
652, Kirchritte ii 12,2 Colzden. 
568 | 1293 | Langenvenne “ 12 „ arg. pond. 

1I 100 | 1306 | Holzheim % 16. Sarg: 

108 | 1307 - 5 100 „Me nur, gr 
examin. 
636 1336 | Gensungen Haus, Hofu.3 Hufen | 30 Mk. lodeges silb. 
Kaslischer oder 
Hombergescher. 

679 £.| 1339 | Felsberg 1 Hufe 23 Mk. lot. Silb. 

829 | 1348 | Wehren 74 Pfd. fritzl. 


n 


Te 


Preis u. Währung, 


Gutscharakter 
Bele Jahr | Ort a 
Bi a ae bezw. -Grösse 
V. Griefstedt. 
1 85 | 1248 || Griefstedt 1 Hufe 
494 | 1288 | Günstedt und 2 Mühlen 
Nausissen 
559 | 1293 || Griefstedt 1 Hufe 
II 363 | 1319 || Gebesee a 
3681. Schönstedt B 
613) 1335 | Weisensee- 5 (Morgen ?) Äcker 
Scherndorf | 
627, 1336 || Günstedt 8 E 
633 |, Griefstedt-Gün- |1 Weingarten 
| stedt | © — 4 Acker 
665 , 1338 | Waltersdorf ‚51/4 (Morgen ?) Acker 
768 1344 | Griefstedt ‚2! Hufen 
839 1348 | Hausen 1 Hufe 
901 | 1354 lg „ Ackerland 


' Dorf-Griefstedt 


6 „ u.1 Vierd. 
nordhäus. Silb. 
10!/, Pfd. erf. Pfe, 


16 Mk. nordh. Silb, 


21/g, b) 
19 Pfd. Pfe. 


Gewichts‘ 
101/, Mk. 
‚28/2 Pfd, erf. Pfge. 


22 Mk. rein. Silb, erf. 


Tabelle Il. 


Örtliche Verteilung und wirtschaftliche Verhältnisse des Grundbesitzes der Ballei Hessen in der näheren Umgebung Marburgs. 


Nach dem Salbuch von ‚1358, den Pachtregistern von 1363 ff. und dem Zinsrentenbuch von 1375 !). 


man Bee nn onen mmmme nn mumsrsrsmEeBEBBemEET nennen nen annnnuetnnnmnnn nem un 
m 1 N In | © | 
1358. Pacht- Wei- | Vor- | Ge- |k« 82281364 1365| Kor Hafer | 21375) Zinsrenten 
| Mor | 1375 3 1358| Kor Hafer 2222 Korn Hafer orn a © 
| armen", en ae ; 
| uts- | Frucht | BE 
No, ri N bezw. be- zul — E iD = | 
| B8 ler se |Sla| o | z|& | |8 | Is| Ib # | 
| Hufeninhaber (1375) N ee 28 = 2 PA ah “als S 8l2]ls|,£ 88 3 = lel#|= [sl% = 1s|%)# |s[|#|s 
| | ||: Ze 288 SISIEIEBEICISIE > = 3=ss=]3s saaarssa 
| | Bi | | EEE 
| | 
I. Zone. | | | | | | | 
1. | Nieder-Weimar | Lukley 1358—70; Hof | ee SE ee N Be a Bel 24. ER a WAR U 1 
später Heinrich Gumpracht | | | 
Johannes (S., auf Rasur); a er a er | 14!!,|. 
Gerlach 1375 Al oa | me a a a a a: Bi Be | 6 
Gerlach 1358—69, 1375 ne el u ee ee a il 1] 2 
Gumpert Schmidt (Faber) 1358—67; ’ dlsera le. BR Ne An . 3.) Sol 2 = DI u Byalas m Suse 
seine Wittwe 1368; | | | | 
Gerhard 1368—70; | | 
Hermann Schmidt 1375 
1375: Hufen: 2) 
(1320 Hilla Hartmuden) \ .I 14 
| Hermann Schmidt (Faber) f ARE Ta ar 12 .\8 A: 2 ee el Ne ee ae Pe I ee l 
(1320 Reinhard) Reinharas| 1) . |. |.|.I. |. / | 
(1320 Gela Stunken) Staaken als lee. 2216.24 2 10 
(1320 Siefrid Kranzelin) \ ; 12 
Schmidt (Faber) ae) “ ö 
(1320 Marquard Mar- N < 10 
ı Konrad Ubelmann N quards | z j N Sue: © z - | 
| (1320 Noweman) Nau- | 
| manns | 1 i Ela Are el BR al | Pa 0 ar | LE u El BR - 
| (1320 Schonlader) Schon- } | 
h loders |1| . 6|.|4 2 14°) 
| (1320 Mengotus Scheckenheimer) Susings | 1 || . 6|. 4 2 12 
| | Siegfrid Wener (1320) Weners |1| . 6). | 4 2 {L 
| | 9 11741,| ? 
2. | Nieder-Walgern Hermann Hezzigen 1358—75; Bo: 170 23 tlalslie 1 ı(2, 2 | 
| später Wigand Sype I 16.1201 II) | 14er 229 13 10 
Dieselben = . | 29 Im SFT 2.4.6 az 
| Hetchen auf dem Berge 1364; Hof>) ||. | 3217| 1 |. |%/| %s SO Nr pt Zar Blu al. SD 
| domina super montem 1365; alle Saal | 
die Wittwe 1366; . 131%/2| 4 
Eckhard Sype 1367—75 
ı Ober-Walgern 1375 | Der Henkeln Söhne 2 . lu Net RN a el le ; 
| sonst 2 AN ET 4 N RE Kerr -/. |. /.|- |. 41516 lee ; SINE KR ER Re 
3. | Fronhausen Stingel 1358—75 Hof Da rel ta. nr 1.00.22 ll ee LELLE) en NEE 9128 
| | 
Heinrich Byn 1375 | n u 22a Als Lane SR a a a 8|. 1'a ; 
| ER ELTERN | 
 Euktershansen 1375 Arnter IE | Ka len, ee Bergen a | 
4. | Odenhausen Konrad Byn 1358—65 ; Hof . | 26 Ale. IaY/s®)|. SE 2 38 9) 
vacat 1366—69; 
Heinrich Byn 1370 
5. | Holzhausen . bei | Ludwig 1358—70; Hof 97a | 2 1. el Ua |. Se AD a ee a a Ne an re. 1 ae I . ‚16 19) 
ı  Stedebach seine Wittwe 1375 | 
| Heinrich Wenzel v. Lohra 1364—70 ; » lan le 21.16.4117 4 a a: 0 len ne a 1Ys|. |. |21/,|. 
seine Wittwe 1375 
Eschenbaum 1375 4 ä 3 ER ER INN | a ee Lan HIT. N ae j RER ln SI in 
56 2 |. 
6. , Reimershausen Heinrich Tylo und Konrad 1375 Wiesen | . el le el ae RE a ea. on] I 218 SEE SU a e | : PETE i 
| a 7a, | 
| 


')S — Salbuch von 1358; P = Pachtregister von 1363 ff.; Z — Zinsrentenbuch von 1375, Die geographische Anordnung von ‚S wurde im allgemeinen beibehalten; Besitzungen, die nur in Z 
erwähnt werden, wurden ohne Anteil an den laufenden Nrn. in die betr. Zone eingefügt. — ?) vgl. I 381, II 380 f. u. oben 8.44 f. — II 459, 1327: Syfiridus dietus Cranzelin, Hildegundis coniuges de 
Niderwimere verkaufen dem DH. mit Consens ihrer Kinder Baden, Dietrich, Kunigunde und Gertrud 3 Mit, Korn und 3 Mlt. Hafer pensionis annue aus ihren Gütern in Nieder-Weimar. — *) domus dabit 2 sol. 
den. Z. — °) dimidietas spectat ad domum &. — °) pensionis inmutabilis S. — ?) vom Zehnten P. — ®) dimidietas attinet domui S. — ) vacat 1365. — '%) de feodo Z, — 11) de bonis Z, — 12) de pratis Z. 


u RL EEE Be Teen EEE TEEN NT 


| : Ti I, dA = © 
| Pacht- wer Ne Iieden E |& |33#2]8 8 2136 3 8 insrent 
1358 Morgen quote 1375 sung Vorhur flügel 1358, © E ga” = n 1364| Korn | Hafer ü Ei Korn | Hafer 2: 1375 | Zinsrenten 
== e Sr u De ea a ge 
No. Ort Pächter Guts- S m | | = ® FE | 
= A | Meere | 
ee ie Sulg & 1b. ls # [a8 E ang 8) | Isl | Be Ele | # |A 
zeichnung, S | 8 213 |S || sesl2e|j&s|=|88s8js) Es8s „elle Ss. se3as (= 
| |Flajelg| = | 52:3 3|=/3s=-6 |3>3a-Paae (aaa are Colon.) 
elö | | ale A NN N NN AN 1 11T | 11 Tl 
DT | | | KarıRe, | | | | 
7. | Stedebach Ernst u. | | | Be 1joltfe!. Br: 
m en 0 1364-66; 68-70; Hof 330 ? | . \#oltlo‘) 3.2 444 ‚iej?|.| 3::lal:l-|- | lirnlijcle i A : 
vacat 1367 u. 75 WR! 1° | : | | | 
Herborn 1375 | 221575 ? za | I | .1146 
8. Herbach b. Herborn 2 * | Haus u. na a | | | | 
| Re Acker ? | 1/2 1 22 121g) . | HR It | 2C 
| Wigandus apud fontem 1358 Acker N HR a . | Ya ae 
9, Burg b. Herborn | Conradus Pistor de Burg, opidanus in| Hof und | | 
| Herbern et eius heredes 1358 Äcker | ? A Be Ian AA iR She, 3Ce 
10.  Medenbach b. Her- Kempe 1358 Äcker ? N, 1211201 re Tr u BE YA el | ACHTE 
born (s. Anm. 4) | | | n | | | | 
11. | Bracht b. Stedebach| Johannes 1364—75 Hot |a3lı]. sl 6|. 2\ı 121? (% SR z Pin Ru 9 
12.|| Damm vacat 1364—69; Hoflund | | N, en N 
Stufuss 1370; Äcker | 43 1!Je| . Ya Ye 6|.|6|.1212,2 | | 1| 29) 
Gumpert 1375 | | | | | 
Gumpracht 1375 Mühle | 1\.|.ı.|.|ılilı) |o9 la a 
(vgl. II 375,|| | | I" cn \-| 9 ) 
20, 723 | | | 
13. | Aldenzhausen (f) ? a ON. ER I: 2 ee £ | 
14. | Lohra Gumpracht (Guntram) 1358— 70; Hof | 2112! . ls) Als 6|.14 .|9a 2 D) 2 7 
Göbel 1375 | | 
Sinkershausen 1375 1329 ? ee Slrka . In ot : K 5 ; - 15 
15, || Cyriax- Weimar  Ryese 1358—75, Hof 143%) 7 Us Al 1 5 RD d '5if, all. ı Alle 6 
1370 mit 2 fideiussores | | | | 
16. | Allna Ludwig 1358—75 ‚Hof 3313 Ua) ts Le 672144123 a Ken 41], 3 4 . |8!ja| . 
17. Ockershausen ? Acker a Si: „le ; lksales 1/2?) sehr Ä : r Sa 
18. | Marbach (Zehnte von allen Früchten) ee, ze: AN F De N | 212 | 4 41, 3 "5 
19, | Wehrshausen Heinrich 1364—67; Hof |34|3 15 1/g .16 4 2 231 le | 3 4 2 3 | 
vacat 1368; | | | 
Gumpert 136970; | | | 
Kraft nach 1375 | R 
Arnold Portener 1364— 70 | . 619). Yg Aue | J- 6 5 1 r | \ 
Heinrich Schneider (Sartor) (aus und| | | | ee 1 e „8 ! (R 
1364—75 Gartens) . |. |. 1111 . 121/511) 
| | 34| 3 | 6 ls 
20. || Einhausen Joh. Kremers Wwe. 1364—68; Hof |36|4 | 7 |tje| 4s 1 .121212 Die | 31/g ailo|. 4 
Joh. v. Michelbach 1369; | | 
Contze 1370; | | 
(?) Ludwig 1375 ; 
Rudolf 1364—68; n 30, 3 Yo! 1/s 1|. Zu zu 4 . 3tja 3 „Bi 
Volpert 1369—70; 75 | | I 
Hermann 1364-67; \ 20 21/2 1/g| Is 1a 6 Da al 911, 11 
Hermann Bonegker 1368; J & i | 2 la 6 2 | 
Joh. Gerstenberger 1369; 
Johannes 1370; (?) | 
(?) Henning 1375 
Eppen- 
berg?) 2 15 
In campis ullg 
in den ge- 
rin versus 
Dabech- 
tizhusen | ? |. | 11,15) 
ck 86 |94/2| 7 | 
21. | Sturnhorn (Störner)| der Förster 1358 eis Acker u.| o | 9 o|s| > 
Dilschhausen 1375 | Henne Forster 1375 / @) Wiesen | ° | 2 : . 6 : 2|2|1 . yl 6 f 1); 14 
22.) Nesselbrunn Ludwig 1358—75 Hof 65] ? SER Ws 1\.|.12,.|4|4|2 2 le) 8 lade 8 9 
23. Kaldern Konrad 1364—65 ; Hof 72 20 ol !s| - Dıer.24,% 12819 101). 6 uf sale 
seine Wittwe 1366; a 2 la - ir 
| Ludwig (v. Nesselbrunn) 1367 —75 | 
Rudolf 1364—70 832 |. jHel Ye 1 47.112 209 4 Inch A a 3 
105| 20| . | j 
24. | Brungershausen Nonnen in Kaldern R RT | 421) (33)|. | 
1) et decimam omnium fructuum S. (späterer Nachtrag). — ?°) hadte den hob halbin gesad mid den haberu P 3) de prato »leb ; | 
5 : RER ae an _— 
— s) dabuntur pro duabus aucis et duobus capponibus de bono dieto Eynsetzin Z, — ?) pensionis inmutabilis S. — °) de bono Ye ER En n in Herborn Z. *) de manso Z. = 5) vom Zehnten 
rum et ‚ iugere prati dicto dy molenwise Z. — °) später 51. — 0) 1364 nur noch 2 + 2 Morgen. — 11) de area Z ie 8 59. em Gumpertus de duabus areis et VI iugeribus agro- 
a ; aZ. — '”) de quo monte cedet tereia pars quibusdam nobilibus in Elnhusen S. — 


il 


4 


abelle II (Fortsetzung). 


18) de qua dimidietate cedet tercia pars Theloneario (Familie Zöllner in Marburg ?) 8. — 1) pensionis inmutabilis S.; nach I 511 u. 539, 1290 f 1 : 

waren von Angelus apud Marpurg u. seiner Frau Methildis dem DH. übergeben worden und wurden von ihnen mit en Genehmigung laut (angedr.) Unk ae Er = a 
Kaldern) dem Kl. Kaldern in Erbpacht gegeben gegen 4!/s Mlt. Korn, 3!/, Mit. Hafer, 6 Gänse, 6 Hühner u. 6 Fastnachtshühner, Nach dem Tode des Ehepaare hen di gi rn en Ma Ki. 
die Federviehzinsen bleiben dem Kloster. D gehen die Fruchtgefälle an das DH. über, 
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Tabelle II (Fortsetzung). 


- > r . © 
Pacht- Wei- Ge- 1 ER k Wei- ZU PR . 
1358 Morgen Er 1375 sung | Vorkur) jüge) 1858| Korn | Hafer |prucht EN 1364| Korn || Hafer |,.n.1365| Korn | Hafer 1511375, Zinsronten 
=. — 47H Kar SE oO 
No. Ort Pächter Guts- 3 un E A 3 
H u S = N j : Be S Ss \ 
| ine El elElE a) elelalielaigel S |< 5 | x..| a 
ıchnung "9 Ra lie = ee ee le] an =» lelol$ lm ee 
| si: | EIl2|I8|: | Ss: 82 s3a3s sässasıs 5 =S|213l3 335 s=3sla3=s 
el Ele | 
STEHT TEE m me Om mama nn a > EB EEE —- ' 
Damshausen 1375 | Heinrich Spener 1375 Hof Be ß ; ; - er | Al 3 le EFT Pe z+iv1R 
Heinrich Pris 1375 : N Ne at le] Felle suge et. ee. az 
Henne Krumbächer 1375 s Be 1002 0 re nee .i2l2l 2 An =. | “ öl | . | 20 
25. Holzhausen b. Daut- Friedrich 1358 ? as ©re 1 1/9 1) Er 19 
phe ı Ditmar Vogel 1358 ? B .|i2l2| ı 1, 4) - ee f 
Kernbach 1375 Ditmar 1375 ? | N .|212| 2 j er 122) 
26. | Amönau ' Heinrich Helzerig 1364 -- 1375 ı Hof 38202 1/53) 6 3/.1212| 2 2 . 2 3: WER 2 . 
' Johann Flemming 1358—75 | a 38 | 31% 1/38) 6 a ek. | Se. 1 r 2), a oe EEG 
| Konrad Hofmann 1364—75 ea 1/8) Bl.ı8l 12,208 el elf | A N IA Bl, Sl 2151|. |1Y|. 
| I | | 
| Engelbach 1375 | ? I, | Be. a in Ehen zielen HM Se. Is a „LEE REM an. 
27. Allendorf b. Batten-| Wigand (S., auf R.) 1375 Hof PR IE et ae 11% Na i | PER ze I ö . 185 
ee | r a an u: 
28. | Ringershausen (f bei) Siefrid 1358 Hof und | | i 
\ __ Asphe) | Acker De : F Jh a NT 
29. | Mettendorf (7 bei| Heinrich Lieberich, morans in nova | Hof und | sl 
ı _ Frankenberg) | civitate Franckenberg 1358 ' Äcker ? | : } 5 5 N N a lgllır 3. Ar. BE En a we, 5 . 
\ Ibenhausen (f bei) Heinrich Goz aus Frankenberg | Güter ? Pe i { N Er 2 ae eee | RE OR EN Ave Ay j . | 25 
Frankenberg 134575 9) | I 5 Bi Fehr | 
30. | Weiderichshausen | Lutze filia Henricus Ludewigis | Bee | | Kan 
| (+ b. Frankenberg) 1358”) | Äcker ? NA ee Mel Eee Be ee ie. sa Se scäkage 
31. | Ober-Wetter Heidenreich 1358-—- 69; Hof 27 ? Da tar BE ee 32) 21 Day ee ul lan | 112.281, Ä 2 
| vacat 1370; (23) | IR | | . ale 
ne | Solde 1375 (4) | | 
. | Nieder- Wetter ı Ditmar Lare 1358; I Hof 30 4 | 11, ı enlex 1,16 11.151.14l4| 2 3.0 a Be) ER ; ö 1 11 
|  Tndwie 1368-5 [all "/a | 3 9) . 320)) Ban: 11/,| 211) 
33. | Unter-Rosphe 12) | Reimbold 1364—1366 ; Hof 68 Te N Le 10 Fed And all, a FRA SE 9. je hl a Org Yan... 7 1/41) 
| vacat 1367; | . See 
| | was zü wüstem rehte gesad 1368; 
' Hermann (Burneil? 1370 — 75) 
1369 mit 3 fideiussores 
34. | Sarnau Konrad 1358—68 ; Hof Sour 10 25 1 a] all ae len RER Ne le 1/,, 10 1%) 
seine Wittwe 1370, . ; 
Irmgard 1375 | | 21.\..0 2 |2208 zur 13:7). 1 80 0 007 
Gottschalk, armiger, 1369 16) mit z 364/3| 2 31, | Ya. ee re PR ac Le \ 1215) 
2 fideiussores ; | 
Heidenreich 1370; 
Konrad Bylse 1375 g | | 
1221/,| 21 13 | 
35. | Freiengossfelden (f) Siefrid auf dem Rinderhof 1358—68;| Hof 2 | 2 jaja), . ES LAT She lei ask ae | er ER RE ı.|,/6|1,, | 
 _ vacat 1369—1375 | Mn 2 Mer me 
35a| Elbringhausen oder) Hermann Warzenbächer (S., auf R.) MALE | 2% 1 1 6 | | 
Elpwinhausen (F) = 304, 1 | 
36. | Gossfelden ı Hermann 1364—75 Hof eama9 13 una la: la a Ira 2 el RE ER ee | 101) oR Een a en 13 .\81/2| . 
? Hessen-Gütchen » DZ EL 1 je eia 6 3 1 sale ale 63 1 Er 19) : 
? Hachen-Gütchen (des von Ha- 3 
kin 1375) s 68 |3 u EFe 0 ea DL 
?  Graben-Gütchen (Ortwin 
1365—66) a Be litlsulatlaic l.|. Gen 6 DT en a re ee 2% N Bao) De 315) 
| 236 181.) 13 | | | 
37. | Wehrda \ Jacob Mengoz 1858; Äcker 10 u. ES NL 2/2 Tat uf» OU ee Were 1 1 
| Gerlach 1364—65, | I 31° el 91 6 ee 1 SO 
ı  vacat 1366, 
Rukel 1367, 70, (Ruppel 1369), 
\  Euker 1368, 
| Gelud, die Jacobin 1375 Er 
]. Zone. Summe: |1889'/, 921/, 53!/s 
und 9 Hufen. a | 
{ | | 
) \ | 


!) pensionis inmutabilis S., — ?) vgl. II 316. — °) Die Acker im 1. Feld (nach Wetter) geben '/.. — 4) und !/; urna butiri Z.; vgl. II 316. — 5) de prao SE : 
25 # (Pachtzinsen) sind fällig auf Martini. — ?) vacabit anno dom. M°, CCC®, Lxiij (1364) anno bysextili S. (Nachtrag). — Lodewicus Wille (auf R.) Es Hack St RS Ki Bere ne Be 
24 (spät. Hd.) turnusse S. — °) usque ad annum bisextilem 1384 5. — °) dant septimam partem curie pro deeima S, — '%) Ansatz von 1368. — 1) de pratis Z,_ — 12) vgl. II 27, 316 £ _ın ER = a : Fr a vonne geben 
1 orto Z. — .5) de area et agris Z, — 1%) Gotschaleus de Sarinowe armiger 1344 (II 770); 1357 (IL 960). — 1?) dimidietas cedet domui S. — *) und der heyl hadthte daz korn Sr ? a R nr a e et area Z. — !*) de 3 pratis et 
Pächter aus P in die Tabelle von S (1358) war unmöglich, da die Güterverhältnisse hier vollständig durch einander gehen. Diese Verwirrung wird noch gesteigert durch den a Ent e Bar ae A u 
St. Stephan zu Mainz geschenkten Hofes von 31 Morgen Ackern und 3a Morgen Wiesen. Den Zehnten hatte der Pfarrer inne, — 20) Ansatz von 1365 u. 66. — 21) de ouria et agris Z von M. Dietrich Imhof, Kanonicus von 
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38. 


3. Zu Weidenhausen 


Ort und Guts- 
lage. 


I. Zone. 

Marburg 

Apud fratres Mi- 
nores 


desgl. 
Knutzbach 
desgl. 
Ortenberg 
desgl. 
desgl. 
Haustatt 
desgl. 
Biegen 
Am Pfade 
Höllengrund 
Sandweg 
Dammelsberg 
Kaff 


1319: 
1. Altstadt 
Herbstberg 


Lahnpforte 


Wettergasse 
Untergasse 
desgl. 
. 1396/1421: desgl. 


Apud Minores 


1396/1421: Burg- 
gasse (Ritterstr.) 


2. Zu Bulchenstein'°) 
bei derWalkmühle 
am Biegen 

apud leprosos 


Lingelgasse 


bei der kleinen 


Brücke 


Lingelgasse 


Pächter 
bezw. 
Haus- oder Garteninhaber. | 


Rupert Weissgerber 1864, 65, 69 


Ludwig auf dem (am) Graben1364-70 ?) 


‚Hermann Ospracht u. Frau 


Rudolf von Bortshausen u. Berthold 
v. Roden- (Nieder-) Walgern 


Gelud Bundenerin 

die Herbstin 

Hermann Brüning ratione der Wi- 
sınbecherin 

R... walt, später Albracht 

Heinrich Börse 

Ludwig Swindirlauf 


Ludwig auf dem Graben 
Ludwig B(r)üning 


Kunne Ruckeln 


Heinrich W(?) 
| die Habirmelin 


! Joh. v. Reimershausen 
ders. 
ders. 


Henchen (Joh.) der Lyebin, 
später Ludw. v. Stedebach 
Heinze Schlierbach 


Contze (Konr.) Bolon 
ders. 


Kappusgasse 


Morgen Äcker i 


Pa ERS OZSUE E26) 


_ — 
U OREN 


Juvenis (der junge) Dytmar 


sun 2 a EEE IERER TRETEN 
1) Rupert Weissgerber fehlt 1366—68; zu 1369 bemerkt P.: »dedit in isto anno nichil, quod non erant seminata«. — ?) Lodewig off dem Grabin, burgere zu Marpurg, begegnet 1358 Sept. 20 als 
Zeuge (Baur, Hess. Urkunden I Nr. 932). — ) dieta der nonnen convent Z, 1396 u. 1421. — *) de macello (macellis Z. 1396) carmium Z. 1375 u. 1396. — °) de 4 macellis superioribus Z, 1375 1396 1421 
— 6) de macello Z. 1375; vgl. II 316. — ?) de macello panis (Z. 1396) vgl. II 316; et dimidietas istius census spectat ad domum, quem dabit: Conradus de Werde Z. — ®) 1421 — 12 se Ar, 9) 1421 Ri 
7 tornusse. — !%) Pılgrimstein. — '!) de domibus Z. — ’*) que fuit der Wisinbechirn Z. — '?) genannt das Kies Z. — *) vgl. II 837, 1349. — '°) et debet habere ad tempora vite sue Z — 1) de ovili Z. R 


ı7) ratione 


der Mulenbecherin Z, — 


Tabelle II (Fortsetzung). 


Pacht- | Alle Zinsrenten 
quote | „, | Frucht Malter Malter von 1375 
=) 
Frucht = | 
8 S | A | 8 RD e) {eb} 
ilsisielaeleisi Seel sel ı | |” 
Slöles<m alas “5 e SIu- BIC) 
el - Il = [0 } | | | | ‚ 
leleı.| 5 51) 
1 | 21% | . . . Se . | . . 2 
. ? ? ? 526 2 11/2 1a 1a 41lg 1/g | 2 
\ .|5| SR a Mar 
R2 1m KL 
£ un AN | 
2 m 5 
= L- |Ys 
|. 1 
7% i IMS) 
. lg . . . 
; il. El) 
I le: ml 
.. aa e. 
b ur 1la . . 6 | 
le: is), | 
1 5 10 
il £ 18 
al 1 7 
1 3 
1 16 
1 | | 12 
72) j 2 ; 
Ä ; 15 
5 | En 
2 J- Alla 
F \% 1011, 5) 
1 Ik 6 
IN 10%], ©) 
: 106) 
Rn am 
1 189) 
1 10°) 
18 19), | 22 
. |4 e 22 15 
2 Allg : 
1 61a 2 
1 14 
222))r 1 2 
1A, her 6!/, 
6 
Da | 2 5 : 
I. ! 29 


eyner slifmuln Z. — 24) von der (andern: Z. 1421) slifmoln Z. 1396. — 25) von der kessilsmitten Z. 1396 u. 1421. — 2%) area Z. 


“ 


e 


Or ts- und Guts- 


| lage. 


4. Zu Zahlbach und 


bei den Siechen 


bei den Siechen 


Zahlbach 


apud Minores 

am Kappelerweg u. 
bei den Siechen 

prope patibulum 
(am Galgen) 

apud leprosos 

bi der Egeveldin 

Zahlbach 

Knossen Garten qui 
dieitur der Juden 
kirchhob apud vi- 
ros leprosos 

apud leprosos 

Zahlbach 


5. Am Griende, auf) 
dem Retz(gins)gra- 
ben !°) und bei den 


Barfüssern 
Griend 


N 


auf dem Reizgraben 
apud fratresMinores 
u. bei der Haustatt 


| bei derGriendmühle, 


| bei der Neuenmühle 


'6. Am Leckerberg u. 


bei der Elwinsmühle' 


\ Leckerberg 
ı Ketzerbach 


bei derElwinsmühle 


bei der Brücke geyn 
sente BElsebeten 
burn 


' am Hahnenstein 


Marbach 


, 


| bei derGriendmühle) 
| beim Fronhof 
| infra Minores 


18) Reizgraben (heute Universitätsstrasse). — '?) später 5. — 20) de horrea Z. — 21) von der lomoln Z. 1396 u. 1421. — 22) von der slifmoln Z, 1396 u. 1421. — 23) von 


Zinsrenten 
= von 1375 
an Be 
a 
Namen - S 
= : „|o|s 
s|3|$ Ss | | 208 
4|d © ae) 
TERROR an nn. 00-0. 
| ö 10 | 
Bertha die Bortshäuserin ir2la) 2 / TON 4 
3 51/213) . 
f | 41a 
Happel Hasenhart \#) Legt 2 \ 51, 
ders. 1 . 5 
Wwe. Joh. Brünings in Zahlbach 2 13!/g 
dies. 2 24]s)>)9 
dies. 3 32/1 2)7: 
dies. N a Loge 2 Sa 
Joh. Elwin „LEO en 2 4 
ders. Faslre - 4!/a 
Hermann Müller | Izıel 1 
Holdegan 14% 3 
Göbel Rabe tr ; 8 14 
Elsa super (unleserlich) Deren ; 5 1% 
Heinze Unruhe ee ? 14 X 
Eckhard Feherzeil : 1: - 39 
ı Konrad Eschenbaum ‚ La h 3 
ı Wwe. Joh. Rasoris ? ? 2 3 ; 
| Wwe. Conrad Clemmes : 1 \ A| 
Hermann Rodenmacher u. Frau Cina|| ? Rh 7 
Rupert Weissgerber a) : Us ve 
j . . ae) . ; 
\ 11/222) . 4 
1!/2 22) 4 
| Günther v. Wetter 2 5 
Wwe. Lutzchen Beckers 1 e 4 ‚ 
Joh. Messerschmidt h a 
24 . 
Joh. Wilde Trioure gu e 9 
| 
St, > 1/, 25 
Joh. im Hof 1 | es 
Summa aller Zinsen: 74 | 2 
| | 
\ Engel | ah aa 1m) | 5 | 
| | Wafal 
| I 
| | | 


Tabelle II (Fortsetzung). 


[>] © 
Pacht- |Weisung|| Vorhur) Geflügel Alle || = 2 17 Zinsrenten 
1358 Morgen quote 1375 | 1975 1375 Korn Hafer || Frucht |3 1364 Korn | Hafer E 1365| Korn | Hafer 8 a ; 
| Frucht = 5 HG IE; BE: u 
No. DEE, Pächter Guts- = _— E h 
SEergE nel : = 
be 5 le elalielag & 8 3 bp A 
: Ele : & 2 i2lulslis Bl. E85 Islas EsalS lslRıs 
zeichnung 4 |E 2 5 5/3 ZEEBE JE JEI SIE ississss =j53|=3a-s 
len. | og ls | 
ee oe ER BEE EEE VE EEE BEE EEE] ER EEE EEE EEE EEE ER) ER) VE 
39. | Kölbe !) ı Wolfram 1364—65; Hoss 65 ea ll au Do o Fee Bl/a As 3.1.1. 1BYal ae | Br 
Ermenrich (Wolframs Bruder ?) | 
| 1366, 
I? vacat 1367. 
| le Rn el 
Emele (Hemele) 1369 u. 75, 
Schampey nach 1375 j | | 
40. | Bernsdorf ı Johannes Schnellhard 1364—68, jeHot a0aEr es Uelee ableaın. 2 0m ei 12) | 8 13 8 1 
| seine Wittwe 1369—70, ) h 5|6|. Wale. |. 119751 .|.115.. al a la f; ee at zul . |1/a . 
| Schnellhard 1375 sera ser ae 3 
| IE) a I a BE 
EB) IR 5 | 
Bürgeln 1375 Piscator Flamme er el ee 2 ol ae ee a ee u ee in. ee 130, 
| . 5 | 
41. | Betziesdorf Heinrich Ernst 1358— 70; 
| | _. Flamme 1375 Hof a2 56 ee ae ar oe De 9 er . 181/3|. |. || 8 | 
ı Ditmar (Schornstein?) 1364—75 Se: AT Da ale. oh. 115.0 90002 7 Re 4 Ale 21a .|.| 4 
Hermann Ernst, Berthold, Acker ? | ar | a en a a ze ee ee le. 
ı Agnes 1358 A Mena sell elle al A a Le 0 [IL Eee DE | 1 1 
Pa a a en Me... \. | 
ke keller e | 
 Dippel Bornmann, Lucko u. colonus % ee ra rl len... 
Schornstein 
u 
15017, 527, 17 | 
42. Sindersfeld ' Gerhards Schwester 1358 Äcker 2 Er 
| Ditmar und Hofmännsche von Bet-| Zehnte | 
| ziesdorf 1364 ‘); sl lee ee se | 28.0) | m | u u ee Fe u ee. 81) .|.|17 
vacat 1365, { von | 
Sr und Srubo (?) 14 Gütern 
Ernst u. Ditmar v. Betziesdorf 1367, 
Lutzchen, Bertholds Sohn, u. Hein- 
rich 1368 ©), 
Konrad Voyd, Ludwig Bertholds 
Sohn, u. Clobelauch, Scheffen 
zu Marburg 1369), in 
Heinrich Ernst u. Hermann Schnei- 
43. | Bracht bei M ek Hof 20 21 | 
.| Bracht bei erz- Boler 1358-66 0 KA Us lie. Dh 9219 
hausen Kalhard 135866 ; E 14102, Blu), '} | .161.18].14) 4 |8 { Bl ame 7 : ö 
vacant 1367— 75 u | 
34 4a . 
Merzhausen in Selbstverwaltung Hof a a et . 
Bentreff (7) b.Merz-| 3 Personen ? 2: 6162183 
hausen 1375 | 
Allendorf (7) bei ? ? . De a Ede ae re I ee Em 
Bentreff 1375 
Eichen (Eichhof) b. ? ? a ee a a a ae a: 
Merzhausen 1375 he: ee op -ı14|. 
44, | Weiderichshaus. (}), Andreas, Eckhards Sohn 1358 (S.,| Hof und | 
auf R.) ti); Acker | 1 > eek. 181... 2 120, 
Konrad Müller von Schönbach 
1368, mit 1 fideiussor !?), 
Henne (Johannes) 1370, 
vacat 1375 
') Vgl. II 27, 159, — ?) nach Angabe des Colonen später nur 35 Morgen. — ®) predicte due curie facta est una curia S' (Hand des Schreibers von 1364); predi j 
: : . edicte due c i 
anno dom. MP, 0000.XXX°, (Schreibfehler für 1380, welches Schaltjahr war, oder 1430?) S. (noch spätere Hand). — ‘) fideiussores Flamme de en BER A et, Ban ne se er 
geborgid als gude bürgen P, — ®) fideiussores Hobemensche, Bethold von Burgil et Steynweger de Burgil P — °) fideiussores Henricus Kobil et Gumpertin de Antzeinvar P — ”) synt alle dry sachwalder vor 


3!/s maldrum silig. et 1 modium et 1'/;, maltrum avene P, — °) fideiussores Lutzichin von Syndirsfelden et Syfridus de Betzigindorff P. — ®) Zehnthühner, d i i R 
£ E ; . arunter 11 
10) Ansatz von 1366, weil 1365 vacat. — !!) fecit fideiussores pro edificando curiam pro 2 marcis Johannem Kirchayn et dietum Durrebuchen $. (Nachtrag) — 1) RR ourie domina SIEH EEE 


- vs 
u 


er 


Tabelle II (Fortsetzung). 
De Be ee ee 


Pacht- | 2 |Wei- 2 |Wei- Zinsrenten 
Morgen nd =: Weisung | Vorhur Geflügel Korn Hafer |Heu|1364| Korn Hafer 3 en 1365| Korn || Hafer Ei En von 1375 
Guts- er Br 
No. Ort Pächter ne 3 Frucht | Hühner | 
12 DE ur a; 
zeichnung 2 | & 2580| |# mllb | # Ale 8. + ee en #25 ee = |: #43 s#&| $ 
< |e |2|8|Eı= sea: a3 a3] ===>=>ala7ase 3aa=s3s7>j > 
e|8 le Ei | 
I un 1 HR ER DE RE U ER EG a a el 2 
45, | Anzefahr | Heinrich 135869; Hof | © all, an Ze | NR A a: 
ı Heinrich Kobel 1370 (mit 2 fideius- a 84: 11. N 1 3 er N BE | es Le a 18 = 0 2 2 lg 122119220 2, m, 2 
| sores) u. 1375 | | 
Gumpert 1358, dann Lutze; usa. | 1-)-|. 05 44 2 2)6 4 41/g|. 4 
Ludwig Krafts Wittwe 1364—66, | | 
seine Söhne 1367, | 
sein Sohn Gumpert (Gumpel) | | 7 | 
1368—75 | 
Gumpert (Gumpel) 1358—68; e sts... 161.5). 414) 2 11Ys BD), 0.1 28.2 Bid ck jr Zen Al ae SU 
Hanzel 1375 De | | 
46. | Niederwald ®) a) Konrad Bruckmann 1364—66;; Ya 1 1 2|2| 2 5tj 8 4 11 
Jutta Scherb 1367— 70, | 
Heinrich v. Michelbach 1375 Il 
b) Wigand Stephan 1364; = lolre 80,6 a8 1.154, 2419 20) Ce re Als. | 60.0 Au a 
(?2) Heinrich Elnhäuser 1365—67, | | 
Goswin Trierer 1375 | | 
c) Klaus Bruckmann 1364—75 !a 6I. 91.2121 1 | 3, 4 6\.|6 
d) (?) Heinrich Bruckmann 1364; Ya 6 10 EI 31 : 4 
Joh. Wambach 1365, | | 
Craenzeil 1366—67, | | 
Eckhard Gerlachs 1375 
e)°) Eckhard /Veleip 1364—75 Salsa der 11 Us a 1 44102 2 Fe Pe GUNSR I ee ua A) 
\v.Niederwald 1367 — 70 | 
f) Berthold Scherb 1364—70; ale ol jenen, 23 ae ee la le ic). SB Da 3 22/8 
Luckeley 1375 | 
g) Schäfer (Opilio) 1358 ; | fa er Lo el Lee 1 DD. 1 a a I 11.121 Haar ae DI FARO AED ER ß 18) 
seine Wittwe Bertha 1364—75, N | | 
Rudolf Schäfer nach 1375 N 
Greben- | . Ä : 3 N 
hafer | | R 2 | | | 
29 7 30 | 
47.| Boppenhausen (+) | Steinhaus 1364—75; A lol] ‚ |o1/,s 
wir naeh 1375, | Hof | 8). Halte - |. 6. le Dale 
N Steinhaus (S. auf R.) a BE BES , N | 12 ı2 | Lo) en | er ee RZ ED NEN N 510) = 
| 19 | A 
48. | Langenstein Ludwig, Schwabes Sohn, 1358—70 ; | | | | | 
jContze Greusemunt 1375 ‚|Lochhoft?) |J62 ,, 11 1a "a: N 1 2 212 9 4 O1/a Ua 612 
\Konrad auf dem Lochhof | is Ei: 1 n o\2|ı 1339 6 4 
Henne (S$. auf R.); Elyme 1375; Hof | 6 |. Yalt/sl || - la Zu a ae DE DEN Be 
(?) Heinrich Fornkaste I —70 N | 
Johannes Wyse (Weise?) 1364—66 n 4, 3 |. [Nalls| » 6 > 2 - 2 2 21) i 
Hermann Heyn ; Glyme | B 
(?) Fricke Jeger 1364—70 1%) ” L (34a | . |t/et/s - | REN EZ I vo ; EEE a BL rn la] = A le ne Sal. Sa y 316) 5 
Ludwig Heydolff(S. aufR.), n. 1375 in TE 9. je. 10.121210 | 20er 
Johannes Meyr (S. auf R.); U - Halli - [tl | 110. 00,,20 2 2/ ö 5 4 5 
Meyrs Hausfrau 1364—67, h i 
Wigand Wise 1369—75 !7) Il 
1) 06. 09362 Ar 
| 77 ‚all | . . alle h Fear . Eure : sales 19) 21/ 5 4 
2 | | Ä 
ee De 2 | He | 
1) nota quod de curia predieta due partes attinent domt | et tercia pars attinet dominis de Arnsberg preter predicta duo plaustra feni, que cedent domui pre omnibus S, — 2) 1367 u. 1368 stehen die Pachterträge 


ausserordentlich niedrig. Der häufig wiederkehrende Name Gum 'srt (Gumpel) lässt bezügl. der beiden letzten Höfe nicht überall Sicherheit finden. 1369 u. 1370 be ä 
£ n j Se Ä n 5 gegnen nur 2 Pächter: s. fole, Note. — 3 
bisextilem 1371 (soll heissen 1372) S. — ‘) Über die Weinfuhfronden der Landsiedel vom Niederwald s. Beil. Nr. 3, — 5) identisch? — ®) Ansatz von 1367. Einzelne Namen ERBER Er BE 
s en 


daher wohl mehrfachen Wechsel, vielleicht auch Teilungen bezw.i 
8), de orto Z. — 9) pensio inmutabilis S, — 10) quarta pars attin | 
und das korn ist eyn ferteyl unser und was uber 6 mt. korns ist 
Rechte daran 6 mlt. Roggen als ewige Gült vom Lochhof in I 
aber nicht zwischen T,aangenstein und Bechtmannshausen ; dagege 
daher die Unsicherheit. — 12) de (agro) Hohineyche Z, — 13) ; 
s. Note 17. — 16) de area et bono quod dieitur dy spitze Z, — ı 
Entscheidung gestellten Abgaben jedem von beiden zukommt; vie 
18) habet cellerarius in Amelburg Z, (spät. Zusatz). — Wigand 


ereinigungen einzelner Höfe anzunehmen, daher sind die Pächterfolgen nur annähernd richtig zu bestimmen gewesen. — 7) 2 turn. de prato vor den erlen Z. 

domiuo de Hatzuelth S.; quorum quarta pars spectat ad nobiles dictos de Hotsfelt Z. — ı1) uff dem lochobe zu an ist dy habere alle uns N 
das ist auch allis unser 8. (spät. Hand). Nach II 906, 1354 mussten den Ganerben der Mühle an der Wohra bei Kirchhain für den Verzicht auf mei 
gegeben werden ; 6 uns korns, wie S. hat, ist also wohl ein Schreibfehler. — P, bietet von 1364—_70 wenig Abwechselung in den Namen, untersch idee 
hat 5. sehr viele Veränderungen und Rasuren ; bei Z, fehlen für die Rubriken Weisung und Vorhur Namen überhaupt, bei Geflügel sind ig nachget ° S 
satz für F ornkaste. er 14) Unter Rasur ist nur mit Mühe »Fricke« zu erkennen. — 15) Unsicherheit wegen des in Note u ange Sa Namenman = m 
Z. hat in der Geflügelrubrik die Namen Contze Wyse u. Wigand Wyse. Es ist weder gewiss zu sagen, welcher Hof, noch, Een der beiden Aue N 


icht hat man die ersteren Abgaben nebst Contze W inzufü 
yse dem vorigen Hof (Note 15 ö : ; ee 
ge s. übrigens unter Nr. 51. — ee nainherch 7 5 (Note 15) an was den Grössenunterschieden beider Hofe entsprechend wäre. — 


a 


a EX Fi 


en pers au 


ee Fa San 


EEE ZI un BE EDER Eee 


Tabelle II (Fortsetzung). 


— = 2 
e 3|Wei Zinsrenten 
Morgen ee Weisung | Vorhur, Geflügel Korn Hafer 1364) Korn Hafer 3 zen. |1365| Korn Hafer | Gerste von 1375 
Guts- EN | ea — — un 
Frucht f 
No. Ort Pächter be- I— Hühner 
=] s|ı)= s 
. © „| o » ı : 
zeichnung & 2 = = E E lb.| £ Allelale 8. EI RR R se Fr 6 2 Bee l BA 
< Sıa Es salaeıs | 353% ie Ss 2las3| 53 a |# Ss |sg5 
#223 SJEIEEIASJEIIEN AEFaaRas ABA=ES-s- 
a m u rl a EEE Se Euer ME Be ee bier le HE IE ee el tele le ln len el 
48a. | Bechtmanns- 
hausen (f) ı vacat 1358 Hof JR LER Be ITS IA KorGe EA moRe Var DR FE 0 en | I ee a er allen en. Bea 11 a 
Ludwig Meus 1358—67 \ ED 1 RR a6 a De I a a a Be Me ie ee oe ee 1)2 |. [8 
Ludwig Fornkaste 1358; = Dan a I We er ee a ae er en le). FIR ee 1 | 
ı  vacat 1364—68. 
Ludwig Fornkaste 1368—70 3 
Meus aus Betziesdorf Acker ? 5 Su IR Ale a a a ee ee See me a a ’ 
| Tells A 
49. | Leitherstedt (}) Konrad, Siegfrieds Sohn, 1360 *); 
R Gerlach Arnolds zu Kirchhain 1368| Hof RE En A RA el 6:10.21. 1D alba lee Zi. 10laR. 
50. | Münchhausen () | Ludwig Meus 1368—70 ®) Hof dan er le He a lol a | A i a a er | Eher Ike elle 
Heinrich Kroner 1364-6 \ Hoealkasıa 2 all Ba lese jaHsl.\.|2|.|.|.| - Zul ee 
Konrad, sein Sohn 1364—66 f 3 sa 3: 1a N wel 1.12 1.|-1.| - 2 \.|.|2 
vacant 1367 
ER Namen 
öl. | Gippingendorf (F) | Wigand Wyse 1358—68 °) Hof ? A rd ie : 5 6 : 
52. || Kirchhain a) Engel Königs 1364—75 Hoseera3i, wor a.) al. 610.122 4l/,|. + 2 .|5|. 28) 
b) Ludwig Herbener 1364—70; 2 Abe ca 7 line ls alle 110.21 4 a De ee el Dale ae 3.2 Al3lal EI ne 2 
Heinrich Schrecker (? S., R.) | 
c) Friedrich Schwind (?) 1358; a a | 8 
Claus (? v. Glene ?) 1369—70, 2 112 1 BE af N OA ALOE ALS Ly) St Are en ee |, ae da e/aie 
Heinrich (S. auf R.), 
Henne Clausis 1375 
d) Gerlach Arnolds 1364; 69; 75; ’ 53 LEI. en lan oe 62.10 12 121.11) Eee ZU | al Due SO NE IL UT SE EN 
vacat 1355—68 
e) (?) Hermann Meckel 1375; „19 Bor SER Pa I u Ba a BE ES RE ER in. ce 1), a | EEE er eh Kae. 
Heinrich Betziesdörfer, wr2 | 
Sype Betziesdörfer (S. auf R.) Sattel 
'f) Konrad Herbener Mazmln Br e 42 | Alfa | . \1/a!/a 1 na 2212 2 2111, 02 a PER ee AL. Galksrlr er lee j } 
'g) (?) Schmelzen Wittwe 1364—65; 10 Br ig il lb. 2 281 Ua. 1 LOS alles Er er ı1)]21/,|. 
| Berthold Schmelze 1366, 2” “0 k 5 ze 
Berthold 1367, 
Berthold Greben 1368—70, 
Die Leppin 1375 en 
h) Ludwig (?) 1358; 221 8 tslalslı/ll.  ueo 0 Du 21 2 Kae Te ee Bu ve 2 A 31 12)91 
(2) Eokhard Philipps 1884-67, ” |’ 3 ED R Ei 
Konrad Sneye 1369—70, 
Matthis 1375 
Johannes Fischer (Piscator) 1375 Wasser i : ee a a N RR RR De ee cl NS oe U Se N oe Tu A Due 13)5 2 
Nicolaus Piscator 1396 1375 | 
unbebaut | 6 \ ala Ra aaa. ee (1 2 a el 
|  zehntpflichtig Ordens- i DAHER a ee | ee Wells 
3 wiesen 
nicht zehntpflichtig . 10817; h 
52a. | Obernhain (+) Pfeffer- 3 6 
t noch 1375 ee 815 25%) 
sonst noch 1: Häuser, \ 5 Eur Sr I ee NER ae Pe ala ZI) era ee 23] zu ehem Er ee na 15,521 
| Gärten etc. I A ES 
375 & een Heller | Hell. 
BIDa W210 R | | 
m 
81 | 
| II. Zone. Summe: 1738 388 17 | 
= | Ill 
Ra euE 0 u EWWESASSSSESERSSEG I 


') Ansatz von 1366. — ?”) Ansatz von 1368 u. 69. — ®) annui census S. — ) Pachtcontract s. Beil. Nr. 1. — 5) so im Pachtcontract von 1360. — & : 5 
‘) vgl. No. 48 Wigand Wise 1369—75. — °) Ansatz von 1369 u. 70. — °) Ansatz von 1369. — Da dieser der Gutsgrösse besser EN als der zum J. 1364 angegebene, so a se 3 ii 
eine Verkleinerung des Hofes stattgefunden hatte. — 1) Betreffs dieser beiden grössten Höfe ist keine Gewissheit zu bekommen. P. giebt als Maximum überhaupt nur 7 Höfe: die Tsche Zahl hat ei ra 18 
Beilage zu $., welche ein Verzeichnis der zu den einzelnen Gütern gehörigen Wiesen enthält und auf etwa 1365 anzusetzen ist. S. ist wegen seiner vielen Rasuren und AR... ei eg Ber 
unklar. Z. endlich hat für jedes dieser beiden Güter nur 2 Namen: Die Leppin (später Pitterchen) und Hermann Meckil (sp. Heynchin Betzchindorf), also die Beständer von 1375. Die Zi Kr R : Anh er 
aber die Grösse der einzelnen Höfe keineswegs als feststehend anzusehen ist, zeigt eine auf etwa 1370 zu datierende Pergament-Beilage zu S. Sie enthält »die acker, dye v ldi ee Te a SE 
dem Kirchheyn horent«, — 14!/s Morgen Äcker und etwas über 4 Morgen Wiesen, und nennt als Pächter: »Colit eeiam predictus Ludowicus Herbener, (später :) Mathis x a ee en Dyben güt zu 
!/a Winter-, !/s Sommer-Frucht. Ein Hof dieser Grösse kommt in $. überhaupt nicht vor. Eckhard Phelip begegnet von 1364—67 neben Ludwig Herbener An. mit Pacht Ka Kar Re Sn an ® 
Gutes in absolut keinem Verhältnis stehen. Es ist also wohl eine Veränderung in dem Bestande der Höfe b) u. h) anzunehmen. Übrigens zeigten die oben arena Pa Re a ren Ber 
mässige Belastung kleinerer Höfe (z. B. a, f) gegen grössere (z.B. b, d). Vielleicht wechselten die Gutsgrössen von Schaltjahr zu Schaltjahr. — 11) de orto Z — 12) de \ N räge ebenfalls eine unverhältnis- 
14) yon 1 Haus gewöhnlich ein Fastnachthuhn. — '5) als Gesammtsumme in Z, - prato et in Obernheyn. Z. — 18) (Martini). — 
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Tabelle II (Fortsetzung). 


| | I | | | Zinsrenten 
| 1358 | Morgen r ak“ Weisung, Vorhur | Geflügel | Kom | Hafer 811864 Kom | Hafer |1365 Kom | Hafer von 1375 
ji 
| ht| | | Hühner | 
No. Or Pächter ı Guts- = |3 BEuen! - | EraRr | | Ib a 
be- | 8 12 514,8, ,|b 8 Alb |elslo & ,.« P ee = | el el 
se 8Eaaı 5223 8333l|3232 3 32333 3532383 
‘ | £ E IR=| = | Is SS | I | 
‚zeichnung 4 |P 25 E “| E e - sıalas =) a - | | | 
| | Den Ma | | | | 
III. Zone. | | | | | | | ze | | 
53. | Heuchelheim (}) | Munloa dee ee 1]; 6) 21) | | 
54. || Radehausen ı vacat 1364— 70; Hof da 2 Le EZ z | 
' Hermann Hofmann 1375, | | I | | Fr 
'  Kirchhöfer nach 1375 | | | | IK 62) 
Amöneburg 1375 | dominus Conradus Caput altarista Haus See el en elle a sl eh lese ALS a ee ee | 
1375 | DR | | | 
55. | Hesele (Tr) °®) "Konrad v. Klein nach 1358 Mühle ee lea L. Real es 2a Le ne ee a 3 
56. | Eilo (F) | Thomas 1365—66 ; Hof °) 189 Y/alaY/;° . IYaltjsı .|.| . [6] . 14.1212 11 8|. | 19) 193 
| vacat 1367—70 | El wen | : 111% a 
ı Holzinspore 1365 or a een | elne e le ee ee ar . SEE | | 
57. | Klein-Seelheim Johannes Sinkas 1358—70; Hof?) 118) 7 |. 1421175 2 Dan 21 22 lee ea 24 12 18 18 
Hermaun Stolze 1375 | | Rz | 
Günther v. Eilo 1375 „e). 47 [11]. |1/gllje, 1 1017212.2122 2] 22er ee - |- 
| Schellenheimer 1364—67 ; = 63 a |. 1 |. rn 107.12 202 ee ae 91 | 
| Lugebant. 1370 u. 75 | | || | | | IR | i 
Ludwig Lange 1364—66 ; | R 292 6a lila). 10.118210. 210 121 2. cm Wen 10 ee 9 7 12?) 
Heinrich Stausebächer 1369 u. 70, | | | > | | | 
‚ Heinze Yrngisheimer 1375, | | | | | 
Metze Yrngisheimer 1396 | | | | 
| [287 30". | = | | 
58. | Gross-Seelheim ' a) (?) Johannes Schade 1364—70; Hora) 7030 22 11a OD ED 112) 4 ı | 
| | Fricke 1370, I | u | | 
Lutze Gossner 1375, | | a | . 81% 9) 
| | Vi 6 | | | | | 
'b) ? sr = „®) a6sıy) S - |/a!!/s a | ee 12|2) 2 ll» s) . a SL i 
Ludwig Herbener 1375 | 2 re ae le er a 2 1.9122) 
Johannes Herbener 1396 | ee | 
| e) Johannes Fischer (Piscator) e 41 |3 alle. \.|1 1 \-1212| 2 6 . 817, 31, A 
| 64—70: | 12 
seine Frau 1375 | | | I | | | | 
| 9 Guldram 1364-67 ; » 1275|. Halyei.ı. 1yal. 1 .|.16,6, 4 | 81/2 h 7 1: - 124/249)| 
| Gotze Fischer 1368—75 4 Kt I I) 3 
| e) Johannes Schade d. J. 1364— 70; 8) 1915| & ee a ne | 
| Hermann Schade 1375 (später: 48 21/5 5 a tis | a un - Ara 212°) 6 I 2 
f) Beriuger 1358—64 ; au |. 1.1.1. let.) | 21,18) 6 lı], 
N (?) Ludwig Schäfer (Opilio) 1365 | | Is) ER | | | | | 
8) Jacob Wehrshäuser 1358—96 : | = Billa . ls re 1 TB as 2 6 1. 2ljal 4, Ailg 41/,1%) 
| eat: 21/5 I: 2 ‚21/ ; ill, ie - F ie " 
Familie Fischer (Piscatores) Wasser 28 en | e £ r . I 2| gi 
I 1375 | | | [a 
58a. | Atzbach (7) | Gerlach ($. auf R.), nach 1375 Hoi | 4072 Ener, Eh | 2 
| ‚373126 | = | | 


') annue pensionis dedit Johannes de Dagine (vom Hain) Commendator (1353—71) fratribusin Kirchayn S.; vgl. Ill u. 539, 1290 £.; II 930, 135 


6, wo aber statt Hafer Weizen als 


Pacht angegeben ist. — ?) habet ad tempora vite sue Z. — °) vgl. Il 776, 1345. — *) und ist halb des spitalis S. (spät. Zusatz); hospitali bazw. magistro hospitalis P. 1365. — >) et est notan- 


dum, quod (20 + 7 + 18 =) 45 iugera, que colunt alii homines ibidem, et (sie!) dant decimam predicte curie. Insuper est notandum, 


quod omnia iugera prefate curie in omnibus (3) campis 


non dant decimam preter 6'/, iugera, que dant decimam S. — ®) Dieser Hof, der sich in S, durch blassere Schrift als Nachtrag ausweist, muss zwischen 1370 u. 1375 erworben worden sein. — 
1364, 65, 66, 68, s. auch Nr. 60; Joh. 


?) de pratis (fällig auf Martini) Z. — ®) Da der Name Schade von 1364—70 in 6 
Schade d. J. 1364, 65, 67; Henne bezw. Joh. Idil bezw. Ydel Schade 1365, 67, 69; Henne Schade 1366; Juvenis Schade 1370), 
scheinlich haben hier häufige Teilungen, sei es der Güter realiter, sei es der Früchte und Pachtgefälle (Mutschierungen) 


verschiedenen Formen auftritt (Joh. Schade 1364, 66, 69; Heinrich Schade 


so lässt sich bezüglich dieser Höfe nichts Genaues sagen. Wahr- 
unter die einzelnen Familien zlieder stattgefunden; der Wechsel der Pacht- 


quoten ist von 136470 ganz ausserordentlich. Für 1364—67 möchte man wechselnden Besitz der Höfe a) und e) zwischen, Joh. (Henne) Schade (Vater?) und Joh. Schade d. J. (Sohn ?) an- 


nehmen; vgl. übrigens Note 13). — °) de decima ourie Z, — 10) de feno Z, — 11) de duobus pratis Z, — 12) 
seiner Pachtnachfolger fehlt in 8. gegen dessen sonstige Sitte; 
Ludwig Scheffer 12 Morgen Äcker bebaue, von denen er terciam partem crementi gebe; vacat anno dom. 1368 (Schaltjahr); 
Korn als Pacht zu geben. Z. hat überhaupt nur 6 Höfe in Gross-Seelheim. Beringers Hof muss also nach 1365 zerschlagen 
nicht der Pachtnachfolger Beringers war, so könnten beide Höfe in dem Joh. 
— 471, M. Äcker, 1 -+ 1! —= 2!/; M. Wiesen), — 14) de prato Z, 


de duabus ourüis Z. — 13) Beringer begegnet nur in S. u. P. 1364: 
die Morgenangaben bei diesem Hof sind noch dazu in S. durch Rasur grösstenteils verstümmelt. Ein N 


I 


auch die Angabe 
achtrag in S. giebt an, dass 
Ludwig Opilio hat nach P. 1365 (nur in diesem Jahr) 1!/, Malter 
oder anderweitig untergeteilt worden sein. 


Wenn Ludwig Schäfer 
Schades d. J. aufgegangen sein, dessen spätere Grösse (s. oben e) diese Ansicht zu bestätigen sche 


int (191% + 16 £ 12 


Tabelle II. (Fortsetzung. 
| x Korn Weizen Zinsrenten 1375 |!Lämmer-| Zum | 


_ 
| Crastino|Martini(12. Novbr.)|Crast,. Epiph./bede 1375| un Geflügel S | Fronden | 
| = ef x (7. Jan.) Orant Bonit,)"° Ben el = 
6. Juni) | En | 
Nr. | Ort Gutsinhaber | 8) | Alu: So zREeı Anmerkungen. 
| 1818| lb, l b. | Ba 2 ir = 
EEE 1] RT u a ne EIEIFE Er EEE 
s . . £ | | | | m l | " a 
57 a. Klein-Seelheim. a) Mansi: | | | 
(Bernhard) Kranich (II 8%, 1306; Iı|.| . I19l.|.I1).|.| |. 78 ,.|.13/81| 6 \.|. . |. 1%)3|3|#%) nur 1375. — 2) pro triturando (Dreschen) Z; pro ceireulando S. 
7 vor 1351; II 865 f.) se | | | | | 4] 
Helwig v. Erfurtshausen 1358, DE la. "| ah, lfd ale ago Pe Da ru Be IM 27 0 EEE le 
Wigand v. Erfurtshausen 1375 | | | | 144 | | : 
Heinrich Wagner (Carpentarius) 1358 | 1 1, Zuuye 1.191. |>. 110953) |), Sn. g: © .| 6 19)1| . |:0/1%))3|3)%) quorum nos dabimus 1 metr. tritici et tantum sigilinis Z — 2) de quibus dabimus 7 sol. hl. et 3 hl. Z, ' 
und 1375 | \ II '°) de quibus domus persolvet 21/3 sol. Marb. et I den. Z — “) de quibus dabit domus 1?/, sol. Marb. et 21/s den. et item 2 den. Z, 
| | eg | ı®) dietam hartgans Z, — ‘) pro triturando Z.; pro circulando S. 
Hoitz v. Mardorf ne Ba ee u TE NS 5 a 10| | 
Duschelam (Thuslan) v. Mardorf 1) | . '1..|.11). M ZI ae re a an) i LEN LO 
Vor der Hardt 1 elle. 2)... |.:).49) 3 |89| 6 1) . 10)/1%,3:3)%) quorum nos dabimus 1 metr. trit. et tantum silig. Z. — ?) de quibus dabimus 30 den. preter 1 hl. Z. 
l | | ag | |) de quibus persolvet domus 1 sol. Marb. et 1 den. Z, — *) de quibus dabit domus 14 den. Z, 
| | | | \ı 11%) pro tribulando (Dreschen) $.; pro triturando Z. 
| Rucker v. Moischt (II 218) Bag dur. I] As all a0 near une DR Da EB I EEE a 10.0 ‘) quorum Wygandus et Conradus de Muschede persolvent terciam partem et nos duas partes Z, 
| Peter u. Konrad 1358 | | | I | 
| Wigand u. Kontzchen v. Moischt | | | | | N | | 
| 1375 | | | | | N 
| Richhelm Bell .x Je lee. 7 ee 7Llg 318 ao 
Flagezan I El SER | ee Ra 118 ee ae a? 
| Scherwetzel 1358 11 2 Am Ta). 7131) 17,82) °6 5119)... |. | 1. Ulterciam partem persolvet domus S.; de quibus dabimus terciam partem Z. — ?) dietam hartgans Z. 
| pueri Scherwetzils 1375 (unter | | | | | | 
| feoda) IE | | | | 
| Wolfrude en 2 Alles En) a ee a ee SE). = Na) cal. 1.) le) domus. habet 6 iugera ratione Rostorffis Z, — ?) de quibus dabit domus 8 den. Z 
| Walthelm Lee ale ale. 07a) @)|-./-.138|8)) - 1.|1) . 10) . |. |. 2) 11/ mod. (dimidietatem 2.) persolvet domus et 1!/; metr. pietancia S.u.Z.— Z giebt den Ansatz zu 3 Mt. Korn u. keinen Weizen. 
| | ' ”) de quibus dabimus dimidiam partem et pietancia octavam partem (= 101) den.) Z. 
| Friedrich auf der Klein (in Ripa 2.1. Ya es). ; Ä 3 OS Fe BAU | BR I a Be a | 
II 87, 1305) | a | | | | 
| (?) Ludwig von Radenhausen 1375 | | | | I 168 Me | 
| Rylind (Klette? II 466 1) ee. A 1, AB, N es II NE A |. 1. |- |?) quartam persolvet partem domus Su. Z — ?) de quibus dabimus 1 sol. den. Z, — ®) de quibus dabit domus 6 den, Z. 
Manin (II 122; Monen 1375) _ mE Be EN) A us a Ber Bea) 6.16 53 82) A . 1) 1 mod. persolvet domus S., nos dabimus 6 metr. Z — Z giebt den Ansatz zu !/s Mit. Korn. — 
| | | | | | |?) de quibus dabimus dimidiam partem et item 18 den. Z — ®) de quibus domus 3!/, sol. Marb. Z_ — 
| | a1 | IR | *) de quibus dabit domus 4 sol. Marb. Z, 
| b) Feodat): | | | | IR | 1) Feoda sind nach Mone a. a. O. S. 17 Bauernlehen in Erbpacht ; hier scheint ihre Grösse — 1/; Hufe gewesen zu sein. 
f Pulmann v. Eilo:) I. 1 la) eo, |- ; 2 LE ee = |») -1) I 87: Henricus Puleman de bonis in Eloen l metretam auf Michaelis. — 2) S. giebt den Ansatz zu 1/, Mst. Weizen, 
| Baar rsiahr 1.1) (RO I 22) Sie u 69 - |. ll 1»). 2) et domus dabit 4/; mod. S. u. Z. — 2) de quibus dabit domus 8 den. Z. — °) de quibus dabit domus 2 den. Z, 
| Pfarre a stanssnach 1.11 EN 0 IE ARE lee |. ll + | 1) persolvet 1!/, metr. et pietaneia 21/, metr. S. — pietancia persolvet 1 ‚metr. bestrichin; Henricus Rosfe tantum, Hermann 
| | | | | | | I Bruning 1 metr. et nos superfluum Z, 
f Friedrich Wagner (Carpentarius) |.|1 1 PR) each DT a | a ,) de quibus dabimus 3 den. Z. 
l Phine . 1) ji i RE a ar | AR a De ne ll Be 
\ Herinbarth uk 1 61/2 EUR a 0 a RE N 
N Schild .|1| ı ı 31/a}) 4!) 42) -ll..).| - ka. | -|e)2) de quibus dabit domus 6 den. Z — ?) de quibus domus dabit !/, den. Marb. Z, 
| Ulrich IE 3 ; RR a. ld Ne en oe | Sa ae ee 
| Ruckelin IRRE AU Hl Ce aka ee 07-3 er ur Bi las) Aa) ER a 2 de Da Ban dimidiam partem Z, — 2) de quibus domus dabit 2 den., et alios 2 dabunt die von Bickin et Elheid 
| | | | | peaıln Z. 
Hauptschädel ud N N | Be PR RE nic 
| Wilburg an |. | 5 2 
| Sperwer Eee ls A BR A 
| Strinzel?) 1375 1 ln Are ie ee le en = | ol 2) Sale ker net) Springeltäze Treo ?) et dabunt die von Bichen, Elheid Spediln, Wygand Oppermann et Waldecker Z. 
| 1514 
i ! 
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Tabelle II. (Fortsetzung.) 


== 
( 


Anmerkungen. 


!) Heinrich Ellenogere et Unhage (Unhogen) in villa Selhem 1315 (lI 268). — ?) et dieitur brachkorn Z, 1375; vgl. auch 
lI 87: in Seleheim de manso in Hasphac Helewic, Henricus de Hasphae, Wencello, Yrınendrudis Hunehogen !/s maldr. 
®) cf. 1 614 (1296): de bonis in Asbach 7 sol., de bonis Rabenoldi 7 sol. (von Bicken). 


ı) ]I 87: domina dieta Helewic Welteren et Yrmendrudis Hunehogen et Henrieus de Hasphac de bonis suis !/s mod.! 
1) I 87: in Seleheim domina Helewie dieta Welteren et coheredes 1 metr. 


ı) ]I 87: filii Hunehogen de bonis Gotfridi Rufi. 


ı) (?) II 87: Hermannus dictus Bornesweldere et Henricus Steinwen 1 metr.; in Seleheim Henricus Bredenburnere de 
curia et agris suis 1 metr, 


ı) (?) II 87: Henricus Puleman de bonis in Eloen 1 metr., item Consmarus de bonis in Eloen !/; mod. 


1) cf, II 87; domina Hyldegundis !/s mod. (?) od. II 346, 1319: Zulo v. Amöneburg, Bürger zu Alsfeld, verk. den DHerren 
curiam nostram in minori Selheim, quam ad presens inhabitat et colit relicta quondam Wydradi; Bedingung: quod 
nulli prorsus quidquam de predicta curia cedat vel cedere debet, nisi quod 2 sol. den. Marp. et 2 metr. sili- 
ginis (1358 Weizen!) ministrentur de predicta curia annis singulis fratribus antedictis. 


1) II 87; domina Rylindis, cf. auch II 440. 


* 


1:87: plebanus in Burebhac ; II 184: Volpert u. Gumpert Hofherren verkaufen dem DHause 3 den. leg. mon. und 1 Huhn, 
| qui de bonis ad Guntherum plebanum in Burbach ac eius coheredes pertinentibus dari solent nomine annus pensionis,. 


‘) 1614: de bonis Wernheri de Heistinchem 7 sol., de manso quoque Ludolphi 7 sol.; cf. über die Hufe auch II 278, 
1315 u. II 307, 1317. 


t) II 87: pueri vel fllii predieti Wyırnekornis et coheredes; cf. auch II 309. 


1) 11 87: Heuo et soror Yrmendrudis; item de manso Duristen Bernardus dietus Kranic et Hilla cum coheredibus suis 
‘/; modium; dazu II 337: Volpert ex Curia u. a. genehmigen den Verkauf der Landulfin hube in villa ‘"Heystinkeym 
durch Wigand Radenhausen residentem in S., Yrmingardim sororiam suam de Eloe, Wigandum de Kalderen et sorores 
eius et Henricum sororıum predicti Wigandi et Ditmarum etiam eius sororium, Bernhardum dietum Cranich de 

5% N an Reynhardi, Reynhardum eius filium u. ihre 5 Töchter; ausserdem I 614, 

: 3 sol. 


| | & | Korn Hafer Weizen | Zinsrenten 1375 
| | | | I ‚in festo b. Michaelis (29. Sept.) |Epiph. (6.Jan.) Crast. ascons.. 
| | | IE Er a a ee Pi 
Nr. Ort Gutsinhaber bezw. Zinspflichtige. | Gutsbenennung. | E | | | | 
| Is El, lal.llal.. se] @ Jalle| 6%) 
ii I ı ie BE] R7 INe= r7 Sr] D %| | | | 
| | aaa | |, | 
un 1) I Il | I| | il 
1 M | | l ! l | 
57b. | Gross-Seelheim. | ä | | I | | | 
| Pensio fructuum, sicut eciam habetur in lıbro censuum de mansis et de aliis bonis circumquaque iacens (sie): 
Atzbach (}) | puori Unhogin ı) Helwigs 1. Jar9 a le. a|. 
| ı Habeherren et Agnes Roden 1358; | Gerlach Steinkopfs 1| 3 | Ba 3 |(. | 73) ES 
| der Habeherre 1375 ı  (Hobemanns ?) 1375 | | lea) \| 
? ı Helwig (Hedwig? 1375) Walthern | bona (des Hobeherren ?) | | 2 a el 2) 
| ' u. Irmtrud Unhogen 1358 (Ime- 1375 | | Il | | 
| | lud 1375); | | | | 
| | der Hobeherre in Atspach 1375 | I 
| ? | Helwig (Hedwig? 1375) Walthern bona | | 1%) (5: | 
| et eius heredes | | a en, | 
? | Spemann, Hermann Rurgerat et Hubeners | || I) I (| 3 
| Heinricus Forster | pe] | | 
| Seelheim | pueri Unhogen Gottfried Rufus (Roden) | - | - U, | | | 
| Güter | I | | 
im Hain | pueri Unhogen Äcker | 2 | 1a | | | | 
| | Ritter Volperts von Erfurtshausen | 2 19) 112), | 
| | Wittwe 1378; | | | | | a 
| Wigand v. Erfurtshausen 1375 | | | | ins | 
Eilo (f) | Irmtrud von Wehrda 1358; bona | | . ie 
|| provisor infirmorum 1375 | DS A 
Kesselbach (F) | ? bona | | | )=2|.| 2 
| | | | | 
| | | | | 
Breitenborn (f) Hedwig bona Ia)| | 1 
Rilindis 13051). 1358; Zuckeswerts Güter on SR N | | 
Anselm 1375 I || | Io | 
Konrad Kolers Wittwe 1358; bona | IE Sa We | | 
| Heinrich Walch 1375 | 
Bauerbach | Johann von Dernbach 13751) bona >| ule: 1, —2 
| | |\ 
Heskem Rudolf von Schönbach 1305. 1358; Wilhards 1 EN oe 2 
| der Hobeherre 1375 | | 
Salche et Petrus 1375 Ungesegnetes 1 ’ | i 1 | 71) 3 
(der Ungeseinten vel | 
Frazis), cf. II 183 £. Il 
| heredes Firnkomis!) \ ? cd u IE] | 
| Heinrich (v. ?) Bracht [ 1358; zz rezze )) 1. | 1 | 
Richard von Beltershausen 1375 Il | | 
| Pietancia Dürsten Güter) la“ 1); EZ 3 
Oldendorf (7) | 2 ? in Leg: | : | 7 3 
Fersern ze | laeıatl, 11), 
Alkyn (Elychin od. Eylchin; Ihe 
Il 712 u. 914) al I . [31/5 1 
Franckinbergers aaa 311 1% 
Kaey 2 5 
* | 
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Tabelle II (Fortsetzung). 


ee, , — — zuue et tt > —__—— mem nn 
| l 1 R  |Wei- | Bl. Zinsrenten 
| N Morgen | ne Weisung | Vorhur | Geflügel en Heu 1364 Korn Hafer E | geh 1365 Korn | Hafer E Weizen Ton 1375. 
| | Guts- ı A gr R sr E b e oO | x =! 
| | | ' Frucht 138) aa Hühner | | | | | 
No. | Ort j Pächter be- | RSS N a | | | — | | | | | 
| IE © & u |o | | | ins, . A - | | | | j 
| | ; | | ı- (|| | i 1 & || r— | - |#o —— | — S h 
ii ! i! | - ! N 
59, || Ginseldorf a) Ludwig Kreucher(chen) 1358—75 Hof 79) bı 2 Mal. Kl 6 a N 21/5 51/g 
| b) Flamme 1358—75 I „9 ja] 5 u N oa ll. l2i8, |; 11 (SER 8 10 | | 
| \ E | | | | 8, 
ı c) Heinrich Ibächer 1364—66 ; | nu | 39 | 4 ar 6). ee 11] 1 | I | q { 5 Hi 2a 11 
(?) Flamme 1365 —75 | | | I | | | Na | | | | 
d) Heinrich Colethau 1364, 66; ec. lel..d,.u2l2| 2 | 5 a ie. 2.100012 
Ibächer 1365 | Ken] I Ne | IRB IN I | | IE er. 
e) Heinrich Colethau 1364—66;; Be oz late) .1,6108 412,21, 2 A Te : el a | 
(?) Flamme 1365— 75 N na | | | IM: ee RE | a 
f) Berthold Wise v. Bürgeln 1358 6 a 2 La Le Ä N 3. A ze 3. Alla eo | 
bis 75; “ | | ei | | | | | | IM 
Konrad der Hirte 1364 ?) | lm. u ande Mae ee Ba | Far TR u ee KR BE Bez u a | 13). 3) aD. en a | | 
Ludwig 1364 | | Me 6lle| . NR et DE ee |. I £ | P ie | 3) - one 110% Dane ; 2 FE a ee Fu en N 
| Re en, = En 
13895, 24 |102| | I | | | | | Kl 
60. | Schönbach Heinrich Schade 135870; Hof |5915 1 Vs 1 15..|ajal 2 | | 8 18 1-| 61/2 6 | 
Henne Müllers Sohn 1375 | MW | | | | | | | | 
61. | Nonnenhausen (+) || Hermann Schelen Sohn 1364—65 ‘); | Hose 3 ee laln llele |] 60.1212, 1 ze 6 Re En ale dr, | 
| Schelens Wwe. Alheid 1366—69 | | | | N | | | l | IS | 
Lutze Gossner 1358—65 ; 5 1321| 1 : ae engel Bi I a Nu: 1 1a 
Konrad Hirte 1366 °) | = | ale? | | | | | | 
'" Kuntze Fiamme Sohn 1370 und \| Frame De | | | | l 
| Flamme 1375 für beide Höfe 6) | 2 | | Kae | | | 
62. | Bauerbach Rule 1358—64, 75; I Ho il cıh,,. | | | | | 
\ vacat 136670 I a, jydenle ya) 2-1 an | = 3 ö 15 | | I: 
Hetta v. Bauerbach 1375 ı Hauses |: ee le | | | 28 
ı und Hof | | | Ian | | | | | | 
Ä Er BE | ae BR \ 
| | 107 131% . | | | | | © 
63. | Schröck | Wyce (Weise?) 136369; | Ho | 96 | 4 1, Is 10.100.212 81 En K 12 |.|.12|.|.|.| - 9 ehe 
. | > GL = 097 | . A e allen! I x E 7 1 i N: i ‘ > 
Hentze 1370, | | II I ) 26 ha 21).|.|2] 2 2217|. |-124|.|.|1]2 
ı Witze 1375 | | EN I | | 
64. Moischt =) | Hurmel 1364—75 | Hof 52 11/ . Us It/a P . open. 5a, 2 2 2 | | 5 |. 3!a Se ö 5 # . 41], em \1/g } 
65. | Lampertshausen 82) Hurich (Hourich; Heurin 1375) | Hof Ei sl, 02 la. 4.4| 3 l 12 1.1.9 ||| - 13. 121 Bora 
I!  1358—"75 | | 
ı Wigand 1358—70 I 60 | 3 1a !/s 1 5.44 2 8 6 > 8 1 5 1), 
| (Eckhard 1375 ? Ras.) | | | | | I | 
Hermann 1363; I ll.) 51.14.24] 2 4 “, Be 
!ı  Bonensack 1364—65, | "171 | 10 Pe | 
| Sure (Sauer?) 1366—69, | | BL | Im | | | | 
" Henne Schäfer 1369—75 | | | | | \ | | 
66. | Gross-Rossdorf | Hermann Stolze, Walther Stolzen Hof a, al ea ee . 19 | | | 
! Sohn, 1358—75 °), dann Heinze | | | | | | 1 1219 aa N Se gı een 10 
a einlye | A, j les | | | | | Wa Be > > 10 | )- 
! Gumpert Ungermann 1365—75 | a» 48 Ye. | - a | halle] 6 LE 1 | 91/ 
Walther Phie 11a) 1358—75 £ | 54 3 . 1 Ug 5 & 1 |. 1 44 2 s | 41/g | 5 41/; 61), | y 31 13 
| Hermann Hofmann (colonus) 1358 a a a a a (ea) ea ee 1 22 | in 18 3 15)] 3 
| bis 75 =) i 215 13 H | | 
67, | Klein-Rossdorff | Wigand Schele 1363—66; ı Hof a ul | lie 9 en Alıda, 2 Aw 1 1. Bla - 743 | „be Dale ne 1m 
\  Schelen Sohn 1367—69 !?), | | | | | | | I | | 
Heinrich Schele 1368—75 | | wi | | | 
! ! | | | | | 
| | Be 
| j I | || | 


1) Welche Veränderungen mit diesen Höfen vor sich gegangen sind, ist nicht zu sagen; es scheint, dass Colethau und Ibächer identisch sind. Z. nennt Flamme als Inhaber zweier Höfe, doch stimmen die daselbst angegebene 
Weisung, Vorhur und Geflügel nicht mit der zu c, welches nach S. der andere von Flamme bebaute Hof war; ich habe die Angaben bei Z. deshalb in Klammer beigefügt. Es ist hier wohl ein Versehen in S, anzunehmen n die 
genannten Abgaben sich immer gleich blieben. Flamme scheint mir vielmehr nach e zu gehören. Jedoch ist 1375 auch Berthold Wize im Besitz eines Hofes (vielleicht d) nach Z,, das seinen Namen allein neben Ludwig und Flamme 
angiebt. — ?) vgl. Nr. 61 Note 5). — °) ferteil landis PP — *) vgl. Nr. 67 N. 14). — °) vgl. Nr. 59 N. 2). — ©) vgl. Note 1). — ?) Ansatz von 1363 und 1369; »ward des jares von dem zcenden aldaselbis. daz hus hoben selbir« 
P 1363. — »de decima domini nostri Lantgravii plebanus ibidem« P. 1369. — °) Der mansus Ruckeri, Inhaber 1358 Peter und Konrad (s. Nr. 57a), gehörte zum Gericht Wittelsberg (Il 975). — °) vgl. Nr. 57; Hermann und 
Walter Stolze, Brüder II 865, 1351. — !°) de orto Z. — '!) = 16 turn. de orto Z. — 11a) II 790, 1345 u. 835, 1348: Kraft v. Rossdorf, Fyen Sohn, der Landsiedel. — Walter Fye von Rossdorf II 865, 1351. — 12) ae Nr. 54) _ 
13) de 2 pratis Z, — 14) vgl, Nr. 61. N. 4 — 15) de pratis Z. — ‚Nr. 54. 
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Tabelle II (Fortsetzung). 


T | ı ; n | | 8 | _. |Wei- Zinsrenten 
| | Morgen Be Weisung | Vorhur | Geflügel Korn | Hafer Weizen | Heu 1364| Korn | Hafer 3 1365 Korn Hafer | Gerste || zan von 1375. 
\ Guts- en ı El Bar BE; Be u we ©) - en | 
| | Frucht | | aan! ‚Hühner! | | | | | | | | 
No. Ort Pächter |  be- —— | u | | | | | | | | | 
| s|# | 5 E ls I1.|p une 2. | | 4 al ae | | a bi Bı A 
jzeichnung@| 2 8 228 ID: 2 2#2l:\.8elslo.klelslelle #1ul&|8 ses = |s#|S |s%lS|s|®| $ 
| -E& E 21388 | 3 3225335333823 =33>7?72l® a Aa) a Apaaleın 
| | ea = | | iS 5 2 | | | | | | 
nn 1 | | 
| | \ | | | | 
68. | Mardorf ‚ (Konrad Trugel 1355) ı) als 2. ale > ae a ee re ee en 6.1. |6Nal. 1.» |.) | 
‚ Die Drogelin 1358—70; | | | eh I j | | Be I | | | 
' Konrad Trugil 1375 Ka | | a | I jr.) \ | | 402 
, Gerlach Gessners Wittwe Bertha " a 70 | 5 ee de | 2 A 4 2 2 (11 el 8.1.11 | 13 1./-.1 8 1-|-I1|.|-| - | ; = ) 
| 1363—64, 6770; a ee | an a a a a lie || | | 
Heinrich Gessner 1365—66, | | | | Se | Be | | | | | | 
Kontze Geılachs (S. auf R.), | | Beten dl | | | I. | | | || | Kali 
| Heinze Sonntag 1375, | | | | N ) | | | ae: | | 
| Henne Gessner nach 1375 | a a | | I || 1 6 
ı Henne Henkel 1358; | n > DSB Le er Pr ee a l 2 | ‚20 0 | Sa. | £ | 
| Heinrich Helwig 1363—75 1) | | , | | I ne | an || Ks I | | N 
ı Konrad Gessners Wittwe Metze | > Be 67 6 SEN en in er 2a ll re Realll ae 2 la ’ | Ina 2% Li ) 
| 185875; | | a | | BEN | Isa | I || I | | 
| Heinrich nach 1375 | | | ae) || Ir El ee Baum. al It s|.|.ıı) ı2| || 8 Bere N 
‚ Eckhard Wilde (1347) ®) 1358—66; | „ > ee za Eu ee EB ae en I Iai| a | | 
' Wice Wilde 1368—70, | Be De ee “ Kr INS | | | | | 
l Eckhard Wildes Wittwe Bertha | | | | De re | | Wa | | | | | 
| 1375 | | oe | ea ae Sr a 16 8 1 | 
Hermann (Ried 1867—68) Hofmann | „ |. /6 |. mul... fıl.loj.ı.ga 12, a l.'..1. 1.0.1.0... 2| Ju > It] | 
| 1358— 75 | | 1 Node lasse | Ka | || | 
\ ?) Die Sontagern 1363—66 ; Ines SEE 1 ae WE eo Eee a Er ee en 6 6'/s 5 | 3°) 
\ Heinrich Sonntag 1368—69, 1375, | A| | Me | | | | | | 
| Adolf Sonntag 1375 | | LER | | | Be ne | | | | 
\ desgleichen "ee ee ee te A | a en | ee le 19 
| Zehnt- |. | 34 ee ee ’ a ee ee te | 7 | 21/g i 
| pflichtig | | Da | | | j | | | | | 
1375: | Heinrich Tuborn “lee | 5 NE | | | | | a 9a 
ı Wigand Muschenheimer a... a El Sad rel | | a 
\ Rupracht v. d. None I) >. Se ee 8 a le | | ve ı 19 
| ı Hermann Metspennig 1 | 2; 0 2. 2 Se ee: | | H 
68a. | Mardorf u. Ahau- | universitas ville dabit absque ulla (!)| Vogthafer| . | . A i ie res 5 a ee N * | | | 
sen (f) | nostro labore (S.) ®) (Micha- | | | | | | | va | ee | | | | 
) elis) | | | | | | | | | | | 
ı sonst 1375 17 Gärten| .| . DE Ban Er a ea en es ee le. ee zu nel 1 ae NEE 
| 1375 | | | | vB | a | 
69. | Deckenbach ' Heilos Gut 2? ? ? I. 9 1| | | | | 1 177) 5 
Kirchwiddel = a 220 er RR re te a j Sasl) 4 Ba l . 97 
Ahausen (7) 1375 | Die Voglerin 1375 ? ı@ ee RR. IE De ee en De ee | nsBiRe | | al 
ı Edelint 1375 ? 2 = Le Re or re en ee sa | | | 3 
Antreff (7) 1375 3 Personen 1375 ? e . 5 i le ar en ee .|38| | | | 131, 
Climbach 1375 ' 2 Personen 1375 Guszundae: . 22. a ee ee ea re ae | > | 201/2 
| Garten | | | En 
Berghausen 1375 Hetta 1375 Gut a :. : ; ee le 3 I ee er Keil | 9 |14, 
Molenbach 1375 Henne Smeltzchin 1375 ? Ei . SE Se RR re ER A | 337 _ 
Herm. Habirmaz 1375 2 i PER ZN | 35%) 
Herm. Hofmann 1375 ? | IR OR | 97 
Rüddingshausen ? 2 A ee Rn en | 
1375 Se an | 
4, 479 a2. | | | | | 
III, Zone. Summe: 26. 24623) 180 | 102 I | | | | 
und 17 Bauernlehen. 


1) Vgl. II 917, 1355. — 2) de euriaZ. — ®) vgl. II 812, 1247. — *) de orto Z, — 5) vgl. II 560, 1332. — ®) 


Dieser Posten wird in S. eingeleitet mit den Worten: »Insuper notandum est, quod scri 
quibus bonis predicta pensio tollitur et fecimus hoc propter securitatem et dissensionem ville« 


Dies psimus specialiter nomina bonorum, de 
Dann folgen die einzelnen Güter mit ihren Beiträgen zur Vogthafer. — ?) Wedreibiens. Z, 
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Tabelle II (Fortsetzung). 
_—_‚II_„—_—_—_—„6—L—>—>_>_————__——_———— um 
| 5 2 Zinsrenten 


ne 
E A Alle 7 zZ) 
1358 Morgen ee Weisung | Vorhur|) Geflügel Korn Hafer | Weizen mrucht 1964| Korn Hafer 3 1365| Korn Hafer E von’ 1978 
= Frucht r 
No. Ort Pächter Guts- Ss 3 Se Hühner 
ke u 8 28:8 Ib. [Alb rl 2.4 ee 5:14 83|;:$ = £|= = + S|= S|# be a 
IE 15 = o 8 Ko) sus 9 |& on lee la => m |+ Fa iner = es Ss |$$5 
Zeicinune “= |e [a8l5|< | söEs al Aal aaa SBEIGIEBEICHS SBS-IcH- 
—_ u | 
| 
IV. Zone. | | 
70, || Wittelsberg Rupert 1358—75 Hof on 46.0 1 alle In 12er. (186 272 4 IRA ee 81/a 4!a ea lır . . B 
Hermann 1358—65; n ra 05 | 4 . M/al!/a “ajnısee 3 1d 2121822 ee ee I . || 6 10 >18 12 Bells . . ; 
' seine Wittwe 1366—68, | | 
Rutze 1370 u. 75 | fs.k2ıa) 200 2. ’ 
Konrad 1363—64 ; 4 ® 23 | ER 5 Ile Is . 5 5 6|. 151. |2|2 V 51/at) 5-5 . ee \32) Kae 22) Eu x . 8 
Kappel 1365—66, | 
vacat 1367, 
Heune 1368, 
Drecke 1369— 0 | | | 
Vost- |.| . - SE KEN I ee a | N I SD 
hafer | 
von 
8 Gütern 
“15475 |. 
71. | Breitenborn (f) Arnold 1358 ; ? Dun ? a a ee ae Bee le ee ee BE te 
(s. auch bei Nr.58a)| Heinrich Walich 1375 EI 
72. | Möllenbach (} bei || Hertwin 1363—69; | 
Climbach) vacat 1370; y. | 329) 
Wigand 1369 u. 75, Hof a ee ee ee  ı) U re User /% -|- \ 121/37) 
u. Gut 
Dietrich 1375 Güter |? | ? ? 2 1 : 
Treis a. d. Lumde P Mühle |.| . : , 1! | ar 
1375 1375 
sonst 13 17| 4 
1375 
73. | Londorf (Wicroms- ? leise ||) ae re a rei. aa. | 2. Ko ER ae Mr 4 
hausen !*), Stein- (1375) 
bühl 15), Mornden- | universitates villarum in Udinhusin, ? BE: |“ BR ea | re an Ve a ee ER le el lie ar es I De 2 ae „ re [ee 128) 
hausen (?), Oden- | in Noedirshusen et in Wycroms- 
hausen a. d. L.) husen von dem Steinbohil 1375 
1358 u. 75 ® 
74, | Nordeck Konrad Schick 1358 Acker |. | ? el elle. ecleasileenlelen | eo zu a ae 2 elle ee Be . .: 
75. | Rossberg Andreas v. Rossberg (filius der Rich-| Hof®) |- 30 ? ts En Li. a le re re 1!) . ae I DL ERS IE 12 ee 
hartin 1375) 1358—75 ; (mansus 
vacat 1364 Baumwe- 
gers 1375) oe 
75a.|| Elmshausen oder | Wigand Rulemann 1365 -67, 75; mansus | 1 $- [2 13010) 
Elmethehausen (})| vacat 1368, Wilhardis ei ß 
Andreas v. Elmshausen 136970 | 1375 
Konrad Fischer 1375; Hof  - . . es Reese ee re en 0% Sl Pe A le rel Se enge . 134g 
' Andreas v. Rossberg 1396 IEayrksE |. DR AU 
11.30 : 
76. | Oberhausen Gerlach Prediger 1358—70 Hof | 2. le.u®s 6 1 91; jalfele 6|. 218. 
Göbel 1358—70 - it 20.1.2. .28 6 1 Pre 5. Dean 
Ungermann 1358—70 ne Ta el ee 6 1 GE 5 . 19 
SERIE | 
77. | Unterhausen vacat 1358; Hot ı2| ? ee er 1 1! 1 
Gondrun 1363, 
Wigand 1364, | € 
vacat 1365—66 | | | 
Heinrich Hahne 1363— 75 (s. folg Nr) » _L.\ el 3 Yy.|.| 1 2/2| 1 | 5) 
„1683 |. 
78. | Mölln Heinrich Hahne 1364—69 (8. vor.Nr.);| Hof |.|21e| 2 |. ala 1. J61-j41.12)2| II - |||» Jelel-tele|-|- 9 |. |.184sal. ||. 236 |.|.|7tel.|.|. 
| Juncker nach 1375 | Ay , ° 
! Heinrich Salche 1363 —69; ee 2 8 |. _|/2]%/s 1 5 2191 2 ı 11 9 7 10 1a 
dann seine Wittwe, igaıs| 10 |. i 
Konr. Fürer nach 1375 ) ER 
79. | Heskem Peter Grachte 1358—75 Hof |.|| @ | aus lan ae E42 | a ae) sel ee ee 110 |. |. |74el. |. ie 10%, 2... 9 re 
Br 


\) fideiussores 
sere wenig geseed durch kriches 
anno dom. 1384 $. (spät. Nachtr.). — 
(Wagner, Wüstungen im Grossherzogt. Hessen. Oberhessen. 1854 3. 73 f.), — 


Hermannus ibidem et Rupertus P, — ?) magistro hospitalis PL — °) pensonis inmutabilis S. — ?) et cum tollet colonus 3 manipulos (Garben) tunc domus tollet 2 manivulos S. Vel. Höfe d.Pi | 
. . ® ° . . . . . im u . IR me 5 
willen P. 1364. Vgl. Höfe d. Piet. 14 A.15. — ®) decuriaZ, — ‘) de bonis Z — ®) dabit annuatim 1 maldr. silig. et 1!/; mldr. (oben mod. !) avene et ee ERS: ie Ka Be | 
®) Ansatz von 1363. — !°) de eodem manso Henne Wydener Z. — 11) s. folg. Note. — 12) de minori bono in Mulne et de bono in inferiori Husen P, 1364. 65. 66. — 13) Wedreib . 14 K En itur 
15) bei Londorf (Wagner, a. a. 0. 8. 89 £.). — vgl. II 705. rn - 2. — 14) bei Ofleiden 


a 


Tabelle II (Fortsetzung). 


| Pacht- | | ee | Wei-| Alle. | | | En $ Wei-), op, K | e 5 se Zinsrenten 
| | | | SE E n | “ | | = H2RA l '- orn aler 
| ER Morgen ' quote I une Vorhur | Geflügel Korn Hafer, san Fracht IH Korn | Ss | 8 zn | | | | 1375 
| | re EN Se a9 2 PS en | 
Nr. Ort | Pächter | - be- Da en | A II | S IS ER we | 
I | | alala & Ib | 1b L ! | | | | | | Re Ai lb. $ IA 
|| ! . Do | . Re | De || > |) | => E|i- 
| | ing 5 [Ei else | ee (Sei | 
| | | s Elslelajä|ı Se a Be 
80. | Beltershausen Happel 1358—75 ' Hof | 67? | EYE ea I 6) Ehe | 
80a. | am Frauenberg !) | Johann v. Dernbach nach 1358 6 | SuSE ee a A > | 
81. | Hof Cappelle Hurmel 1363, I, dalei A 71 a0E | ee re re Er DR ie 
| ! Werner 1364, | | | | Ben | 
| Johannes 1365—66, | | VE) en | 
| |  vacat 1367 u. 69, | | So Tu | Be 
ı ohne Namen 1368, | | | 
| Matthis 1375, dann Happel | | Be | | 
| | — | | l 
82. | Ebsdorf | Tube 1368—75 Hof A ee 6 FEINE | | 12). | I #| 
| | (?) Bernhard 1366, Bes. 1... 0,.1Ara 2 | | 3). | I | 
\ _ Benze (Byntze) 1367-—75 | ze | | | | | 
Heinrich Römer 1363—69, 302 eu. .6|,.) 4 012 3 | 3 et 5 | # | 
Römers Wwe. 1375 | | | | | | | | | l | 
| Konrad Grebe 1363—64, u ll ee er EEE PR el a Be. 4...) 4 | | ee Be 
\  Getzel 136469, | In | BE ee [a a hd | | 
! Hermann Getze 1375 ) | Da a I a | | | “ | | | | | | 
| Getzel 136469, en. Mu rel | Tran Be En N 1.1 93a] = all: |: 
ı Hermann Getze 1375 | BE 1,2 | j Klee RE | I", | | | RE \ 
| | 1 1 | | | ka ee el Se Br I | 
| | I | | | | | | | | | | | | | | | | | K 
83. | Hachborn | erst nach 1364; oe so, . 16. ln. 1212 ran | an | Nas I | N : 
I Heidenreich 1375 | | | Be | 1. | | .. 
ı Michelbach(F)1375 | die Nonnen in Hachborn 1375 | Güter | ? a | 2/2 | | | ug BEN | Fa | 
| | 1375 | | | | | | Io | | 
84. | Hassenhausen Ruppel 1363—64, ! Hof | 46 | a dl zı. en Solar | | I 26 6 | 7 el Kr Re : 
| Alheid 1365, | | NIE 2: | BR KR | I: | 
ı  Wigand 1366 —75 Nu Garten | 4%, sl |. |. |. ee ans | 5 ; | I e 
| | ET las En | ea | |) Erz 
85. | Wolfshausen | Ludwig 1358—69, itigi Der ey a ee ea) re) | | \ 21/a 21 |1| 2 |. 2%) ws 
| Gerlach Schone 1375 | | | I | | | | | ! | N 
86. | Bortshausen Ruppel Schatzmann 1363—69, ie aloe Bnalsin | On were ne er ee ee = 2, a | | Ele (4a .| | 5 1.14 + | 
| Schäfer (Opilio) 1375 u Neu Se ee ame ee ee j IERE, | | | 
87. | Ibernhausen (F) Gerlach 1358—65, oe ee tlaa llt li. 6.0 141410221052 05.420 oe | 8 Ag 4 jW 18 
Gerhard 1366, l | | | Ba a | l | II | l | Na Er Du RR 
| vacat 1367—69 | | | | 2 | I 1. 8 IN 0 I a Bee 1 
87a. am Glaskopf Hermann ÖOsprecht 1358, deken Al oe Sa | Me ee El ee re: l IB a VE.) 
| ' Hartmann 1375 | I | N | l | | Ian | 
' Rudolf v. Bertshausen 1358, 5 em le a Re ee ee, o t..-. En: a NE | 
\ Berthold v. Niederwalgern 1864,5) u | | I | | | I | I) "| | | Be en Bern. 
| Henne Fischer 1375 area | a I | | | | | 2 | zn | 
| | of! | | | | | | | 
| IV. Zone. Summe: | 11291/4| 56. | | | a | a | | | ee | | 
| Ä een iss une Ne ss 2a Des 
| | | m | u I | | 
| | | | | a | BE | Vo 
| | | | | | | 2 
| | | | j) | | | 


1) pertinent ad curiam Cappelle S. — ?) Die Pächternamen in P, bieten hier keine Sicherheit, ich habe die Angaben deshalb ganz weggelassen. — ®) Ansatz von 1363 u. 64 (Konrad Grebe). — *) Ansatz von 1364 u. 66 (Getzel) 
— Vielleicht waren beide Höfe schon damals in gemeinsamem Besitz oder ist Grebe (= Dorfgrebe ?) nur nähere Bezeichnung des (Konrad) Getzel. Auch die höheren Lasten des 2. Hofes (Benzes) weisen auf Verinden 1 ee 


verhältnissen, die ich nicht zu erklären vermag, — °) s. auch Nr. 33, wo aber die Pachtquote !/s beträgt. 
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Tabelle II (Schluss). 


=— ————————————————————————— er — ae 
wei Vorh | | | Wei : . , j „iS 
1358 | Morgen | Pant nun anno vi) Geflügel 1364| Korn | Hafer |WiT1368| Korn | Hafer |Ger-| Wei- aus Äcker Wiesen | Korn |Waizen| Geflügel 3 | = 
tili) Er Guts- er ze 
—— 2 ee _ - | & 
® | üh | © 
No. Ort | Pächter Guts- no elalsıeı | | Ort be- iR fi % x Be = 
Elle It S | | | 5 sl! Io 18) #18 81, .|8|® 
| lee ae esse | jelel jekleislelsie, I” zeichnung | 5 | 58 2/38]. 8 |S| .8j8jslels3]3|5 
, |. re) } | v>} Es) = [03 De} -— De — ! - ||| De — Pr | = ° — B IB Ä Ä & = Gef 
| zeichnung) = Zj= E öSBFESdE a|aAıs a Ä Ann ÄAlajı>a | BIS Et sar7sa>a2asarse & 
R | | | | | 1 | 1 
| Höfe der Pietanz. | | | Gutsbezirk Friedberg‘ | 
1. | Nieder-Weimar | Lutzerich 1358; Hof |30|. |" Ys 6 En 5 |. 81% 317). 3 1. Okarben 1) Hof | 3 21 | —23 |5 +820 . al. 2Tar tat 
rl ns nl Er al 1363—69 | | | | | 2. Friedberg (vor | Gut jl ’ 3 } 14 Galelıe In 
2. Fronhausen „ Wigan Bere | | Ne! der Stadt) ?) | 
| 1347) \ die Byrougen j 1358; Hof 12 "7a [#1 4 | 1221 6 3 Ä 5 3 a 182)71) 1 i el la ao]! 
| Berrouge 1363—64, | | | 4. Lich °) ı Güter 5 : . 197/447 31) . | 216 44/1 
Wigand 1365—69, | | | 5. Nieder-Mörlen ®)| Gut 4 | 11! ; ee a 3 
| kein Name 1368 | | | | “| Hof 1 (—=30/.-+281/5)) . . 
3.| Hermershausen up 1358, 63—68; Hof 32 |9 |, |ts 6 2a 2 201 44/a| . [41 Bla. 3 . 31/g : : : ee als 
| | ornmann 1369 | | | | 6. Melbach ? | Hof 3 4 281 . Aa - 21 
| Aldenzhausen (}) | _ 2 | Wr: | : | Ss 2 : en | u 46) u ER INizes : ; 
4. | Sterzhausen _ die Wasserhonen 1358); Hof |12|. |%s [ls 32) Pisa 12 6 6 5 7. Klopheim 2) Gut Kl Mh) . 61, |. Be 
' (11770, 1344; 905,| Wasserhon 1363, 67—69, Ik DE | 2a) 8. Ober-Rosbach ?) | Hof Ba 2 + 34 | 28 or DD 
| 960) | kein Name 1364, 66, | | | \Schmidts| . |. A '9 19) 
| colonus 1365 | | | | Hof | j " 
| | alter colonus 1358 ? leo ea a . | { . 1262) | 9 Nieder-Rosbach?) Gut ı 2381 4 9 9 
5. | Ginseldorf | Heinrich Ibächer 1363—65; Hof 30 | 1|%, 1 BER ee 3|. 18: 5 11 .| , 110. Nieder-Wöll- || Gut | 3887, |. Le: 21 ARE 
| (11779) kein Name 1366, | | | | } er a N Bee 1% nn a2 
vacat 1367—68, | | | Alew esse | 1 est 8 | 
Gelud Knybin 1309 | m | 15. Frisdtere -  |Haustzun a a 
6. | Stausebach Heckel nach 1358 Hof 12 | 6\ 1/1 1% | Rade) bei, ba ; i | at 
(Boppenhausen) | | | SE Ka 
Johannes 1365; quarta : | 7 | tharinen | 
Joh. Gerume 136667, pars deci- | | auf Dorheimer ES 1 
kein Name 1369 me versus | | Feld | S 2 e: : Sol 
Amelburg | | ee | | 
(in der | | ‚Summe ca.|27 | f | 
RB R auwe) | | 
7. Kirchhain a (1358), 1363; Hof 8|8 gl 20 9 . 6 8 
itmar 1364, 65, | Vorbemerkung: SF — : 3 
Gerlach Herbener 1367. 68 ER ee se Salbuch von Friedberg aus d. J. 1358 (Perg. gross 4°; 
die Gessnerin 1358 *), 5 | 222 h ae i j vene a 
Metze Scherbin 1358 %), 1363; £ 14 11a) !ja 12/a N Taf 6 6 : ) ist geluwen um eyn stenden phad gerlichen etc. SF. — ®) dynet jerliche an 
a en 1364, rar u | ey). stendem phate etc. SF. — 3) Man ‚sal wizsen, daz dyt vorsreben gut dynet ierlich ete.; sal 
8. | Grindele (f) | Mühle h 205) \4 ara ) |i wizsen, daz daz gut mith bylanth in had gegebyn, dan man istiz alle jar virphetin 
(11524 u.536, 1329; ® | l s) 1 mit de m lantse dil.. Auch ist zu merkyn, daz dye vorsrieben 5 hube gekauft wurdyn 
912, 1355) B Syat | um vir hundirt phund und vir phund do man sreyb Mo.CCCo. XLVIIo. jar. SP. — *) Dit ist 
9. | Sansa 7860. 788) ent N v. Amöneburg n 12 10 daz gut, daz man gekaufthe um eyn rithir gnand Herdan burchman zeu Fredeberg... um 
! f | | 6 hundirt phund heller und 42 phund heller und zuküst, daz ez uns kuste 6lib. 
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Tagebuch aus dem Feldzuge in der Champagne 
1792 von Hans Ephraim von Stamford 
mit einer Terrainscizze. 


Herausgegeben von Carl von Stamford. 


'S den nachfolgenden Blättern wird das Tagebuch 
veröffentlicht, welches ein hessischer Officier während 
jenes unglücklichen Feldzuges geführt hat: Die Aufzeich- 
nungen sind während des Marsches und nach den Gefechten 
gemacht, geben daher die Eindrücke, wie sie auf den Ver- 
fasser gewirkt hatten, in ursprünglicher Frische wieder. 
Hans Ephraim v. St. war der Sohn von Johann Ludwig 
Friedrich von Stamford und Susette Mutillet, Tochter des 
laandgräflichen Hofrathes, Leibarztes, Professors Dr. Mutillet 
zu Kassel, aus einer der im 17. Jahrhundert aus Frankreich 
vertriebenen protestantischen Familien. Geboren zu Ziegen- 
hain, wo sein Vater als Stabscapitain im Regimente von 
Knyphausen stand, am 14. December 1766, war Hans frühe 
in das landgräfliche Kadettencorps aufgenommen und im 
16. Lebensjahre zum Fähndrich (damals der unterste Offieiers- 
grad) im Leib-Infanterieregimente ernannt worden, welches 
seit 6 Jahren in englischem Dienste gegen die aufrührerischen. 
Colonien von Nordamerika kämpfte. Hier empfing der junge 
Officier unter den Augen seines Vaters, Majors in demselben 
Regimente (später von 1786 bis 1803 Obervorsteher der 
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hessischen Sammthospitäler zu Haina), die Feuertaufe und 
lernte den Krieg auf dem schwierigen Kriegsschauplatze 
kennen. Die Ungeübtheit der Amerikaner in der Taktik der 
europäischen Heere und ihr Mangel an Mannszucht brachten 
eine neue Kampfweise hervor, das sogenannte Gefecht in 
zerstreuter Ordnung, welche später aus gleichen Gründen bei 
den von der französischen Republik aufgestellten Massen- 
aufgeboten sich wiederholte. 

Die in Amerika gewesenen hessischen Truppen brachten 
eine ausgezeichnete Kriegserfahrung mit in die Heimath 
zurück, als sie im Jahre 1784 diese wiedersahen, eine Kriegs- 
erfahrung, welche den Heeren der Grossstaaten mangelte, 
als diese im Jahre 1792 die Coalition zur Niederwerfung der 
Revolution in Frankreich schlossen. Dazu die traurige Kriegs- 
führung der Alliirten, deren Interessen mehrfach in Haupt- 
punkten auseinandergingen und welche es schliesslich dahin 
brachte, dass ihre tüchtigen, durch Mannszucht und taktische 
Schulung den republikanischen zusammengetriebenen Haufen 
weit überlegenen Heere jenen dennoch unterlagen, die von 
einem rücksichtslosen Willen gelenkt wurden. 

Es erscheint nicht ohne Interesse, an dem Tagebuche 
eines Mitkämpfers jenes unglücklichen, berüchtigt gewordenen 
Feldzuges zu sehen, wie in dem Heere die frische Kampflust, 
die es beim Ausmarsche ins Feld beseelte, nach und nach in 
Niedergeschlagenheit überging, übergehen musste Für den 
Hessen aber ist es ein erhebendes Gefühl, zu sehen, wie 
seine vaterländischen Truppen eigentlich die einzigen waren, 
deren althergebrachter Ruhm unangetastet durch diese schwierige 
Prüfung heimgebracht worden war. 

Das in Leder gebundene Büchlein ist offenbar von dem 
Verfasser auf dem Leibe, wahrscheinlich in der Brusttasche 
des Uniformsrockes, mitgeführt worden; es zeigt die Spuren 
des Regens, welcher im Herbste 1792 als Verbündeter der 
Franzosen dem eingedrungenen Heere so verderblich wurde. 
Die auf mancher Seite verblasste Schrift, welche an vielen 
Stellen auch Abkürzungen zeigt, die schwierig zu deuten und 
wohl durch nothwendige Eile beim Niederschreiben erklärlich 
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sınd, erschwert sehr das Lesen. Doch glaube ich mit geringen 
Ausnahmen Alles so wiedergegeben zu haben, wie es der 
Verfasser sagen wollte. 

Er stand als Premier-Lieutenant im 1. Bataillon des 
Leib-Infanterie-Regiments, dessen Standquartier im Jahre 1792 
Kassel war. 


Tagebuch des hessischen Leib-Infanterie-Regiments. 


Mai 13. Zufolge unserer erhaltenen Ordre, den 20. Juni 
in die Grafschaft Hanau-Münzenberg zu rücken, marschirte 
das Leib-Regiment (aus 2 Bataillonen a 5 Compagnieen be- 
stehend nebst 4 Feldstücken) den 13. aus Cassel, welchen 
Tag das 1. Bataillon in Zennern, das 2. in Obermöll- 
rich einquartirt wurde. 

Mai 14. rückte das 1. Bataillon nach Sebbeterode, 
das 2. nach Saxenhausen, am 

Mai 15. Rasttag daselbst, 

Mai 16. das 1. Bataillon nach Kölbe, das 2. nach 
Wehrda bei Marburg, der Hauptstadt in Oberhessen, 

Mai 17. das 1. Bataillon durch den Gleiberger Wald 
nach Krofdorf, das 2. nach Rodheim, (ersteres im 
Fürstenthum Nassau-Weilburg, letzteres im Darmstädtischen), 

Mai 18. Rasttag daselbst ritt ich nach Giessen, eine 
Stadt im Darmstädtischen, von da auf Gleibenburg, ein 
Weilburgisch Städtchen nebst einer Veste, welches den Grafen 
von Gleichen (wie auch Fetzberg und Wetterberg gehörig) 
welche alle 3 im 30jährigen Krieg von den Schweden ruinirt 
wurden, beide erstere Denkmal der schauerlichen Bauart der 
Alten, letzteres zeigt nur durch seinen noch bestehenden 
Graben eine Spur von einer ehemaligen Veste. Von ersterem 
geniesst man die vortrefflichste Aussicht, welche einen Um- 
kreis von 20 Stunden Weges in sich begreift wie auch eine 
Uebersicht der französischen und alliirten Lägers im sieben- 
jährigen Krieg. 

Mai 19. marschirten wir über Wetzlar (nachdem wir 
1 Stunde davor im Dorfe Dorlar über die Lahn setzten) nach 
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Braunfels, ein offener Ort auf einem Hügel der mit einer 
festen Burg couronnirt und die Residenz der Fürsten von 
Solms-Braunfels ist; von Wetzlar aus geht durch diese Stadt 
bis Weilburg und noch 2 Stunden jenseits derselben eine 
sehr bequeme Chaussee meist durch schöne Waldung, vor 
Weilburg ist solche eine wahre all&e und dient zur promenade, 

Weilburg liegt im Thal wo die Stadt gegen die Lahn 
eine Erdzunge bildet, dessen linkes Ufer einen senkrechten 
Felsen hat, auf dessen Rand ein altes Schloss in majestätischer 
Pracht aufgethürmt ist, dahinter aber schöne neue Gebäude 
angebaut sind; überhaupt dreht sich das Städtchen um den 
Felsen herum, ist gut gebaut und man sieht Wohlstand und 
Reinlichkeit. Von Weilburg auf Limburg, eine Stadt dem 
Churfürsten von Trier zugehörig, welche mit einigen Hundert 
Franzosen besetzt ist!). Hier kamen wir des Nachts durch, ich 
konnte daher weiter keine Bemerkung machen, als dass die 
Stadt auf einer lehnen Bergsböschung sehr geräumig gegen die 
Lahn zu (welche vermuthlich den grössten Theil derselben 
umfliesst, indem wir sie zweimal passiren mussten) in 3 Ab- 
theilungen sich ausdehnt. Von hier aus marschirten wir ins 
Dietzische, wo wir gegen Morgen 3 Uhr unser Nachtquartier 
in 6 Dörfern in und um Freien-Dietz einnahmen. Die 
Compagnie, wo ich bei stand, musste noch durch Dietz nach 
Berlebach, also hatten wir einen Marsch von 16 Stunden 
gehabt. Zu Dietz lagen einige Hundert Französische Reuter 
(s. o. A.). Das Städtgen ist sehr niedlich gebaut, liegt am 
Fuss eines steilen Bergs und hat ein schönes Schloss. 

Den 20. Mai brachen wir erst Morgens 9 Uhr auf und 
rückten über Katzenellnbogen in unsere dermaligen Oantone- 
mentsquartiere. Der Stab des 1. Bataillons nach Zorn, 
1 Compagnie nach Dickscheid und 1 nach Nauroth, 
der Stab des 2. Bataillons aber 1 Compagnie nach Weiden- 
bach, nach Nieder-Meilingen 1!/e Compagnie, nach 
Ober-Meilingen (fehlt), !/? Comp. nach Müncherodt 
und 1 Comp. nach Algiert. 

Mai 22. und 23. Rasttag, 


3) A. d. H. Emigranten. 


A en Dez ee ee 
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Mai 24. fuhren wir fort unser Frühjahrsexercieren zu 
halten. Man nennt die Gegend das „Blaue Ländgen“; sie 
liegt sehr hoch, ist rauh, sehr unfruchtbar, hat lauter Schiffer- 
berge (Schiefer-) schöne Wiesengründe, gute Waldung und 
viel Hollunder Haiden. 

Juni den 7. hatte die Cavallerie bei Nastädt Specials- 
Revue. 

Juni 9., Grenadierbataillon Prinz von Philippsthal zu 
Petersberg, Garde-Grenadier zu Bornig, Leib-Regiment 
und Grenadier-Bataillon von Eschwege zu Nauroth, Leib- 
dragoner zu Kemen und Grenadierbataillon von Stein zu 
Schwalbach. Nehmlichen tags verstarb unser Brigadier 
Generalmajor von Keudell zu Zorn !). 

Juni 10. gingen pro Compagnie der in der Grafschaft 
Katzenellnbogen gelegenen Regimenter 1 Unterofficier und 
15 Mann mit Urlaub nach Hessen. | 

Juni 12. hielt Sm. (Serenissimus) Revue zu Hanau 
und wurde der General Keudell mit allen militärischen Ehren- 
bezeugungen begraben. 

Juni 13. wurden bei denen in der Niedergrafschaft 
Katzenellnbogen gelegenen Infanterie-Bataillonen pro Comp. 
15 Mann beurlaubt. 

Juni 16. marschirte die Garde von Rheinfels nach 
Hanau, das Grenadier-Bataillon Prinz von Philippsthal nach 
Dörnigheim undKesselstadt, Prinz Carl nachRoden- 
bach und Somborn, das Grenadier-Bataillon von Wurmb 
nach Bernbach und Altenmittlau, das Üavallerie-Regt. 
Gensdarmes nach Bergen, Vilbel, Breungesheim und 
Eckenheim in der Grafschaft Hanau, die Prinz Friedrich- 
Dragoner aber nach Hessen zurück nach Kirchhain, Rauschen- 
berg, Gross- und Klein-Seelheim. Das Gardeducorps- 
Detachement rückte mit der Garde nach Hanau. Selbigen 
Tags besetzte das Grenadier-Bataillon von Eschwege die 
verlassenen Quartiere des Prinz Philippsthal zum Peters- 
berg und das Grenadier-Bataillon von Stein rückte von 
Schwalbach nach Sprengen. .Selbigen tags hatte der 


A di. H. Es war Henrich Walrab von Keudell. 
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beim Leib-Regiment stehende Premierlieutenant Ritter, der- 
maliger Brigadeadjutant, im Hauptquartier das Unglück ın 
einen Schacht zu fallen und sich das Genick abzustürzen. 

Juni 17. fuhr ich nach Rheinfels. 

Juni 18. rückte das Leibdragoner -Regiment in die 
verlassenen Quartiere des Regiments Gardedragoner nach 
Nastädt. Selbigen Tags ging ich nach Oberwesel, Kaub 
und der Pfalz und fuhr Abends auf dem Rhein herunter. 
Dieses sind alles zu bekannte und oftmals beschriebene Oerter 
also will ich hierüber mich in kein weiteres Detail einlassen, 


Juni 19. besah ich die Katz und die Maus und ritt 
wieder in mein Quartier, doch muss ich noch anmerken, dass 
ich diesen tag den Prinz Cond@ zu sehen bekam. 

Juni 20. wurden wieder pro Compagnie 15 Mann be- 
urlaubt, ich ritt heute nach Schwalbach und Schlangenbad. 


Juni 25. wurden pro Compagnie abermals 30 Mann 
beurlaubt, so dass unsere effective Stärke nur in 8 Unter- 
officieren, 2 Tambours und 30 Gemeinen bestand. 


Juni 27. erhielten wir die Ordre, dass wir wieder auf 
den Friedensetat gesetzt seien, also haben wir wahrscheinlich 
keine Hoffnung zur Campagne. 

Juni 28. Heute Ordre zum Rückmarsch ins Hanauische, 

Juni 29. Contreordre, Alles bleibt in seinen seitherigen 
(Quartieren der Niedergrafschaft. Die Regimenter der Graf- 
schaft Hanau Ordre, sich auf den ersten Wink marschfertig 
zu halten. Bagage bleibt vor der Hand in Rheinfels.') 


Juni 31. Heute passirte der Churfürst von Trier Rhein- 
fels und wurde mit 90 Kanonenschüssen begrüsst. 

Ich wurde von Nauroth nach Weidenbach zum Major 
von Motz transferirt. 


') A.d.H. Die in dieser Zeit zwischen dem Landgrafen Wilhelm IX. 
und König Friedrich Wilhelm II. gepflogenen Unterhandlungen wegen 
Theilnahme eines hessischen Truppencorps an dem Feldzuge nach Frank- 
reich schienen ohne Ergebniss zu bleiben. Selbst die Zusammenkünfte 
des Königs mit dem Landgrafen am 12. Juli zu Vacha a. d. Werra sowie 
des Letzteren mit Kaiser Franz II. am 14. Juli zu Frankfurt a. M. 
brachten noch nicht volle Verständigung. Erst bei der grossen Fürsten- 
versammlung am 20. Juli zu Mainz einigte man sich, 
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Sämmtliche Beurlaubte der am Main und Rhein stehenden 
Cavallerie stehen unter Ordre des Obristen von Stahl. Die 
von der Infanterie unter dem Generalmajor von Cochenhausen. 
Sobald diese Beurlaubten eine General-Ordre zum Einkommen 
erhaltep, versammeln sich die von der Oavallerie zu Gudens- 
berg und Melsungen, dıe Husaren zu Grebenstein, die Dragoner 
zu Homburg und Kirchhain. Die von der Infanterie aber in 
den respectiven Garnisons der Regimenter in Hessen, und 
die von der Artillerie, Jäger und leichten Infanterie in Ziegen- 
hain und Treisa. Sämtliche Beurlaubte werden durch dazu 
commandirte ÖOfficiere der in Hessen zurückgebliebenen 
Truppen nach ihren Regimentern abgeführt. 

Juli 17. Wurde das Cartel zwischen Chur-Trier und 
Hessen-Oassel bekannt gemacht. Vom 15. an waren die 
Preussen im Anmarsch nach Coblenz. Die Kaiserlichen rückten 
aber nach Kehl und die Emigranten versammelten sich bei 
Bingen. Der König von Sardinien rückte mit 30,000 seiner 
Truppen und 11,000 Oestreichern nach Niza. Oestreicher 
gingen nach den Niederlanden. Spanien liess Truppen nach 
den Pyrenäen marschiren und Bayern und Schwäbische-, Ober- 
und Niederrheinische Kreis verwilligten ein Reichs-Öontingent. 
Auch hatten die Franzosen den 14. Juli Ihr Nationalfest 
ziemlich ruhig gefeiert; 

Juli 20. kam der Kaiser Franz der den 14. Juli zu 
Frankfurt war gekrönt worden, der König von Preussen über 
Anspach von Berlin, die 3 geistlichen Churfürsten, der Herzog 
von Braunschweig, die Französischen Prinzen und der Land- 
graf von Hessen-Cassel nach Mainz zusammen, wo Kriegsrath 
gepflogen wurde und die Emigranten dem neuen Kayser als 
Schutzherrn huldigen mussten, ausser dem Prinzen Cond6&, 


1) A. d. H. Der Herzog von Braunschweig, welcher die preussisch- 
österreichische Hauptarmee führen sollte, war in den eısten Tagen des 
Juli in Cassel gewesen, mit dem Landgrafen zu verhandeln, dessen 
Truppen zu jeuer Armee stossen sollten; er kam am 1. Juli in Kassel an 
und reiste am 2. Juli nach Coblenz ab. Am 3. Juli verschied Herzog 
Ferdinand von Braunschweig, der Held des 7jährigen Krieges, im 
71. Lebensjahre. Es war, als ob er die Kriegführung seines Neffen, der 
zur Armee abging, nicht mehr hätte sehen sollen. 
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Onkel des Königs von Frankreich, welcher auch dieserhalb 
in Verhaft genommen wurde sowie einige Tage vorher der 
Graf von Witgenstein, Chef der Witgensteinischen Legion 
bei den Emigranten, nach der Festung Ehrenbreitstein in 
Haft gesetzt wurde, weil er sich in verrätherische Üorres- 
pondenz mit den Demokraten eingelassen hatte. !) 

‚Juli 22. fuhr der König von Preussen und der Herzog 
von Braunschweig den Rhein hinunter. Der König ging nach 
Schönborns Lust und der Herzog nach seinem Haupt- 
quartier Horchheim, beide Oerter sind nahe bei Coblenz, 
ersteres ein Lustschloss des Churfürsten jenseits und letzteres 
ein Dorf diesseits des Rheins gelegen. Der König wurde 
von der Festung Rheinfels mit 100 Kanonenschüssen begrüsst. 


Selbigen Tags besuchte ich eine noch zu bemerkende 
Römische Schanze (den Urkunden nach aus den Zeiten des 
Varus) auf einem Bergkopf, der Ring benannt, unweit Wildert 
ein weilburgisch Dorf. Die Alte Burg, das Stammhauss der 
Grafen von Nassau, deren Dasein kaum noch durch einige 
udera bemerkbar ist. Ferner den Wolfersscheider Brunnen, 
welcher noch nicht lange entdeckt, dessen Bestandtheile aber 
Stahl sind, denn er quillt auf einem Schiffergebürg (Schiefer-), 
ist Weilburgisch und liegt in einem sehr engen thal in dessen 
Nachbarschaft verschiedene Schiffergruben und Höhlen sind, 
alsdann ging ich nach dem Werdener Brunnen, woselbst ein 
Verwalter ist. Das Wasser hat einen sehr angenehmen Ge- 
schmack, ist Mainzisch und liegt auch in einen sehr engen 
thal unweit Wildorf. Südlich ging ich auf den Weilburg. 
Hof, Riedlershof genannt, wo einige Tage vorher das Gewitter 
eingeschlagen, ein Weibsbild berührt und eine Kuh todt- 
geschlagen hatte. 


1) A. d. H. Die Angabe bezüglich des Prinzen Conde scheint 
durch ein Missverständniss hervorgerufen zu sein. Der Prinz wurde in 
den öffentlichen Blättern jener Zeit mehrfach erwähnt, doch findet sich 
nichts über eine Verhaftung desselben. Dagegen wird am 16. Juli be- 
richtet, dass ein junger französischer Graf von den Preussen in Coblenz 
in Verhaft genommen sei, weil er sich des Patriotismus (Zustimmung 
zur Revolution) äusserst verdächtig gemacht habe. Witgenstein ist 
arretirt worden, weil er sich durch Reden verdächtig gemacht hatte. 
Er stand früher als Capitän im. holländischen Regimente Bylandt. Wilhelm 
v, Witgenstein wurde nach 2 monatlicher Haft als unschuldig freigelassen. 
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Juli 23. Ordre Wilhelmsbad, den 21. Juli. 

Es ist ein Truppencorps bestimmt unter meiner Ordre 
zu der am Rhein stehenden preussischen Armee alsobald zu 
stossen.) Folgende Regimenter und Corps sind dazu be- 
stimmt: Das Carabinier-Regiment, Leib-Dragoner, Husaren- 
Regiment, Sa. 11 Schwadronen. Von der Infanterie die 
Garde, Garde-Grenadier, Leib-Regiment, die Grenadier- 
‚Bataillone Prinz von Philippsthal und von Eschwege, Sa. 
8 Bataillone, 2 Compagnien Jäger und 2 Gompagnien leichte 
Infanterie nebst Regiments-Artillerie. Sämtliche trouppen 
ziehen alsobald ihre Beurlaubten ein und zwar pünktlich 
nach der gegebenen Ordre vom 6. Juli. Der Obristlieutenant 
von Eschwege vom Regiment Garde wird nach Cassel com- 
mandiırt um sämtliche Beurlaubte der Infanterie einzubringen, 
alle übrigen am Rhein und Main stehende Öavallerie und 
Infanterie marschiren den 23. Juli nach Hessen in ihre resp. 
Garnisons zurück, ausser das 1. Bat. Erbprinz nach Üassel 
und das Gren.-Bat. von Wurmb rücken nach Marburg. Den 
15. August muss Alles in marschfertigem stand sein, die 
Offieiere erhalten 9monath. Douceur und schaffen ihre Pferde 
an. Das Kriegs-Colleg besorgt alsofort die Pack- und Wagen- 
Pferde, Feldeommissariat und Lazareth; die Beurlaubten 
versammeln sich von der Infanterie inMarburg, Hirsch - 
feld und Hanau. Die Generale sind vonBiesenrodt, von 
Dalwigk, von Wurmb, von Hanstein undLemppe;’) 


1) A.d. H. L. Wilhelm hatte den lebhaften Wunsch, zum Feld- 
herrn der Hauptarmee gewählt zu werden, doch war er damit nicht 
durchgedrungen, vermuthlich weil ihm die Kriegserfahrung abging. Doch 
diese besassen seine Truppen und in dem Generalstabe befanden sich 
sehr tüchtige Officiere. Die stark ausgeprägte Persönlichkeit des Fürsten 
hätte "gewiss die Gewähr für entschiedene ; Massregeln'; geleistet und 
kaum eine so elende Kriegführung zugelassen, wie sie Herzog Karl 
Wilhelm Ferdinand unter dem Einflusse des Königs mit ‘seinem Namen 
gedeckt hat | 

2) A. d. H. Die Ordre zur Mobilmachung vom 21. Juli erreichte 
die Truppen am 23.* Juli, es waren ihnen somit:.,8 Tage im Juli und 
14 Tage im August, zusammen 22 Tage zur Ausführung gewährt, was 
für jene Zeit eine tüchtige Leistung genannt werden muss. Die mächtige 
Hilfe der Eisenbahnen und des Telegraphen bestand noch nicht, die Be- 
urlaubten*eilten im Fussmarsche herbei, die in dem heutigen Kriegswesen 
bestehenden Vorbereitungen für den Krieg waren erst in ihren Anfängen 
vorhanden, bestanden vielfach noch gar nicht, 
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Juni 26. wurde der Lieutenant von Malespina von der 
Artillerie und die Fähndriche Hering und Wolff vom Regt. 
Erbprinz bei das Jäger-Corps, der Lieutenant Hanssen aber 
vom Artillerie-Regiment, Goebel vom 2. Bataillon von Loss- 
berg und die Fähndriche Wetzel und Harter vom Regiment 
Prinz Carl bei die Leichte Infanterie transferirt; 

Juli 27. der Obrist Du Buy vom Regiment Prinz Carl 
tauscht auf Befehl Smi. mit dem beim Leib- Regiment. 
stehenden Obrist von Hanstein und der Major von Donop 
vom Regiment von Kospoth mit dem beym Garde-Grenadier- 
Regiment stehenden Major von Bohlen. Auch ward heute 
die Ordre wegen der Rationes (Verpflegung) gegeben. 

August 3. Es werden die unabkömmlichen Leute des 
marschirenden Corps mit abkömmlichen der Regimenter in 
Hessen vertauscht. 

August 5. Ordre Hanau den 4. August. Es wird dem 
Corps bekannt gemacht, dass es als den 16. die nächsten 
Quartiere von Rheinfels beziehen solle. 

August 7. bis auf weitere Ordre sollen wir liegen bleiben 
in unseren bisherigen Quartieren. Heute brach die preussische 
Armee von Coblenz nach Trier auf'). 

August 10. wurde durch einen Befehl Sm. denen Soldaten 
bekannt gemacht, dass der Deserteur nie Pardon zu ge- 
warten habe. 

August 11. Die schärfste Subordinations-Ordre ward 
heute bekannt gemacht. 


August. 12. Der Obrist von Kreuzburg wurde heute zum 
Flügeladjutant ins Preusische Hauptquartier beordert, *) dessen 
Jäger-Corps unter Ordre des Obrist Lenz gegeben und Major 
von Motz vom Leib-Regiment beordert, solches zu commandiren. 
Das leichte Infanterie-Bataillon lieferte sofort seine zwei 
Amusetten ?) nach Rheinfels ins Zeughaus; 

August 13. Den 16. brechen wir endlich auf, werden auf 


1) A.d.H. Ist irrtümlich, Die pr. Armee brach Ende des Juli auf. 
2) A. d. H. Entsprechend wurde der preussische Major von Rüchel 
zu der Person des Landgrafen commandirt, ein sehr befähigter Offizier, 
der nur nicht immer es verstand, ohne Schroffheit aufzutreten, 
3) A. d. H. Die 3-Pfünder Regimentsgeschütze, 
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dem Purpel bei St. Goar gemustert, und unser Regiment 
hat Nachtquartier Urbair-Niederburg und Damschied, welches 
im trierschen Amt Oberwesel ist. 

August 16. früh um 4 Uhr brach das Leib-Regiment aus 
seinen verschiedenen Cantonnements Quartieren der Graftschaft 
Catzenellnbogen auf, Versammelten uns zu Lautert und 
schwenkten uns en parade auf der St. Goarshausser 
Haide zur Musterung von Sm. auf, alsdann wurde das Regi- 
ment über den Rhein gesetzt, wo wir unseren Marsch ins erste 
Nachtquartier, der Stab nach Urbair 2 Comp., 3 Comp. 
nach Damscheid und das 2. Bat. nach Niederburg 
(im trierschen Amt Oberwesel) fortsetzten. 

August 17., setzten wir unseren Marsch über den Hunds- 
rück fort, der Stab 1. Bat. kam nach Ebscheid, Ober Amts 
Simmern. mit 2 Comp., 2 nach Braunshorn, 1 nach 
Dudert (Dudenroth) dem Grafen Metternich gehörig, wie 
auch Laubach, wo das 2. Bat. zu liegen kam, das Haupt- 
quartier war in Simmern. Ein eingeschränkter Fourage- 
etat wurde dem Corps bekannt gemacht. 

August 18., 4 Uhr Marsch. Wir passirten Simmern und 
Kirchberg, dem Markgrafen von Baden zugehörig, das 
letzte Städtchen, was wir bis Trier passirten. Beide sind 
unansehnlich, von da gings auf Dillendorf, wo 2 Comp. 
und nach Dill, welches ehemals eine Residenz der Grafen 
von Sponheim war (wie auch noch daselbst ein altes Schloss 
befindlich) jetzt aber beides badensch ist, und wo 3 Comp. 
2. Bat, 2 aber nach Gösenroth, dem Grafen Salm- 
Grumbach gehörig, welches 4 St. von trarbach liegt, und 
der Stab mit 3. Comp. 1. Bat. nach Laufersweiler, 
einem trierschen Dorf. Das Hauptquartier war in Busch- 
begen. 

August 19. Rasttag. Wir hatten heute zu schlecht 
Wetter, als dass ich mich mit der Gegend ‚hätte bekannt 
machen können. 

August 20,, 4 Uhr Morgens brachen wir auf. Beim 
Stumpenthurm (welches wahrscheinlich ein ehemaliger 
Wachtthurm von der im Thal liegenden Burg Blankenburg 
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gewesen) versammelte sich unser Regiment und das Gren.-Bat. 
von Eschwege, allwo unsere Bagage und Artillerie unter Be- 
deckung eines starken Commandos links ab auf Umbach 
über die hohe Birke bei Neuhof herunter auf die Land- 
strasse über die Haide fort bis Thalfang von da in die 
Quartiere. 

Wir marschirten gradaus längs einem thal, auf dessen 
linker Seite ein ununterbrochener Wald fortläuft, 4 St. Weges 
lang durch Waldung und Haiden, Berg auf, Berg ab, ohne 
ein Dorf zu sehen, überhaupt ist diese Gegend bis Büdlich 
und Thalfang äusserst wüst. Nach Haag kamen 3 Comp. 
und nach Merscheid, wobei noch ruinen der ehem. Burg 
Hunstein zu sehen, 2 Comp. 2 Bat. nach Grebenthron 
kamen 2 und nach Berg 3 Comp. 1. Bat. nebst Stab, das 
Hauptquartier war zu Thalfang. Diese Gegend ist ganz 
tierisch, äusserst rauh, lauter Gebirg, die Einwohner arm, 
roh und zum Ekel hässlich und schmutzig, die Häuser sind 
meist von Schifferstein gebaut, aber wie Gefangenhäuser. 

August 21. hatten wir einen ebenso beschwerlichen 
Marsch als der gestrige. Doch kam das Regiment in eine etwas 
freundlichere Gegend, nehmlich der Stab und 2 Comp. 1. Bat. 
nach Casel und 2 Comp. 2. Bat. und 1 Comp. 1. Bat. nach 
Waldrach, welche beide Dörfer nebst verschiedenen andern 
in einem schönen thal, welches voller Weinberge ist und 
sich 11/2 St. lang nach der Mosel zu erst öffnet. Daher man 
hier etwas besser gebaute Häuser und mehr Wohlstand trifft. 
Jedoch gewannen wir dadurch nichts, denn die Emigranten, 
die 6 tage vorher 14 tage lang in dieser Gegend gelegen, 
hatten alles aufgezehrt. Ueberhaupt mussten wir auf dem 
ganzen Marsch sehr genügsam sein und für das, was noch 
zu bekommen war, schwer bezahlen. Das Haupt Quartier war 
zu Trier in der Abtey St. Maximilian. 

August 22. versammelte sich das Regiment zu Ruwer, 
einem Dörfchen dicht an der Mündung des beschriebenen 
thals, einige 100 Schritt von der Mosel, setzten hierauf 
unsern Marsch auf der chaussde die von Coblenz kommt 
rechts die Mosel habend und links Weinberge, die sich immer 
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mehr zurückziehen, sodass sich vor trier ein weites Feld 
öffnet. Eine Stunde vor dieser Stadt liegt jenseits der Mosel 
die ehemalige Churfürstliche Residenz, Pfalzel genannt, 
jetzt ein Stift. Hier fängt die Berliner Flur an, wo sich das 
ganze Corps versammelte, nach ihrem Rang en colonne auf- 
marschirte und en parade in grösster Ordnung durch die 
Stadt marschirten. Die Bagage folgte dem Corps. Kurz vor 
der Stadt liegt links der chaussde die sehr reiche und präch- 
tig gebaute Abtei St. Maximilian mit ihrer Vorstadt und 
jenseits der Mosel St. Bernhard, am Fusse eines Bergs. 
Trier ist im Quarree gebaut, mit schönen hohen Mauern um- 
geben, liegt ganz eben. Der Eingang gelit durch eine Bene- 
diktiner-Abtei, welche ganz im gothischen Geschmack erbaut, 
und ein sehr hohes Alter anzeigt. Links dem thor in der 
Stadt ist an einem Haus Johannes der täufer en basrelief 
mit Farben ausgemahlt in colossalischer Grösse abgebildet. 
Die Stadt hat viel schöne öffentliche Gebäude und viel nied- 
liche Häuser. Aber die Einwohner im Durchschnitt sind 
äusserst hässlich und schmutzig, besonders das weibliche 
Geschlecht, und sind die Strassen angefüllt von einer un- 
zählbaren Schar gemästeter Pfaffen allerlei Ordens. Der 
Marktplatz ist geräumig und die Hauptwacht daselbst ist ein 
niedlich Gebäude mit einer Arcade. 

Vor dem Ausgang des thors ist links auf einem Feld 
die französische Bäckerei, man passirt noch verschiedene 
Vorstädte, eine !/a Stunde weiter die Abtei St. Maria, 
1/3) Stunde weiter rechts über dem Fluss ein Landsitz 
des jetzigen Statthalters von Trier, welcher ihn angelegt, 
das Bosquet ist von lauter Italienischen Pappel-Weıiden, 
1/4 Stunde weiter liegt links der Chaussee die Cartause 
mit hohen Mauern und prächtigem Frontgebäude, worin ein 
grosses preussisches Magazin, und davor rechts der Strasse 
auf einer Wiese ein kleines französisches aufgehäuft ist, 
_ welche beide durch trierisches Militär bewacht werden, 
1/4 Stunde vor trier schliessen sich die Berge links wieder 
an das Ufer der Mosel an und laufen immer fort bis 
zur Cartause bei Merzlich, wo sie sich wieder zu einer 
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grossen Ebene weiten bis zur Conzerbrücke, wo die Saar in 
die Mosel fällt, vor (d. h. nach Ueberschreiten) dieser Brücke 
liessen wir die Chaussee von der Stadt rechts über eine 
steinerne Brücke im Thal hinauf längs der Mosel liegen und 
marschirten einen Feldweg, die Mosel rechts und die Saar 
links liegen lassend. Auf der Brücke ist eine vortreffliche 
Aussicht abwärts der Mosel, wo man alles oben Beschriebene 
sieht, ungerechnet die vielen mir unbekannten Dörfer, einige 
Klöster, rechts über Trier hinaus das Gebirg. Diese vue ist 
äusserst interessant, etwas weiter hin über der Brücke geht 
das Gebirg wieder an und wir waren immer im Aufsteigen 
bis zu unserem Lager bei Tabern und Fellerich, 
durch welches Dorf wir marschirten und welches unsere linke 
Flanke appuirt und diese hinwiederum durch den vom Gren.- 
Bat. von Eschwege gemachten Haken gedeckt wird, die Front 
der Infanterie ist nach dem Mannebacher Grund, der rechte 
Flügel stösst an einen Wald, die Cavallerie steht uns im 
Rücken, '/k Stunde weit, ihre rechte Flanke durch 
uns und die linke durch einen Wald gedeckt. Front nach 
Fellerich zu, die Jäger stehen zu Wobinen, Husaren zu 
Unstrut und Koerrich. Leichte Infanterie zu 
Kummern und Mannebach und patroulliren längs der 
Front. Auf jedem Flügel steht ein Cavallerieposten, welche 
uns den Rücken decken und eine Chaine gezogen haben, 3 
Commandos der Infanterie, welche längs der Mannebach von 
taberne bis Fellerich eine chaine gezogen haben, decken 
unsere Front. Diese unsere Stellung ist auf der Grenze vom 
Herzogthum Luxemburg oder Spanische Niederlande. Unsere 
Communication mit Trier ist gedeckt durch ein Commando 
auf der Conzerbrücke und die Posten chaine durch ein 
Commando beilnnin gen , welchesnach Wobinen patroullirt. 
Die Preussen stehen zu Diedenhofen, ihre Communi- 
eation ist über die Mosel bei Grebemachern, wo sie 
eine Pontons-Brücke haben, die durch 800 Emigranten und 
ein Preussisches Commando nebst pontons-Depot vertheidigt 
ist. Die französische Emigranten-Armee steht zu Stadt 
Billich an der Mosel. Grebemachern ist ein niedlich 
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Städtgen jenseits der Mosel am Fuss eines Berges. Die 
Mosel ist hier noch immer schiffbar. Auf beiden Seiten der 
Stadt, hart auf den Ufern, auf kleinen Wiesengründen, stehen 
rechts die Preussen und links die 800 Emigranten. 

Ich hatte gleich den nämlichen tag (22. Juli) die Feld- 
wacht, die äusserst beschwerlich war, da unaufhörliche Regen- 
güsse fielen, wir weder Stroh noch Holz noch Commis Brod 
hatten, und das Wenige was zum Verkauf ins Lager kam, 
horrend theuer war. 

August 23. Gewitter auf Gewitter mit Stürmen und 
Regengüssen vergesellschaftet. Unsere Pferde, dieser Lebens- 
art ungewohnt, wurden meist krank, es fehlte uns auch an 
Fourage, besonders guter. Auch sind die Nächte so kalt, 
dass wir die tuchenen Hosen haben anziehen müssen.!) Oberst 
von Wurmb ist nach dem Herzog (von Braunschweig) ab- 
geschickt worden, unsere genommene Stellung zu melden. 

August 24. nichts merkwürdiges, verschiedene ver- 
dächtige Franzosen wurden arretirt und über die Vorposten 
hinaus gebracht. 

August 25. kam der Obrist von Wurmb wieder zurück. 

August 26. kam ein preussischer Officier, Major von Rüchel, 
als Adjutant in unser Hauptquartier und ein preussischer 
Feldjäger, welche die Nachricht bestätigten, dass Longwy, 
eine Festung auf der Grenze von Lothringen, in Preussischen 
Händen sei und zwar auf folgende Art: Der Commandant 
habe erst auf die Aufforderung des Preussischen Generals ge- 


!) A. d. H. Die Truppen waren demnach in weissleinenen Bein- 
kleidern ausmarschirt. Die Bekleidung, Bewaffnung und Ausrüstung 
war im Allgemeinen ganz nach preussischem Muster. Erstere bestand 
bei der Infanterie aus blauen Röcken, welche über der Brust dergestalt 
zugehakt wurden, dass oberhalb ein Jabot, unterhalb aber die Weste 
hervorsah. Den Hals umgab eine steife Binde. Die Beinkleider, weiss 
oder gelb, waren so spärlich zugeschnitten, dass der Bund kaum die 
Weste, die hohen Kamaschen aber kaum das untere Ende erreichten und 
daher letztere häufig mit Stecknadeln oder einigen Nadelstichen daran befestigt 
wurden. Eine äusserst steife gezwungene Haltung war hiervon natürliche 
Folge. Die Grenadiere trugen Mützen von Bärenfellen, die Musketiere 
aber Hüte von horizontaler Triangelform, deren Hauptbestandtheil jedoch 
nur stark geleimte Pappe war, und welche mithin bei anhaltendem 
kegenwetter sehr bald formlos werden, (v. Ditfurth, die Hessen 1793—95. 
BR..n..08,) 
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antwortet, dass er sich bis aufs Aeusserte vertheidigen würde, 
als ihm aber der Preusse versichern lässt, dass er nicht mehr 
für einen freien König streite, und es blos an ihm läge, der 
Welt zu zeigen, dass er nicht für Demagogen, sondern für 
einen König zu fechten wünsche. Auch das Bemühen der 
Einwohner zur Uebergabe und ein wenig gezeigter Ernst 
bewogen den Commandanten, die Festung zu übergeben. 
Auch dass la Fayette zu Namur sich in Oesterreichischen 
Händen befände. Er sei nehmlich durch 4 Meuchelmörder, 
von Jacobinern angestellt, verfolgt worden. Er habe daher 
mit noch einigen andern Generalen den Entschluss zur 
Flucht gefasst, und das zwar nach Amerika, weswegen er 
auch ziemlich mit geld versehen gewesen sei. Der Mörder 
habe er sich bemächtigt, solche henken lassen, sei darauf 
geflüchtet, aber so von den Oestreichischen Vorposten scharf 
befragt worden, dass er sich habe müssen zu erkennen geben 
und so sei er nach Namur transportirt worden. 


August 27. Wir haben soeben Ordre zum Aufbruch 
auf Morgen. Unsere Fourier-Schützen sind schon weg nach 
der Pontonsbrücke bei Grebemachern. Ein Commando 
nach der Conzerbrücke uns morgen Brod und Fourage 
nachzubringen und ein anderes nach unserem Kriegs-Com- 
missariat. Es heisst unser Marsch wäre auf Luxemburg und 
besetze die Köhler’sche Colonne, welche über Remich käme, 
unser morgen zu verlassendes Lager. 


August 28. brachen wir um 4 Uhr auf, marschirten 
über die von den Preussen geschlagene Pontonsbrücke über 
die Mosel durch Grebemachern längs der Chaussee fort bis 
zu unserm Lager bei Anweiler, wo diesen tag ein Corps 
berittener Jäger von den Aristocraten Conngiac benannt, 
Rasttag hatten, überhaupt trafen wir in allen Dörfern, die 
wir heut passirten, cantonnirende Franzosen, unser Lager 
ist ein Paradelager und nach Convenienz lässt sich nichts 
davon sagen. Wir haben Front dahin, wo wir herkommen, 
also nach Anweiler und der Landstrasse die von Trier über 
Grebemachern nach Luxemburg geht, unsere Cavallerie steht 
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auf dem rechten Flügel im Rücken vor einem Bache uns 


die linke Flanke bindend. 


August 29. Generalmarsch um 5 Uhr, wir marschirten 
durch die Vorstädte von Luxemburg, welche befestigt, 
man geht bergan, links sind Festungswerke, rechts ein tiefes 
thal, welches im Vorgrund zwei Felsen und einen Weinberg 
hat, wozwischen hinein sich dies thal, worinnen ein kleiner 
Fluss fliesst, sich in zwei theile theilt, der mittelste Felsen 
ist kahl, der linker Hand hat am Fuss eine Arcade und 
davor eine Öaserne und einige Mühlen. Mitten im thal ist 
eine Bergzunge, worauf ein Holzmagazin ist und die mit dem 
Berg durch eine Zugbrücke verbunden ist; übrigens ist diese 
Zunge mit lauter terrassen garnirt, vor sich hat man den 
sehr hohen Berg, worauf links die eigentliche Vestungswerke 
und rechts längs hinauf Werke, zu denen man durch die 
erste Vorstadt auf einer sehr steil gehenden chaussee durch 
eine zweite Vorstadt in's offene Feld kommt, besser rechts um 
liegt die Stadt, dieses Alles macht eine vortreffliche vue. 
Dennoch wird die Vestung commandirt.') Durch diesen Marsch 
machten wir einen grossen Umweg, wir mussten die Stadt 
ganz umgehen. Nichts frappirte mich mehr, als die vielen 
Klippen, das natürlich und künstlich befestigte thal und dann 
der Anblick des Fürsten von Anhalt-Zerbst, der zu Pferd 
neben uns herritt. Er ist ein alter Herr, ausserordentlich 
verwachsen, trägt ein kurzes dicht am Leibe passendes Üollet, 
nie habe ich einen ridiculer aussehenden Menschen gesehen. 
Wir kamen 2 Stunden weiter ins Lager bei Dippach auf 
einem schönen offenen Feld, welches bis nach Longwy geht, 
das man oben auf dem Berg wie ein kleines Wäldchen liegen 
sieht, wir hatten schräge Front nach Luxemburg, die Cavallerie 
im Rücken. 


August 30. marschirten wir auf der ÜUhaussee längs 
diesem Feld bis auf die Oestreichisch-niederländische Grenze 
wo der Weg sich rechts schlägt und das Thal links geht 


1) A. d. H. „Commandirt* bedeutet „durch eine in Schussweite 
gelegene Anhöhe überhöht“. 
N. F. Bd. XX. 14 
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und immer bergan geht; im thal ist ein schönes Landgut 
und auf der Chaussde ein Dorf. Das Erste auf Französischen 
Boden nunmehro erblickten wir auf dem Stadtthurm von 
Longwy, eine nicht Preussische noch Kaiserliche, sondern eine 
weisse Flagge, also ist es blos eroberung für den König von 
Frankreich.) 


Longwy wurde nur von des Abends bis andern 
Morgens 10 Uhr bombardirt und einige Leuchtkugeln hinein 
geworfen, ersteres that wenig oder gar keinen Schaden, 
letzteres zernichtete 3 Häuser, welches die Bürger so in 
schrecken setzte, dass (ongeachtet 2400 Mann Besatzung 
darinnen lagen nebst 72 Kanons und Munition und Ammunition 
in hinlänglichem Vorrath war) sie dennoch den Commandanten 
(der sich nachher aus Scham ertrank) zwangen die Vestung 
(welche ein regulaires 6eck ist, fertige und unvollendete 
Aussenwerke hat und nirgends commandirt wird) zu übergeben, 
gegen Nordost ist der Berg steil, wie auch gegen Ost-Süd- 
Ost an dessen Fuss zwei schöne Klöster und längst fort eine 
unterstadt liegt, gegenüber auch der kayserliche train und 
bäckerei, vor dem nördlichen thor ist der Preusische train 
etablirt, unser Lager ist der Stadt westwärts auf dem lehnen 
Abhang des Berges der Vestung. In der Stadt ist nichts 
Merkwürdiges, ausser dass das Gewölbe der Hauptkirche, die 
ansehnlich gross ist, durch keine Pfeiler unterstützt ist, auch 
der thurm Stump, übrigens kein schönes aber ansehnliches 
gebaut, hat auch inwendig nichts prächtiges noch bemerkens- 
wertes. Die Stadt ist ganz regulair mit einem grossen 
Marktplatz worauf ein triebwerk ist das das Wasser von dem 
Fuss des Berges herauf führt, die Häuser haben meistens 
nur ein Stockwerk und sind alle von Stein gebaut bis auf 
ein Quartier auf der Nordostseite, das Rathhaus und die 
beiden thore mit etagen darauf, welche da die Stadt und 
Vestung ganz regulair sind grad von Nordwest bei Nord nach 
Südost bei Süd passen, sind hübsche Gebäude, wie auch das 


1) A.d.H. Longwy war durch jeein kaiserliches und ein preussisches 
Bataillon im Namen des Königs von Frankreich besetzt worden. 
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Zeug-Haus und die vielen Kasernen. Da es eine Landstadt 
und klein ist, so ist es hier nicht lebhaft, zumal jetzo die 
wohlhabendsten Einwohner nach Metz geflüchtet sind, auch 
sind sie jetzo gewaltig scheu, sie fürchten sich jetzo noch 
für plünderung und sind im Herzen hartnäckige Democraten. 
Es liegt hier Kaiserliche und Preusische Besatzung nebst 
dem Commissar der Alliirten wie auch die fliegenden Lazarethe. 
Unser linker Flügel stützt sich an einem unvollendeten 
Hornwerk, unser rechter läuft gegen das Dorf Rommain, 
die Cavallerie macht das 2. treffen aus. Die Preusische 
Haupt-Armee steht vor Verdun eine Vestung an der Maas 
deren Besatzung so wir hören können tapfer heraus feuert. 
Die Kaiserliche Hauptarmee hat Montmedy berennt und ein 
Preuss. Corps Thionville. 

August 31. besah ich die Stadt wo ich obige bemerk- 
ungen machte und machte Bekanntschaft mit einer Mad. 
Bernhard und ihren 2 Schwestern, alle 3 artige hübsche 
Frauenzimmer in deren Gesellschaft ich mich sehr gut amusirte. 
Die Avantgarde nehmlich leichte Infanterie Husaren und 
Jäger rückten auch heute auf dem Wege nach Verdun vor 
um die Strasse zu sichern, die Husaren eine Stunde vor 
dieser Stadt, eine Comp. leichter Infanterie nach Chatillon 
l’Abbaye, 1 Comp. Jäger nach Longuion ein Städtgen 
an dem kleinen Fluss Ostin, das übrige Commando hin 
und wieder. 

September 1. rückte 1 Schwadron Dragoner die Gren.- 
Bat. Prinz von Philippsthal und von Eschwege der Avant- 
garde zur Unterstützung nach, das von Eschwege kam nach 
Marville ein Städtgen am Fluss Ostin. | 

September 4. heute erfuhren wir, dass Verdun über- 
gegangen sei wir erhielten daher Ordre zum vorrücken 
welches auch am 

September 5. erfolgte und wir unser Lager vor Lon- 
guion nahmen rechter Hand längs der Chaussee. 

September 6. ging der Marsch durch dieses Städtgen, 
rückten immer auf der Chaussee fort passirten die prächtig 


gebaute und reiche Abtei Chatillon, deren geistliche 
14* 
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Einwohner aber gegenwärtig durch den Pöbel verjagt und 
ihre Gebäude nebst furnitur geplündert und bis auf die 
Mauern demolirt war, welchen überrest ehemaliger Pfaffen- 
pracht ein reicher Partikulier nebst Ländereien an sich 
gekauft hat. Doch in dieser Nacht (d. h. der letzten) wurde 
dieses Denkmal der Pöbel-Wuth entweder durch Muthwillen 
eines daselbst stehenden leichten Infanterie-Commandos oder 
durch Uuvorsichtigkeit seiner neuen Besitzer in eimen voll- 
kommenen Schutthaufen durch Feuer verwandelt. Vor dieser 
Abtei hat man rechts hinauf in einem thal die Aussicht 
3/4 St. Weges weit nach Marville, das thal ıst mit lauter 
Pappelweiden bepflanzt. Unser Lager war '/e St. weiter auf 
einem Berg hinter dem Dorfe Pillon. Der rechte Flügel 
schräg gegen Bilon, der linke bog sich rückwärts über die 
Landstrasse weg, front nach Stenay, auf diesem Flügel 
standen die Leib-Dragoner, den rechten unterstützten die 
Carabiniers. Diese Stellung war die communication der 
Oestreicher vor Montmedy und der Preussen vor Verdun 
und Thionville und die Zufuhr von Longwy aus zu decken. 
Schon den 4. September waren die Preussen bei Thionville 
durch 30,000 Oestreicher verstärkt worden, dennoch erfolgte 
keine übergabe so wenig von dieser Stadt als von Montmedy. 
Is wurde also sach beiden schwerer train transportirt, auch 
die Preussen zu Verdun haben ein gleiches gethan um Metz 
zu belagern. Daher geht die Zufuhr von allem nöthigen 
täglich. 

September 8. Nachts um 1 Uhr schickte uns der Herzog 
durch einen Feldjäger Ordre zum Aufbruch welcher auch um 
6 Uhr Morgens erfolgte, erst unsere leichten trouppen die 
noch hinterwärts standen an uns zogen und so immer längst 
einer schönen chaussde fortrückten, unsere Position ist noch 
9 Stunden von Verdun wo wir nur 1!/2 St. weit die Preuss. 
Haupt-Armee die sich westwärts von dieser Stadt eine Stunde 
weit über 2 Gipfel front dahin zieht. 

September 9. stattete Sm. einen Besuch bei S. M. dem 
König von Preussen der sich in die Vorstadt von Verdun 
einquartirt, ab. 
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Die Einwohner des platten Landes vom Gouvernement 
von Champagne sind äusserst arm, tragen meist Holzschuhe 
und sind weniger versehen mit den luxurieusesten Lebens- 
mitteln als bei uns und leider sogar Mangel an Salz, welches 
mit Salpeter dennoch vermischt ist weil es Monopol ist. 
Noch ärmer sind sie aber seit der revolution und jetzo 
durch die Marodirungen der verschiedenen durchmarschirenden 
Armeen, das Land ist sehr reitzend hat grosse ergiebige 
Felder der Landmann muss aber zuviel Ungelder bezahlen. 
Ihre Provinzial-Sprache ist sehr unverständlich. Man hat 
mannichfaltig schöne Aussichten aber doch nicht so wie bei 
uns wo alte ruinen die Landschaft majestätisch machen. 
Auch ist nicht weit von hier ein Corps Kaiserlicher unter 
dem General Olairfait. 

September 10. Heut haben wır Ordre erhalten morgen 
zu marschiren, wahrscheinlich stossen wir zu der bei Verdun 
stehenden Preuss. Haupt-Armee und ich glaube, dass wir 
dem Ms. Du Mouriez der 5 Stunden von Verdun bei Cler- 
mont mit 60,000 Mann steht, ein Treffen liefern sollen. 
Gut ist es, wenn mal was entscheidendes unternommen wird 
denn der Winter rückt heran mit den möglichst schlechten 
Vorboten des Herbstes, auch können wir es hier nicht. aus- 
halten, alles ist aufgezehrt. Die Preussen marschiren auch. 

September 11. und 12., der Herzog hat die Franzosen 
bei Olermont umgehen wollen (auf ihrem linken Flügel) zu 
diesem Ende rückte der General Olairfait der uns zu Verdun 
auf der rechten Flanke stand vor und der Herzog der alle 
Anstalten zur Belagerung von Metz machte, betrog sie durch 
dieses manoeuvre. Zeitig genug merkten sie diese Maske 
und ohngeachtet sie bis an Hals verschanzt standen, so sind 
sie doch über Hals über Kopf gelaufen, liessen aber ein Corps 
zurück, diese haben aber ein gleiches gethan so schnell, dass 
die Preuss. leichten trouppen Kanons und Gefangene er- 
beuteten. Magazins haben sie auch nicht denn sie liessen 
sich aus den Dörfern liefern.') Stark genug waren sie, 


1) A.d. H. Dieses Verfabren war von den Franzosen eben damals 
zuerst angewendet worden und gewährte ihren Truppen einige Zeit Unter- 
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warum sind sie gelaufen ? vielleicht konnte ihnen der rückzug 
nach Isle de France abgeschnitten werden und ihre neue 
Stellung bei Chalons wohin sie retirirt zeigt, dass sie solche 
decken wollen. Ich fürchte aber, dass sie auch hier nicht 
stand halten werden. Zwar hat der Herzog hierdurch seinen 
Endzweck verfehlt, dennoch aber den Feind weiter von Metz 
entfernt, er kann sich also auf die linke Hand wenden. Das 
Geschütz haben wir schon heute aus dem Preuss. Lager vor 
Verdun dahin begegnet, welches einen Umweg nehmen muss. 
Und so ist die Absicht masquirt, dass dieses Geschüz nebst 
dem train bei Longwy befehl hat nach Luxemburg abzugehn, 
Ich irrte mich in meinem gestrigen Blatt dass ich glaubte 
wir würden nur bis zur Preuss. Armee marschiren und uns 
auf den 1. Flügel setzen. Wir sind aber vorgerückt um wenn 
sich noch ein Corps bei Clermont befinden sollte solches 
zu observiren, die l. Flanke der Alliirten zu decken und 
dann auch die Strasse nach Verdun offen zu halten. Wir 
stehen daher nach der Strasse von Paris bei Fromerville 
und Sivry la Perche haben einen Berg besetzt, der |. 
Flügel macht einen Haken und steht vor einem Wald links 
der Chaussee, rechts zieht sich der r. Flügel hinter das er- 
wähnte Dorf. Der Wald hat ein tiefes thal, welches die 
Dragoner vertheidigen, diesen zur Seite stehen noch 2 Comd. 
Preuss. Cavallerie, der Busch ist durch unsere leichte trouppen 
zu Fuss besetzt, die beillen gren.-Bat. stehen vor unserer 
Front jenseits eines Waldes wo auch die Husaren Posto 
gefasst. Wir stehen überhaupt folgender massen: 

Die französischen Prinzen, Gen. Clairfait, ganz rechts 
daran Prinz von Hohenloh der Preusse, der Herzog, hierauf 
wieder Franzosen, alsdann Prinz von Hohenloh (der Fürst 
von Hohenlohe-Kirchberg) der von Thionville heraufmarschırt 
und noch diesen Platz nehmen soll, alsdann wir, Kalkreuth 
und Köhler machen auch separate Corps auf unserer rechten 
Flanke aus und dann die Emigranten die sich vor Thionville 


halt, bis die Ortschaften ausgesaugt waren. Die Verbündeten hielten an 
dem hergebrachten Systeme der Magazinsverpflegung fest und litten schon 
von Beginn des Feldzuges an aus mehrfachen Ursachen oft bitterste Noth. 
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hinziehen. Ob noch Feind vor uns ist werden wir gewahr 
werden. Sm. ist diesen morgen mit der hessischen leichten 
Infanterie und dem Regiment Garde zu Recognoscirnng des- 
selben vorgerückt. Dass sie einen (Feind) angetroffen ist 
wahrscheinlich denn es hat heftig canonirt, vermuthlich 
ist es Pr. Hohenlohe. 


Verdun ist kein schöner Ort, sehr unansehnliche Häuser, 
schlechtes Pflaster und einen kleinen Marktplatz hater, auch 
als Festung bedeutet sie nur in so fern man die vielen Werke 
und Kasematirung in Anschlag bringt, die Stadt hingegen 
ist rings herum comdirt. Sie liegt am linken Ufer der 
Maas, wo dieser Fluss einen grossen Bogen macht, an der 
rechten Seite ist die Chaussee, die Landschaft ist rauh. Der 
Commandant hat sich nach der Uebergabe erschossen, Mr. 
Beaurepaire. 


Ob diese Provinz so hoch liegt, oder ob es andere 
Ursachen hat, den berühmten gemässigten Himmelsstrich von 
Frankreich kann ich nicht wahr finden. Wir haben ausser- 
ordentlich schlechtes und kaltes Wetter, sodass es diese 
Nacht, den 11.—12., Eis gefroren. 

September den 11. als gestern, ist eine Preussische 
Batterie von 2—6-Pfündern und 4 Mortieren und 2 Haubitzen 
zu uns gestossen. Die Uanonade ist gewesen zu Varenne 
und Menehould, durch den General Kalkreuth. Sm. 
ist vom Recognosciren zurückgekommen, hat aber keinen 
Feind angetroffen. Wir rücken morgen vor bis Sillery la 
Biche auf der Strasse von Ülermont. Die Kaiserlichen 
haben sich den Democraten durch plündern so verhasst ge- 
macht, dass sie sagen, ihre thore wollten sie gern den 
Preussen und Hessen öffnen, gegen die Kaiserlichen und 
Aristocraten aber würden sie das äusserste‘ wagen, denn, 
sagen sie, wir gingen menschlich mit ihnen um, 
jene aber wie Barbaren und letztere seien ihre eigentlichen 


Feinde. 


teufelsvolk sind die Bewohner hiesiger Gegend, allent- 
halben treffen wir in den Häusern Gewehr und Patronen, 
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deren Kugeln verkalkt sind, von der Verfeinerung derselben, 
wovon man soviel bei uns spricht, ist auch nicht viel zu 
sagen, sie sind plump und uneivilisirt, wie unsere Bauern, 
auch so dumm, denn ihre Effekten verstecken sie in das 
Getreide und Wälder, indem sie glauben, wenn man nichts 
in den Häusern fände, so ginge man ab, darin betrügen sie 
sich aber. Doch werden sie unendlich von unserer Armee 
geschont, nur Lebensmittel müssen sie liefern. ‘) 

Ob Güte des Herzens oder Politik obwaltet in folgender 
Handlung des Königs, alle Kriegsgefangenen werden ins Land 
erlassen. ?) 

September 13. hatten wir so stürmisches Wetter, dass 
wir schlechterdings nicht eher als 12 Uhr Mittags aufbrechen 
konnten, um uns vor Vraincourt an der Ferret eine 
kleine Stunde vor Clermont zu lagern. Diesen Ort haben 
die Franzosen verlassen und sich 20—-30,000 Mann stark 
ins Gebirg gezogen (welches rechts und links Waldung und 
der Pass nach Champagne ist) und allda bis an die Nasen 
verschanzt. Clermont ist selbst zwar ein offener Ort dennoelı 
aber gegen blosse Infanterie vermöge seiner Lage durch Be- 
setzung verschiedener nahe liegender Höhen sehr gut zu 
vertheidigen, deswegen wundert es uns sehr, dass ohne Schwert- 
schlag die Franzosen solchen verlassen haben. Unsere leichten 
trouppen hatten also nichts zu thun als solche nur zu besetzen. 

Anzugreifen ist dieser Posten schlechterdings nicht, 
denn rechts und links sind precipisse und lauter Wald, mitten 
durch geht die Chaussee immer durch ein Dorf les Isles 
genannt (welches die Franzosen stark befestigt) steil hinan.?) 
Längst dieser Chaussee oben auf dem Berg haben sie sich 


1) A. d. H. Hieraus geht hervor, dass man das Verfahren der 
Franzosen nachahmte, freilich nur aus Not, da die Verpflegungsanstalten 
fast ganz versagten. 

2) A. d. H. Durch diese Handlungsweise, welche wohl die 
Sympathie der Franzosen erwerben sollte, wurde nur deren Heeren Ver- 
stärkung zugeführt, da die Entlassenen sofort dahin liefen; die verbündete 
Truppenmacht nahm aber in wachsendem Masse ab, war überhaupt von 
Hause aus unzulänglich gewesen. 

3) A. d. H. Es wird hier der nach dem Dorfe les Islettes benannte 
Pass beschrieben. 
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gelagert uns die rechte bindent!) woselbst sie aber eine 
Batterie haben wie auch eine vor sich in dem Wald. Die 
Chaussee ist noch mit Verhauen barrikadirt: auch mit 
(zräben weit rechts und links durchschnitten, sonderbar 
ist dass wir uns hier nicht gleich eingenistet, 
zumal der Herzog als er Verdun belagerte und die Franzosen 
sich zurückgossen, ein Doktor Ponstin demselben eine voll- 
kommene Beschreibung dieser Gegend und die Besetzung 
derselben als äusserste Nothwendigkeit einleuchtend machte. 
Der Herzog nahm aber den Rath zu leicht und die Franzosen 
kamen mit 12,000 Mann und verschanzten sich. Deberhaupt 
rücken wir vor wie Freicorps, laufen ins Land hinein, ver- 
heeren und plündern alles rechts und links, welches wir thun 
müssen da wir keine Magazine im Rücken haben, lassen 
rechts und links uns Festungen im Rücken und Longwy und 
Verdun, welches unsere Communication mit Luxemburg sichern 
soll schwach besetzt und unsere Gefangenen lassen wir wieder 
laufen um unsere Feinde zu verstärken. Sollten wir dereinst 
vom Feind gedrängt werden, so müssen wir verhungern und 
werden obendrein von den Bauern wegen unserer Räubereien 
todtgeschlagen, wie denn ein Kais. Husar schon das Schicksal 
gehabt und ein französischer Bauer einen hessischen Garde 
du corps Stoff in die Hand gehauen hat. 

September 14. nahm der Prinz von Hohenloh?) seine 
Stellung ein uns zur rechten jenseits dem Dorfe Anver- 
viller,?) wir erfuhren heute, dass der Gen. Qlairfait den 
Posten von St. Croix erobert aber um ein Kleines vom 
Feinde der sich wieder ralliirt vertrieben worden wäre, seien 
aber glücklich repoussirt worden. Die Franzosen haben viel 
Leute unter andern den Prinz von Ligne auf dem Wahlplatze 
liegen lassen. Hierauf haben sie sich nach St. Menehould 
gezogen woselbst auch ein Theil des Corps das sich von 


1) A. d. H. Bindend bedeutet hier „den rechten Flügel am Vor- 
gehen hindernd.* 

2) A. d. H. Der kaiserliche General Fürst von Hohenlohe-Kirch- 
berg ist hier gemeint. 

3) A. d. H. Dies Dorf ist Aubreville a. d. Couzance, welche rechts 
in die Aire mündet. 
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Clermont retirirt gesetzt. Die Franzosen welche gegenwärtig 
die Defileen von Clermont oder la cöte de Biesmes unter 
dem Mr. Dillon (Bruder desjenigen der von den Kaiserlichen 
2 St. von Longwy beim Dorfe .. . geschlagen und nach 
dieser Niederlage von der Nationalgarde lanternisirt wurde)') 
ist die Avantgarde der Armee bei St. Menehould unter Mr. 
Dumouriez. Bei Chalons stehen die Parisiens und Kellermann 
sagt man sei im Anzug. 

Es wurde heute die Preuss. Batterie jenseits Clermont 
ohne beunruhigt zu werden gerade gegen der französischen 
über auf eine Anhöhe gepflanzt, die Gren.-Bataillone Prinz 
von Philippsthal und von Eschwege besetzen alle Zugänge 
nach dem Feinde, leichte Infanterie und Jäger Clermont, die 
Husaren und Dragoner 100 M. stark Preusischen seits, welche 
seit dem 12. September zu unseren Husaren gestossen waren 
besetzten Vraineourt. Dieses Dorf so wie Courcel rechts 
und Auseville links vor unserer Front liegen auf den 
Ufern der Aire und haben Brücken welche durch Infanterie- 
Commandos gedeckt werden. Die Aire läuft immer im thal 
hinauf längs unserer und der Kaiserlichen Front.”) 

September 15. kam ich nach Vraincourt auf Commando. 
Diesen tag recognoseirte der Erzherzog Carl, Bruder des 
Kaisers, der bei dem Corps des Prinz von Hohenlohe ist wie 
auch der Prinz von Liechtenstein wie auch Sm., die Fran- 
zosen von einem hohen Felsen an dessen Fuss Clermont 
liegt. Die Vorposten charmouzirten etwas. Es kamen 2 
Deserteurs. In der Nacht suchten sich die Franzosen auf 
einer Anhöhe besser vorwärts zu logiren um unsere Batterie 
besser beschiessen zu können, sie wurden aber durch die 
Unsrigen vertrieben. | 

September 16. abermaliger Versuch der Franzosen auch 
incommodirten deren Vorposten die unsrigen sie zogen sich 
aber bald wieder zurück mit Verlust von 2 Todten und 3 Ge- 
fangenen wir erlitten gar keinen Verlust, wir waren abends 
vorher einige 1000 Schritte vorgerückt um uns mit den 


ı) A. d. H. Hier ist hinzuzusetzen: besetzt halten. 
?) A. d. H. Die Aire fliesst hier von Süden nach Norden. 
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Kaiserlichen zu allıgniren. Noch immer keine Nachricht 
wieweit der Herzog vorgedrungen ist. Die Kaiserlichen sollen 
bei Stenay stehen. Ich habe keinen Begriff von 
diesem Operationsplan. Rheims lässt der Herzog rechts 
liegen und geht grad auf St. Menehould, wie! wenn die 
Franzosen Longwy und Verdun, welche beiden Städte sehr 
schwach besetzt sind, mit Sturm oder überrumpelung er- 
oberten so waren wir 50 St. Weges in Feindesland ohne 
Waffenplatz ohne Vestung ohne Magazins gänzlich ab- 
geschnitten vom Rhein und der Mosel und Maas. 

September 17. recognoscirte der Prinz von Hohenloh 
logirte 2 Kaiserliche Bataillone in den Wald und warf Bomben 
ins französische Lager. Prinz von Philippsthal wurde durch 
unser 2. Bataillon abgelöst und nahm seine Stellung auf 
unserer r. Flanke. Das Gren.-Bat. von Eschwege aber durch 
ein Commando unseres Corps (d. i. abgelöst) und nahm 
seine Stellung hinter der Stadt (Clermont) wo es 2 Schanzen 
rechts und links der Ohaussde aufwarf. 

September 18. kam ich von der Feldwacht, die Franzosen 
suchten hin und wieder unsere Vorposten zu beschleichen, 
sie fanden solche aber immer wachsam. Durch 
immer währendes Arbeiten in der Nacht gelang es ihnen ihre 
Verhaue fertig zu bringen. 

September 19. wieder nach Vraincourt auf Commando. 
Die Franzosen drangen mit ihren Vorposten vor, dieses gab 
Anlass zu einer Canonade von beiden Seiten. Wir haben 
einen blessirten. 

September 20. hörten wir weit vor uns eine heftige 
Canonade.!) Da nun abgeredeter massen der Herzog heute 
die Stellung der Franzosen bei St. Menehould brechen 
wollte, wir aber eine attaque auf la Cöte de Biesmes 
machen sollten so rückten wir vor, da aber die Oanonade 
auf einem male aufhörte so glaubten wir der Herzog habe seinen 
Zweck erreicht und da er auf diese Art den Mr. Dillon im 
Rücken, wir solchen aber in der Front einschlissen, so 


!) A, d. H., Es war die Kanonade von Valmy. 
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wäre unser Angriff unnötig, indem Dillon sich entweder 
durchschlagen oder mit Verlust seines Gepäckes durch den 
Wald nach Mousson durchzukommen suchen oder sich zu 
Kriegsgefangenen ergeben müssen, wir wurden auch in 
dieser Meinung bestärkt als ein Preuss. Feldjäger uns die 
Stellung des Herzogs vor St. Menehould hinterbrachte, wir 
blieben daher unthätig und alarmirten sich nur die Vorposten. 
Als aber in der Ferne die Kanonade sich von neuem hören 
liess, rückte unser ganzes Oorps vor und es erfolgte eine so 
heftige Kanonade dass sich die Batterien verfeuerten. Attaquiren 
konnten wir. schlechterdings nicht, indem das terrain nur 
eine sehr kleine front erlaubt, durch den Wald ist schlechter- 
dings nicht durchzukommen, man würde vielleicht doch nichts 
gewinnen wenngleich eine ganze Armee aufs Spiel gesetzt 
würde. Eroberte man auch das Dorf so würde man unter 
den ruinen desselben begraben werden, durch die Bomben 
des Feindes, wäre auch dieses nicht so wäre der Anlauf einer 
Attaque unmöglich, der Berg ist zu hoch und die Landstrasse 
zu sehr durchschnitten, sodass wir keine Kanons zum Soutien 
hinauf bringen könnten. Wir mussten daher ablassen zumal 
es anfing Nacht zu werden, auch ein hässliches Wetter ein- 
brach.!) Wir nahmen in dieser Nacht eine neue Stellung 
längs der Chaussee auf dem r. Flügel aber rückwärts gebogen. 
Wir hatten ongeachtet unsere leichten trouppen, Gren.- 
Bataillone und Postirungen 1!/e Stunden in der heftigsten 
Kanonade standen, nur 2 Todte und zwar grad hinter Sm. 
auf den sie wol mochten gezielt haben. Prinz von Philipps- 
thal ward halb vor die Stadt postirt und halb in Glermont 
einquartirt, von Eschwege nahm seinen alten Posten und die 
Commandos ihre gewöhnliche Postirung, so auch die Kaiser- 
lichen. Die Kugeln flogen gleich einem Hagelschlag hinter 


1) A. d. H. Dies ist das Urtheil eines jungen Öffiziers, der sich 
danach sehnte, an den Feind zu kommen. Man darf daher annehmen, 
dass hier wirklich nichts anderes übrig blieb, als das Gefecht abzubrechen. 
Hätte der Herzog bei Valmy den begonnenen Angriff fortgesetzt, so war 
der Sieg über das französische Hauptheer unter Dumouriez kaum zu be- 
zweifeln. Dann würde wohl auch das hessische Corps, welches an diesem 
Tage auf sich selbst angewiesen blieb, weiter vorgedrungen sein. 
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uns her, als wir wieder abzogen doch ohne schaden. Ein 
Deserteur der des andern tages kam, ‚hat versichert, dass 
dem Feind unser Feuer viel schaden gethan. Ueberhaupt 
sollen des Feindes leichte Truppen eine gewaltige Bosheit 
auf die unserigen haben denn sie büssten immer ein, dahin- 
gegen wir erst 2 todte und 1 blessirten haben, unsere 
Patrouillen finden im Gehölze immer todte, gestern auch 
1 Offizier der noch lebte aber nach einigen Minuten verschied. 


Bis den 21. September musste ich auf dem den 20. 
wieder occupirten Posten stehen bleiben. Ich ritt heute 
nach Clermont um die residenz des Prinzen von Cond& dem 
dieser theil von Luxemburg!) gehört, dessen Einkünfte aber 
der jetzige an den König von Frankreich gegen eine Anleihe 
verpfändet. Man sieht hier wie in der umliegenden Gegend 
die wahren Folgen einer Armee die keine Magazine hat, 
sondern vom plündern lebt. Die Leute haben kaum Brod, 
alles wird von den verschiedenen truppen sogar von den 
Democraten gemisshandelt. Die Mädchen sind aber meist 
schön und gesellig.. Den Abend ein Ausfall wurden aber 
abgewiesen. 

September 22. erfuhren wir, dass der Herzog seinen 
Zweck nicht erreicht, im Gegentheil tapfer empfangen und 
zurückgeschlagen worden sei, er habe zwar seine Stellung 
behauptet, bei der attaque aber viel Menschen verloren.) 
Also thuen wir auch nur observiren. Ich kam auf Commando 
nach Gourcel. Ein Spion kam uns zu benachrichtigen, 
dass die Franzosen einen Ausfall in dieser Nacht thun werden, 
unser Regiment musste daher vorrücken, es erfolgte aber 
nichts. Da wir in Erfahrung gebracht, dass Gen. Kellermann 
von Metz abmarschirt und Miene mache, sich entweder dem 
Herzog entgegenzustellen oder Verdun anzugreifen, so marschirte 


September 23. ein Kais. Bataillon und unser Gren.- 
Bat. von Eschwege ab, Prinz von Philippsthal besetzte unseren 


!) A.d. H. Es ist ein Theil von Lothringen. 

2) A.d. H. Nach v. Ditfurth „Die Hessen 1792-1795, Marburg 
1881“, S. 89, betrug der Verlust der Preussen 184 M., derjenige der 
Franzosen 300 M. 
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verlassenen Posten von ÜClermont, die Kaiserl. Armee bei 
Neuvillier wollte heute unsere den 20. September ver- 
lassene Stellung nehmen, das denselben tag angerückte Corps 
Emigranten aber der Kaiserlichen Stellung, erfolgte aber 
nicht. Von Commando musste ich sogleich auf Feldwache 
ziehen. Ueberhaupt haben wir durch die vielen Commando 
und Kranken so starken Dienst, dass man kaum mal eine 
Stunde frei hat. Wir arbeiten jetzo verdeckt an einer 
Batterie die die feindliche demontiren soll. 

September 24. nichts Neues. Wir haben äusserst schlecht 
Wetter. Wir haben auch die Folgen dieses schlechten 
Sommers schon hart empfunden, über 100 Pferde sind 
unserem Corps erepirt und jeden tag nimmt dieses zu, die 
Franzosen müssen dafür büssen sie werden solchen alle 
weggenommen; auch liegen in allen Dörfern um uns herum, 
in Trier, Luxemburg, Longwi, Longuion, Verdun, der Himmel 
weiss wo alle von uns Kranke, ob davon welche ausser einem 
Auditeur gestorben sind, weis ich nicht. 

September 25. immerwährend Sturm und Regen. 

Clermont liegt wie schon gesagt am Fuss eines hohen 
Velsen, zieht sich vorwärts einem lehnen Abhang nach dem 
Bach Aire hinunter, hier theilt sich jenseits einer Brücke die 
Chaussdce in 2 Theile, eine geht gemächlich links, im thal 
hinauf, die andere grad aus den Berg hinauf und ist des- 
wegen wenn die Aire austritt (d. h. angelegt) rechts stehen 
auf lauter Gipfeln kleine Detachements, deren Posten weit 
vorwärts im Holz sind. Die Kaiserlichen schliessen hier an 
und stehen 6 Divisionen stark hinter einem Verhau, eine 
Batterie vor sich auf einer. Anhöhe habend. Links der 
chaussee stehen wieder Hessen in lauter Gärten, deren 
Häuserchens solche verbrannt, weiter links nachdem sich 
unser Commando in lauter Detaschements durch den Wald 
gezogen, der durch die Jäger und leichte Infanterie und 
Husaren Patroullirt wird, deckt ein Kais. Detachement diese 
Flanke im Dorf Rarelon!) nun kommt wieder Auseville hinter 
der Aire wohin 


!) A. d. H. Muss heissen Rarecourt. 


323 


September 26. die Hessischen Husaren verlegt worden. 
In unserem Rücken fliesst auch ein Bach la Cousance, an 
dem die beiden Dörfer Brabant und Brabancon!) deren 
Brücken auch besetzt sind, durch ersteres geht die Uhaussde 
nach Verdun, in diesem sind auch den 26. die Dragoner in 
letzteres aber die Carabiniers ein cantonirt worden. Sm. hat 
sich nach Vraincourt mit dem Garde du Üorps Detasche- 
ment gelegt auch ist das Preus. Detaschement da geblieben. 
Wenn man von Ülermont aus 1 St. vorwärts kommt so 
passirt man ein Dorf les Ilettes und den Canal la cöte de 
Biesmes, hier heisst der ganze Wald Bois d’Argonne, auf 
dem Berg theilt sich die Landstrasse rechts nach St. Mene- 
hould oder gradaus auf Chalons?), links aber eine auf St. 
Mihiel und eine auf & Moussons. Diesen Pass beobachten 
wie man sagt ein Kais. Corps, der von St. Mihiel ist. äusserst 
unbequem, hier heisst auch der Wald Bois des Rois. 

September 27. Wir nicht aber Preussen und Kaiser- 
liche, haben declarirten, wir aber stillschweigenden Waffen- 
stillstand. Der Franzose ist anstatt dass wir glaubten er 
würde in unserem Rücken eine Diversion machen, warum wir 
auch Verdun verstärkt, so eingeschlossen, dass Dumouriez 
Chef der grossen Armee in Unterhandlungen mit dem Herzog 
getreten ist, nachdem sie folgende Schlappe erlitten, General 
Prinz von Hohenloh, der die Preuss. Avantgarde commandirt, 
stösst bei Hans auf die französischen Vorposten. sobald diese 
Alarm geben, werden sie durch die Armee unterstützt (bei 
St. Menehould) sodass der Prinz sich zurückziehen muss, 
jetzt aber kommt die Preuss. Reitende Artillerie gibt der 
vordringenden französischen Reiterei ein solches Kartetschen 
Feuer, dass wie man sagt die Franzosen über 2000 M. ver- 
loren.°) Was draus wird weis Gott. Die Franzosen stehen 


!) A. d. H. Brabancon findet sich npicht auf der Karte, es scheint 
Parvis gemeint zu sein. 

2) A. d. H. Die Strasse nach St. Menehould ist zugleich die nach 
Chalons, 

>) A. d. H. Da am 24. September der Waffenstillstand abge- 
schlossen wurde, musste die Begegnung bei Hans zwischen dem 20. und 
24. stattgefunden haben. Das Gerücht hat hier den Verlust der Franzosen 
ungeheuerlich übertrieben. 
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in Unterhandlung. Der König verlangt dass sie Paris zu er- 
obern helfen sollten, sie wollen sich aber nur zur entwafinung 
verstehen. Dass sie Mangel leiden oder Missvergnügte haben 
zeigt dass täglich Deserteurs kommen, sogar den 23. 1. Ob- 
(erst?) mit 30 M. und dass sie in der Flucht sind, zeigt 
folgendes: ich ritt mit Hansen heute den 27. bis auf die 
Brücke von les llettes 200: sobald uns das Piquet hinter 
dem Dorfe wahrnahm, rückte solches ins Gewehr der H(aupt- 
mann?) verlangte die Besatzung einer Anhöhe welche ihn in- 
commodirte; die Franzosen räumten sie alsobald.') Man 
sagt der Minister Lucchesini unterhandle mit dem Feinde. 
Gebe Gott, dass wir sobald nicht nach Hessen 
zurück gehen und dass ich halbweges nur gesund bleibe, 
ich will ja gern alles Ungemach des Soldaten leiden. 


September 28. immer noch stillschweigender Waffen- 
stillstand; denn bekannt ist er nicht gemacht worden. Heute 
hat unser Preussischer Adjutant Major von Rüchel durch eine 
Flagge Drouse?) um den freien Durchgang des französischen 
Lagers an llettes nach dem P(osten?) zu St. Menehould ge- 
beten. Was die Antwort ist weiss ich nicht, vielleicht haben 
sie solche gar als Kriegsgefangene behalten wie sie es schon 
einer vom Herzog gemacht. Was mögen wol die Schüsse der 
Kaiserlichen zu bedeuten haben ? So eben kommt ein Deserteur 
welcher aussagt, der Feind führe gegen uns was auf die 
Nacht im Schilde, ferner er sei gegen uns sehr erbittert 
mittlerweile sie zu St. Menehould mit den Preussen in Freund- 
schaft lebten, ferner dass Dillon den nach Paris gegangenen 
Dumouriez der zu St. Menehould comdt abgelöst, auch et- 
liche trouppen mit sich habe marschiren lassen. Auch dass 
der Feind bei unserer neulichen attaque 5 Offiziere und 
einige 40 M. verloren habe an Todten und Blessirten.?) 


1) A. d. H. Es ist nicht anzugeben, was die Zahl 200 bedeuten 
solle, der ganze Vorfall erscheint unklar. 

2) A. d. H. Wol eine damals gebräuchliche Benennung für Par- 
lamentär. 

s) A. d. H. Bezieht sich auf den Angriff am 20. September. 
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Sonderbar ist es wir glauben wir seien im 
Vortheil und die Nachricht verbreitet sich, der 
Herzog sei auf dem Rückzug 

Oktober 1. Da haben wirs, wir haben uns unter die 
Kanonen von Verdun retirirt. Folgendermassen. Als sich 
die Neuigkeit bestärkte, der Herzog sei auf dem Rückmarsch, 
weil er keine Fourage und Lebensmittel mehr habe, er auch 
eine so abgemattete Armee habe dass er den Angriff auf den 
Feind nicht wagen und dieser nicht aus seinem vortheil 
heraus zu manoeuvriren sei, so blieb uns nichts übrig als 
ein gleiches zu thun wenn wir nicht risquiren wollten dass 
die ganze Armee des Dumouriez auf uns fallen und uns von 
Verdun abschneiden solle. Diesen nun zu decken (d. h. den 
Abmarsch) mussten wir dem Feinde glaubend machen als 
wollten wir etwas auf seinem 1.!) Flügel unternehmen, zu dem 
Ende marschirten 1200 Kaiserliche auf Fleury (da sich 2000 
Democraten befinden sollen) um solche aufzuheben, der Obrist 
von Du Buy aber ging über Rarecourt mit unserem 
2 Bataillon 10 M. Grenadieren 100 M. Cavallerie 200 Wurmser- 
und 20 Hessischen Husaren, Sa. mit 700 M. über Rarecourt 
um dem Kais. General die r. Flanke zu decken und von 
diesem fernere Befehle zu erwarten. Diese waren aber zu- 
rückgetrieben worden dergestalt dass er dem Obristen keine 
Nachricht von sich geben konnte, sodass dieser um ein Kleines 
mit seinem ganzen Detachement wäre gefangen genommen 
worden, indem er sich nichts weniger vermutete als auf ein- 
mal durch einen überlegenen Feind angegriffen zu werden. 
Durch seine geschickten manoeuvres aber und die bravour 
der Wurmser Husaren entging er dieser gefahrvollen Lage 
und würde er nicht den geringsten Verlust (ohngeachtet der 
heftigen Canonade und der Verfolgung des Feindes bis Rare- 
court) erlitten haben, hätte nicht unser Cavall. Cdo. ein 
feindliches das oberhalb eines Dorfes (wo Lieutenant von 
Lindau mit 30 M. eine Brücke besetzt hielt um den r. Flügel 
des Obristen zu decken) durch einen Bach, die Aire, gegangen, 
zurückgesprengt (durchs Wasser mochten sie nicht wieder) 


!) A. d. H. Irrtümlich, da es gegen den r. Fl. gerichtet war. 
DEE, Ba, IX. 133, 
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also mussten sie die Brücke forciren, daher wurden 16 M.‘) 
von ihnen todgehauen und blessirt, den Rest nebst dem 
Lieutenant führten sie gefangen hinweg. Der Obrist kam 
glücklich zurück als wir schon unser Lager abgebrochen 
hatten. Um 2 Uhr des Nachts war unser Abmarsch und pos- 
tirten wir uns ganz ohne im mindesten beunruhigt zu werden 
auf den Anhöhen des Dorfes Regret auf dem |. Ufer der 
Maas dicht vor der Cittadelle von Verdun, sogar hatten 
sich unsere Vorposten jenseits Clermont zurückgezogen ohne 
dass der Feind es gewahr wurde. 

Unsere Stellung war auf einem hohen runden Berg den 
wir couronnirten, ringsherum auf dem gegenseitigen Rand des 
thals erheben sich wieder Berge, die mjt dichtem gehölz be- 
setzt waren, nur gegen die Chaussee nach Ülermont zu war 
es offen; dahin (wo die Preussen gestanden hatten) postirte 
Prinz Hohenloh (abgebrochen) 

Oktober 2. rückte Dillon mit der avantgarde heran, 


Oktober 3. Dumouriez in unser altes Lager bei Brabant, 
Besuch des Herzogs in unserem lager. Einrückung des 
Gren. Bataillons Prinz von Philippsthal von v nach v und 
von Eschwege von z nach v.?) 

Oktober 4. kam ich auf Cdo. nach p, gegen 10 Uhr 
Morgens zogen sich gegen 200 Jäger in den gegenüberliegenden 
Wald, brachen mit 2 Amusetten und einigen trupps Hussaren 
heraus und foreirten mich nebst einem Cdo von 24 Wurmser 
Hussaren mich nach o zurückzuziehen. Wie auch die 
Wurmser Hussaren von | nach h 

Oktober 5. beständiges Charmuciren bis den 6. Am 
5. morgens kam Lieutenant von Buttlar vom 1 Bataillon des 
Regiments von Hanstein als Courier, welcher Sm. die über- 
oabe der Stadt Mainz an den französischen General Custine 
und die missliche Lage der Grafschaft Hanau meldete. 


ı) A. d. H. Hier muss man sich hinter 16 M. die Worte „der 
Unserigen“ hinzudenken. 

®») A. d. H. Diese Angaben sind in sich sowie verglichen mit denen 
in der Terrainskizze nicht in Übereinstimmung zu bringen, nur der Veı- 
fasser konnte wissen, was er hier meinte, 
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Oktober 7. Auswechselung der Gefangenen auf unserm 
l. Flügel. Abermaliger Besuch des Herzogs und des Prinzen 
von Hohenloh in unserem Lager, dessen Lage solche recog- 
noscirten. Darauf entstandener Waffenstillstand, angefangene 
Unterhandlungen, aber wahrscheinlich nur um Zeit zu ge- 
winnen, uns aus unserer misslichen Lage zu reissen. Zu 
gleicher Zeit dieses Alles auf unserem 1. Flügel vorging, atta- 
quirten die Franzosen unsern Posten bei m und zwar sehr 
lebhaft, so dass wir solchen durch ein Commando von 200 M. 
unterstützen mussten.!) Auch Kellermann rückte gegen unsere 
Hussaren und Kaiserl. Vorposten an, jedoch kam es zu nichts 
als dass von beiden Seiten kanonirt wurde. Ob wir den 
Waffenstillstand verlangt oder ob er von den Franzosen an- 
geboten, ist uns ein Rätsel geblieben, ich glaube aber Iteres, 
denn gegen 5 Uhr Morgens hatten die französischen Jäger 
versucht unser Commando in n zu überrumpeln und als sie 
diese wachsam fanden so suchten sie die in n stehenden 
2 Batteriestücke von q aus zu demontiren, welche Batterie 
sie in der Nacht fertig gebracht hatten, unsere Batterie aber 
in n zog sich zurück und die in s brachte die feindliche zum 
Schweigen. Hierauf kam der Herzog welcher sogleich den 
Major von Heister ins französische Lager schickte, worauf 
denn nach vielem Hin- und Herschicken ein Waffenstillstand 
auf 24 Stunden zustande kam, während alle übrigen Vorposten 
bis gegen 1 Uhr so zu sagen handgemein waren. 

Sm war diesen morgen schleunigst nach Hessen abge- 
reist um seine dortigen Angelegenheiten zu besorgen. Unsere 
Lage war in Ansehung der Lebensmittel und Fourage be- 
sonders sehr misslich zumal die feindliche avantgarde welche 
unter dem General Beaurepaire sich gegen unsere ]. Flanke 
zog schon den 2. unsere Fourageurs in y zurückgeschmissen 
hatte, jedoch den 3. ging solche (d. i. die Fouragirung) 
glücklich von statten. Da wir aber den 4. ganz zurück- 
gedrängt wurden, so war alles Fouragiren in der Nähe und 
besonders in dieser Gegend unmöglich. Deswegen schickten 


!) A. d. H. Der linke Flügel stützte sich an die Maas. 
15* 


228 


wir uns den 6. an den Feind anzugreifen ongeachtet wir 
unseren vortheilhaften Posten hätten verlassen müssen und 
den viel stärkeren Feind in einem vortheilhafteren hätten 
angreifen müssen, jedoch der Herzog sah die Folgen ein, die 
eine verlorene Schlacht hätte haben können, deswegen ver- 
mittelte er einen Waffenstillstand. | 

Oktober 8. kam unser Bataillon nach v auf Commando, 
wo wir das daselbst stehende Gren. Bataillon von Eschwege 
ablösten, welches nach z rückte. Um 12 Uhr kam eine 
Flage Drusse mit einem Briefe an den General Kalkreuth 
(der mit seiner Avantgarde den 6. angekommen war und 
theils hinter der Maas campirte und cantonirte auch uns von 
dieser Zeit an mit Commando verstärkt und unsere Foura- 
girung den 7., 3 Stunden hinter Verdun gedeckt hatte.) 
Diesen nahm ich zur Besorgung ab. Wir glaubten nun, die 
Feindseligkeiten würden wieder ihren anfang nehmen, welches 
uns sehr besorgt machte, da unsere Lage gewiss 
misslich war, denn unsere Leute hatten seit dem 4. ohne 
Zelte fast im Morast gelegen, hatten wenig und schlechtes 
Brod gehabt, fast nichts anderes zu essen, beständig alarmirt 
gewesen, sehr starken Dienst und fast 30 Kranke per Comp. 
Hierzu kam die schlechte Bespannung unserer Kanons, denn 
kaum waren 3 Pferde für das Stück und diese durch die 
wenige Fourage und beständiges Anschirren so abgemattet, 
dass sie nichts in dem schweren Erdboden ziehen konnten, 
alsdann so waren durch das beständige stürmische Wetter 
unsere Gewehre in dem schlechtesten Zustand von der Welt, 
Den Kaiserlichen und Preussen ging es nicht besser. 

Sie begraben in Verdun täglich 30—40, welches jedoch 
bei uns nicht der Fall war, indem die unsrigen bessere Ver- 
pflegung genossen. Alle Häuser daselbst lagen voller Kranke, 
jedoch von dieser Furcht wurden wir wieder befreit. Der 
General Kalkreuth kam selbst um mit dem französischen 
General eine Conferenz zu halten. Nie hatte ich mir ver- 
muthet, dass ein Franzose gegen seinen Feind die Höflich- 
keit so weit treiben würde. Die ganze Handlung machte 
ein vollkommenes interessantes Schauspiel. Von beiden 
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Seiten waren unzählige Zuschauer. Nachdem beide Generale 
eine Zeitlang zu Pferd zwischen den Vorposten in y ge- 
sprochen hatten, stiegen sie ab: Nunmehr breitete der Fran- 
zose seinen umhabenden weissen Mantel auf das morastige 
Feld, woranf beide sich setzten und wahrscheinlich diktirte 
der Franzose unserm General Punkte, welche die Basis zu 
einem accomodement geben sollten, ob dieses würklich war, 
oder ob solche einen andern Inhalt hatten, sind wir nicht 
gewahr worden. Wie denn uns vieles räthselhaft geblieben. 
71. E. als der Herzog von Hans!) sich zurückzog, marschirte 
er am lichten tage ab ohne arriere garde, ohne Seiten- 
patrouille und wurde vom Feinde schlechterdings nicht be- 
unruhigt. Ein Manifest liessen die Franzosen an die Preussen 
ergehen, worin sie selbigen Freundschaft anboten und sie 
ersuchten, sie nicht in ihrer Fehde mit dem Kaiser zu stören, 
so dachten sie auch gegen uns, denn schon den 2. schickte 
Dillon den in seine Gefangenschaft gerathenen Lieutenant 
von Lindau ohne alle Bedingung durch einen seiner Adju- 
tanten in unser Lager zurück mit einem Attest seines Wohl- 
verhaltens und einem Anmahnungsschreiben an Sm. sich 
zurückzuziehen mit der gewissen versicherung, dass uns auf 
unserem Marsch nichts in den Weg gelegt werden sollte. 
Auf unserer Seite mussten wir daher glauben, dass sie nichts 
mit uns wollten zu thun haben, und auch mussten wir glau- 
ben, dass etwas am Gerüchte seie das sich verbreitete, dass, 
da der Kaiser nicht die im Traktat von Pillnitz stipulirte 
150000 M. zur Bekriegung von Frankreich geschickt, beide 
Höfe so überspannt waren, dass es sogar zu einer allianz 
mit Frankreich und dessen Anerkennung als Republik kommen 
würde, wozu sich solche seit dem 7. durch förmliche Ab- 
setzung ihres Königs erklärt hatte. 

Wir wurden diesesmal nichts gewahr als dass der 
Waffenstillstand verlängert sei und an der König sich bei 
Grandbras postirt. 

Doch die Benutzung desselben (d. h. Waffenstillstands) 


lies uns bald merken, wohinaus es ging, unsere schwere 


5 A, 4 H, */a MI, nordwestlich von Valmy. 
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bagage war schon seit dem 4. hinter Verdun auf einer An- 
höhe aufgefahrenworden. 

Oktober 9. aber ging die leichte fort, es wurden noch 
Pferde für die Kanons herbeigetrieben, die Kaiserlichen defi- 
lirten Regiment vor Regiment durch Verdun. Und wir 
bekamen den 9. Abends um 8 Uhr Befehl, uns um 11 
Uhr Nachts so still als möglich wegzu- 
schleichen. Dieser Aufbruch geschah auch, ohne dass 
uns der Feind nachgesetzt hätte, sogar lies er das zurück- 
gelassene Deckungs Commando von 30 M. des andern Mor- 
gens ruhig abziehen, hingegen erwischten sie vom Füsilier 
Bataillon . . eine Patrouille von 15 M., welche sie als Ge- 
fangene mit hinweg führten.!) 


Wir nahmen unsere Stellung hinter Verdun bei Bel- 
rupt, die Franzosen den nämlichen Tag als den 10. die 
unsrige. Hier glaubten wir nun zur Deckung der Bagage 
einige tage stehen zu müssen. Auch kam der Herzog unsere 
Stellung zu besichtigen, als solcher aber Nachricht bekam, 
dass der Feind von Thionville her Miene machte, den 
Pass von Longuion zu besetzen, welches ein bös Defilee 
ist und wodurch uns der Rückzug wäre abgeschnitten worden, 
so brechen die Kaiserlichen schleunigst auf, wie auch wir 
Abends 8 Uhr, als deren arriergarde. Unser Marsch ging 
auf der grossen chaussee nach Longwi, 2 Stunden vor 
unserm Lager hatten wir rendezvouz in einem Wald bis 
beinahe tages Anbruch, wo wir alsdann unsern Marsch bis 
jenseits Estain (welches die Kaiserlichen beim Durchmarsch 
auch rein ausplünderten) fortsetzten, wo wir als am 11. gegen 
5 Uhr Abends rasteten. Um diese Zeit hatten sich die 
Kaiserlichen, nehmlich Prinz Hohenloh’s Armee wieder in 
Marsch gesetzt, wir thaten alsdann ein gleiches und um ihre 
r. Flanke zu decken postirten wir uns die Nacht durch in 
einen Wald in der Gegend von Simon.) 


') A. d. H. Diese Patrouille wird von einem kaiserlichen Regi- 
mente gewesen sein, da sonst Verfasser wohl dessen Namen angegeben 
haben würde. 

'?”) A. d. H, Muss heissen Senon, 
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Oktober 12. 4 Uhr Morgens verfolgten wir unsern 
Marsch, passirten aber diesen Tag das Kaiserliche Lager bei 

. machten rendezvous und marschirten noch bis Mar - 
tın Fontane, wo wir uns auf die links abgehende Chaussee 
nach Montmedy den 

Oktober 13. die Nacht durch in einen Wald postirten. 
Dieser forcirte Marsch,!) die Kaiserlichen zu devanciren, denn 
Kellermann hatte die Maas mit einem starken Corps passirt 
und als wir den 

Oktober 14. nach Longion aufbrachen um die An- 
höhen dieses Passes zu besetzen, wo jedoch der General Kalk- 
reuth mit der Preuss. avantgarde schon postirt stand, so 
griff der Feind die arrieregarde der Kaiserlichen sehr lebhaft 
an, jedoch konnte der Feind nichts an ihr haben, denn nie 
habe ich mit mehr contenance und Geschicklichkeit 
manoevriren gesehen als die Kaiserlichen thaten, ungeachtet 
sie bis an die Nacht stand halten mussten, indem der Pass 
von Longion durch das ganz unverzeihliche Betragen unseres 
Prinzen von Philipsthal versperrt worden war. 

Dieses war folgendermassen : als wir das engagement 
der Kaiserlichen mit den Feind hörten, postirten wir unsere 
arriere garde rechts und links auf Pässe.?) Hier liess der 
Prinz seine Gewehre ausschiessen um frisch laden zu können, 
in Longion fiel fast die ganze Bagage unserer Armee, welche 
den steilen Berg nur langsam hinanfahren konnte, als solche 
das so nahe geknatter hörten mussten sie glauben, der Feind 
dränge uns schon, selbst General Kalkreuth glaubte es, wel- 
cher daher ausrückte und alle Anhöhen besetzen liess. Die 
Fuhrleute hingegen drängten sich, einer überfuhr den andern, 
viele spannten aus und gingen davon, viele Karrens lagen . 
nunmehr im Koth und wurden geplündert, ein gräsliches 
Schauspiel war es, Longion wurde bei der allgemeinen Ver- 
wirrung rein ausgeplündert, ein Preusse stach deswegen einen 
Kaiserlichen über Haufen, Häuser geriethen in Brand, man 


1) A.d. H. Hier ist einzufügen: geschah. 
?) A. H. d. „Auf Pässe“ bedeutete damals eine durch das Regle- 
ment vorgeschriebene Form der Aufstellung, 
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denke sich nun das erbärmliche Geheul der Einwohner und 
das Kreischen unserer Knechte und Weiber hinzu und man 
wird sich eine vollkommene Vorstellung von diesem unseligen 
tag machen können. Pferde, die für Mattigkeit auf dem 
steilen Weg lagen, wurden überfahren, an 200 Pferde büssten 
wir auf diese Art ein, ohne die viele Bagage, welches Schicksal 
auch einige unserer Offiziere betroffen. Mit Mühe erkletterten 
wir die Weinberge Felsen und tausend von Steinen, um die 
Anhöhen zu erreichen, denn durch den Ort war nicht durch- 
zukommen. Wäre es ein anderer als ein Prinz gewesen, 
diese Unvorsichtigkeit würde ihm theuer sein zu stehen ge- 
kommen.') 

Gegen 6 Uhr Abends erreichten wir erst unsere Posti- 
rungen und hatten nur eine Stunde Weges gehabt. Wir 
waren auch so ermüdet, dass wir wie tod in tiefen Schlaf 
versanken, weswegen unsere Piquets doppelt aufpassen mussten, 
um unsere Brüder zu bewachen, welches mir denn auch die 
Reihe traf. Hier standen wir den 

Oktober 15. welchen tag die Bagage nach Longwi ihren 
Weg fortsetzte. General Kalkreuth rückte in ein anderes 
Lager, Prinz Hohenloh der Preusse nahm seine Stellung und 
der Herzog kam heute mit der Armee nach Chatillon 
}’Abbaye. Clairfait zog sich nach Brabant, wohin ihn der 
Feind verfolgte. Nachdem die ganze Bagage durch war, 
setzten wir uns den 

Oktober 16. Mittags nach Longwy in Marsch, welche 
Stadt wir passiren mussten, um nach Thionville zu, jenseits 
der Chiers uns bei Mexy?) zu postiren, wodurch wir den 
fortdauernden Rückzug der Kaiserlichen deckten. Kellermann 
folgte der Armee auf dem Fusse nach und observirte uns 
auf allen Seiten, jedoch legte er uns im geringsten nichts 
in den Weg. Der Herzog war uns immer nachgerückt und 
stand er in dem Lager das wir den 30. August besetzten, 
seine arrieregarde machte die Garnison von Verdun unter 


!) A. d. H. Der Prinz von Hessen - Philippsthal fand wenige 
Monate später bei der Erstürmung von Frankfurt am 2. December den Tod. 
?) A, d, H. Mexy liegt 5 Kilometer südlich von Longwy, 
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dem General Courbiere, welcher diese Vestung den 12. ge- 
räumt hatte und ohne beunruhigt zu werden seinen weg 
fortsetzte. General Courbiere hinterlies zu Verdun aus Mangel 
an Wagen 900 Kranke, davon die transportabelsten der Feind 
uns aber nach Longwi brachte, auch musste er viel von 
der Bäckerei und anderes im Stich lassen. Das Kaiserliche 
Corps was noch die Garnison von Metz und Thionville 
beobachtet hatte, aber hatte auf seinem Rückzug nach Luxe m- 
burg eine heftige Canonade abzuhalten. Es ist unglaublich 
was uns dieser Rückzug an Menschen, Pferden und Wagen 
kostete. Besonders an Menschen verloren die Preussen wie 
überhaupt in der ganzen Campagne durch ihre unmenschliche 
Nachlässigkeit. An Pferden aber wir so gut als sie aus 
Mangel an Fourage und durch die sehr schlechten Wege. 
Jedes Cavallerieregiment der Preussen musste 150 Pferde 
zum Vorspann geben, wir in gleichem Verhältniss und doch 
hatten die Preussen 2—12-Pfünder und so viele (d. h. 2) 
Munitionswagens wie wir desgleichen müssen stehen lassen. 
Die Kaiserlichen hatten weniger eingebüsst, ihre Anstalten 
waren besser gewesen und ihre Magazine immer angefüllt, 
so dass sie zu Verdun unsere Pferde vom Hunger- 
tode retten konnten. Hier zu Longwi wurde nun das 
Corps der Emigranten förmlich verabschiedet.) Zu Verdun 
waren auch schon welche troupps auseinander gegangen. 
Sie waren auch vollkommen uns zur Last und unnütz ge- 
wesen. Man traf sie nun auf allen Strassen an und viele 
sahen wir in der Folge als Kaiserliche Recrouten wieder zu 
deren Armeen zurücktransportiren, die meisten nahmen aber 
den Weg nach Brüssel. Unsere Bagage war immer fort- 
gefahren, so dass wir noch immer im Biwac lagen, welches 


) A.d. H. Die „Hessische Zeitung“ zu Kassel veröffentlichte 
unter dem 11. Juli 1792 eine Notiz, dass „nach einer genauen Berech- 
nung die wehrhaften Emigranten 36,764 Mann zählen sollten.“ Da 
würde eine mächtige Verstärkung des Heeres der Verbündeten gewesen 
sein, wenn diese Masse gut disciplinirt und als ein Ganzes gleichmässig 
eingetheilt und wie die Heereskörper verwendet worden wäre. Aber so 
war es nichts mit ihnen. Das Urtheil des Verfassers des Tagebuches ist 
so ziemlich das allgemeine gewesen. 
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bei den jetzt anfangenden kalten Nächten höchst beschwer- 
lich war. 

Oktober 20. brachen wir auf, repassirten die Chiers in 
der Unterstadt von Longwi und biwakirten die Nacht bei 
Dippach unserem alten Standort vom 29. August. 

Oktober 21. passirten wir Luxemburg, wo wir die 
Preussische schwere Artillerie nebst Pontonstrain antrafen 
diesseits der Stadt, jenseits derselben aber hatte sich General 
Wallis mit den aus Lothringen marschirten Kaiserlichen 
postirt, auch diese Nacht mussten wir aber, Gott sei noch 
dafür gepriesen, ohne Bagage und Provision im Wald bei 
Senningen als die letzte zubringen.!) Denn da wir jetzo 


!) A.d.H. Die Befriedigung, welche der Verfasser, der so kampfes- 
froh zu Felde gezogen war, hier darüber ausspricht, dass das letzte 
Biwak überstanden war, ist zu begreifen. Das 1. Feldlager bei Tabern- 
Fellerich, das am 22, August bezogen wurde, charakterisirte er damit, 
dass es „weder Stroh, Holz noch Brod“ daselbst gegeben habe. Schon 
hier begannen Gewitter, Stürme, Regengüsse; diese überwogen in den 
folgenden Monaten. Die Verpflegung war für Menschen wie für Thiere 
meistens gänzlich ungenügend, öfters gleich Null, daher die Truppen 
genötigt, um nicht zu verhungern, durch Selbsthilfe das Leben zu 
fristen. In der Stellung vor Clermont auf dem Höhenzuge zwischen der 
Aire und der Cousance, vom 13. September bis zum 1. Oktober, brannten 
die Truppen darauf, den Feind anzugreifen, welchem sie sich weit über- 
legen fühlten. Ihre Kriegstüchtigkeit war durch die Strapazen und Ent- 
behrungen noch nicht versehrt. Aber des Herzogs von Braunschweig 
unwürdige Führung musste das Vertrauen in ibn erschüttern, wie unser 
Tagebuch es auch andeutet. Als das von dem Feldherrn sozusagen an 
der Leine gehaltene Corps endlich in der Nacht des 1. Oktobers den 
Rückzug antreten musste, war der Feldzug verspielt, keine Hoffnung 
mehr auf einen Erfolg von Bedeutung geblieben. Das Corps stand hier- 
auf 8 Tage vor Verdun; die Lage wurde hier schlimm, Regen, kühles 
Wetter, Mangel der Verpflegung, die dürftige Bekleidung (Mäntel gab es 
nicht) und der höchst anstrengende Dienst erzeugten bei den hessischen 
Regimentern, wie bei der ganzen alliirten Armee, Krankheiten, vorzugs- 
weise die Ruhr. Am 8. Oktober schreibt Stamford: „Unsere Leute liegen 
seit dem 4. fast im Morast. ohne Zelte“ .... Dann folgte eine Reıhe 
anstrengender Märsche, begonnen am 9. Oktober, wo das Corps sich 
„Nachts 11 Uhr so still als möglich wegschleichen“ sollte, gewiss nicht 
in gehobener Stimmung! am 10. wurde Abends 8 Uhr der Marsch von 
einigen Stunden angetreten, gerastet, mit Tagesanbruch bis jenseits Estain 
marschirt, hier bis zum Nachmittage des 11. 5 Uhr geruht. Dann ging 
es weiter bis Senon, welches in der Nacht erreicht wurde. Um 4 Uhr 
früh des 12. zog das Corps weiter, am Lager der Kaiserlichen ‚vorbei, 
deren Rückzug es bisher als Nachhut gedeckt hatte und erreichte am 
13. Martin]Fontane. Diesem Gewaltmarsche folgte der Tag von Longuion, 
14.—15. Oktober, von wo den 16. in die Stellung bei Mexy gerückt 
wurde. Hier sind nach v. Ditfurth, „die Hessen im Feldzuge von 1792“, 
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als ein ganz unabhängiges Corps marschiren und unsern 
Weg grad nach Hause zu nehmen, auch von unsern Alliirten 
unterdessen nichts sahen, so kann ich bis jetzt nicht mit 
Gewissheit bestimmen, wann Longwi evacuirt wurde. 

Oktober 22. marschirten wir in unser 1. Nacht- 
quartier und kam unser Bataillon nach Lellig, wo wir 
den 23. Rasttag hatten, der uns sehr gut bekam. 

Auf diese Art blieben wir auf dem |]. Ufer der Mosel 
und passirten wir diesen Fluss nicht wie den 28. August bei 
Grebemachern, welchen Pass gegenwärtig 2—3000 
Kaiserliche daselbst campirend und cantonnirend deckten. 
Hauptquartier zu Trier. 

Oktober 24. passirten wir in unser Nachtquartier ein 
Dorf an der Mosel, Igel genannt, eine St. vor Trier, welches 
merkwürdig durch eine schon seit 1500 Jahren dastehende 
unversehrte Gedächtniss-Säule von Caligula ist. Er steht 
auf einem Postament, woran merkwürdige Vorfälle aus seiner 
Geschichte en bas relief ausgehauen sind, in colossalischer 
Grösse. 

Ich wurde zu dem Stab 2. Bataillons nach Hezerodt 
detaschirt. Hauptquartier Salmerod. 


Oktober 25. kam unser ganzes 1. Bataillon nach Hont- 
heim, das 2. nach Unterscheidsweiler, wir hatten 
den 23. unsere ganze Artillerie auf der Mosel eingeschifft, 
da wir aber erfuhren, dass sich streifende Parteien auf dem 
Hundsrück aufhielten, auch der Feind Miene machte, von 
Mainz aus Coblenz zu besetzen, so mussten wir das Geschütz 
wieder an uns ziehen und damit wir vielleicht die Franzosen 
devanciren konnten, verloren wir den Rasttag und marschirten 


am 17. die Zelte wieder herbeigeschafft worden. Da in unserem Tage- 
buche der Umstand nicht erwähnt wird, auch die Marschtage des 20. 
und 21. auf luxemburgischen Boden als Biwaks ausdrücklich angegeben 
werden, so erscheint es zweifelhaft, ob wirklich für alle Regimenter Zelte 
am 17. anlangten. Dann würden die Truppen 18 Tage hintereinander 
ohne ein Obdach bei erbärmlicher Verpflegung die Anstrengungen ertragen 
haben. Eine solche Leistung kann nur bei höchster Kriegstüchtigkeit 
und innerem Werthe der Krieger gelingen; die hessischen Regimenter 
hatten danach verhältnissmässig den geringsten Abgang. Ehre ihrem 
Andenken ! 
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wir wieder en colonne mit dem unterschied, dass nunmehro 
die Hussaren die avantgarde nebst den Gren.-Bataillonen, die 
Cavallerie ') aber die Arrieregarde, welche zu wıttite®m, 
einem Städtgen Rasttag machte, das Hauptquartier war zu 
Sülzerath. 

Oktober 26. war das Hauptquartier zuDüngenheim, 
unser Regiment kam nach Alflen, Greimersburg und 
Masburg. In dieser Nacht mussten die Hussaren noch 
Coblenz erreichen, auch Prinz von Philippsthal wurde dahin 
auf Wagens gefahren. 

Oktober 27. kam das ganze Regiment nach Pollich, 
das Hauptquartier aber ging nach Coblenz, wo wir wie 
auch der übrige theil des Corps den 27. eintrafen.”) Daselbst 
blieben die 3 Infanterie-Regimenter liegen, auf der Festung 
Ehrenbreitenstein lagen 2000 trierische Soldaten, auch die 
Grenadier-Bataillone wurden in Coblenz einquartirt, die 
Carabiniers aber zuMullen undBovenheim, Leibdragoner 
zu Rübenach, Hussaren zu Nauendorf, 1 Comp. Jäger 
ins Thal nebst dem Preuss. Cavallerie-Commando, Lazareth 
und Bäckerei. 1 Jäger-Comp. nach Weiss, leichte Infanterie 
nach Leye, Schwere Bagage nach Metternich. 

Oktober 30. kam ein Commando von 288 M. auf die 
Karthause, welche daselbst 2 Redouten besetzen mussten. 
Die leichte Infanterie hatte von Leye aus auf der Strasse 
nach Waldesch ein Commando in dem dasigen Verhack. 
Viele der aus der Stadt geflüchteten kamen wieder. Uebel 
und verdächtiges Gesinde wurden in verwahrung gebracht. 
Ich ritt heute über Schönborns Lust nach Neuwied und besah 
die dortigen Fabriquen. 

Oktober 31. besah ich die Karthause und umliegende 
Gegend. 

November 1. ging ich auf die Vestung, welche nicht in 
dem besten Stand ist, auch ins Schloss des Churfürsten, 
welches sehr demeublirt war auch in verschiedene Kirchen, 


') A.d. H, Die Husaren wurden damals nicht zur Cavallerie 
gerechnet, sie galten als eine besondere Waffe. 
®) A. d. H. Es muss hier der 28. gesetzt werden. 
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doch alles dieses findet man zu vortrefflich beschrieben in 

. als dass ich entweder nachschreiben oder wiederholen 
sollte, soviel will ich aber bemerken, dass bei der übrigen 
noblen Simplieität die Kanzel-, Orgel- und Churfürstenbank- 
Vergoldung sehr schicklich wegfallen konnte und dass der 
Engel der im Plafond (hinter dem Hochaltar) aus den Wolken 
steigt, sehr schlecht en bas relief verbunden ist, er hat kein 
ebenmass, die Wolken kein Lichtes und die Sonnenstrahlen 
sehen aus wie Bretter. 

November 2. kamen die 1000 M. Kaiserliche, welche 
sich bei der Uebergabe von Mainz aus dieser Stadt gezogen 
hatten und die über Cöln kamen. 

November 3. marschirte die Avantgarde als die 2 Gren.- 
Bataillone, Hussaren, das Jägercorps und leichte Infanterie- 
corps mit ihrem Geschütz unter der Ordre des Obrist 
Schreibers über den Rhein, die Hussaren kamen nach 
Heilgenrod, Jägercorps nach Holler, das Corps leichter 
Infanterie nach Horresen, Gren.-Bat. Prinz v. Philippsthal 
nach Montabauer, das von Eschwege nach Elgendorff 
und Eschelbach. 

Auch die Carabiniers wurden über den Rhein gesetzt 
um zu Rothenhahn und Immendorf zu kantoniren. 

November 4. brach das Corps auf und setzte links ab- 
marschirt über den Rhein. Leibdragoner und die 1. leichte 
Infanterie Comp. machten die Arrieregarde, unser Regiment 
kam nach Gross- und Klein Kolbach und Girot, das 
Haupt-Quartier nachMontabaur. Die Avantgarde cantonirte 
folgendermassen: Regiment Hussaren zu Ofheim, Jäger- 
corps zu Diekirchen, leichte Infanterie zu Dietz, Prinz 
von Pilippsthal zu Elz, von Eschwege zu Limburg. 
Dieses war alhier zur Deckung der Lahnbrücke und hat 
daher Rasttag wie auch die leichte Infanterie-Comp. bis das 
Corps den 5. passirt sei. Alsdann sollen diese den 6. mit 
zur Arrieregarde stossen. 

November 5. kam das Regimentnach Doeren, Nassau, 
Steten (1 Bataillon), Runckel, Hofens, Schadeck, 
Westerburg (2 Bataillon), Hauptquartier zu Elz. 
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Das kleine Scharmützel, welches unsere Avantgarde 
(welche sich zu Weilburg einquartieren wollte) mit den 
Franzosen daselbst hatte, veränderte unsere route, die auf 
Weilburg ging. Es veranlasste nicht allein dieses sondern 
wir büsten auch unsern Rasttag auf den 6. ein und bekamen 


folgende Ordre: 


„Jeder Quartierstand versieht sich mit dem nöthigen 
vorspann (denn seitdem wir keinen mehr erpressen konnten 
— denn unsere waren meist tod und die andern wollten 
nicht mehr ziehen — mussten uns die Bauern das Gepäck, 
welches schon im Luxemburgischen anfing, fortschaffen). 
Die ganze Bagage geht so geschwind jenseits Ober Hadda- 
mar an der Elz nach Langendernbach, jedes Regiment 
gibt ein Detachement zur Bedeckung von 1 Offizier und 
15 Mann. sobald solche im erwähnten Ort zusammen ist, 
geht solche über Renneroth und Roth auf Herborn wo sie 
bis auf weitere Ordre bleibt. Sämmtliche Regimenter ziehen 
sich morgen bei ihren Stabsquartieren der 1. Bataillone zu- 
sammen. Der ÖObrist Schreiber setzt sich nach Abgang 
seiner Bagage mit der Avantgarde nach Ober-Dieffenbach 
sogleich in Marsch, daselbst trifft das Regiment Hussaren um 
8 Uhr ein. sobald allhier die Avantgarde anlangt, setzen 
diese truppen wie auch die Carabiniers ihren Marsch nach 
Langendörnbach fort, sobald dies geschieht muss ein 
Carabinier Stoff das Leibregiment zu Dören wie auch das 
Hauptquartier benachrichtigen. Ersteres setzt sich sogleich 
auf Ober Hadamar in Marsch wo das Rendezvous des übrigen 
Corps ist.“ Wir kommen nach Dorchheim, Heuchel- 
heim und Hungemeilen in Quartier. Hauptquartier zu 
Langendörnbach. 


Heute hatte sich die Preussische Armee welche uns zu 
Coblenz den 4. remplacirte, in Marsch gesetzt. 


November 7. kamen wir in den Westerwald nach Made- 
mühlen und Hohenrod ins Quartier, in dieser Gegend 
ist es sehr schlecht und sehr rauh, daselbst hatten wir 
den 8. Rasttag, Haupt Quartier zu Herborn. 
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November 9. zog sich das ganze Corps nach der ge- 
wöhnlichen ordre de bataille jenseits Herborn, einem Dillen- 
burgischen Städtgen an der Dill, zusammen und setzten so 
unseren Marsch in das Hessische fort, wir kamen nach Rothe- 
haussen, Schirm, Sehlbach, 

Am 10. rückten wir folgendermassen in die Quartiere: 
Hussaren nach Fronhausen, Sichartshausen, Bellnhausen. 

Jäger nach Hassenhausen, Ilschhausen, Winnen. 

Leichte Infanterie nach Nordeck, Wermetshausen, Er- 
furtshausen. 

Garde du corps: Lohra, Damm. 

Prinz von Philippsthal: Oberwalgern, Holzhausen, 
Steinbach.t) 

Garde-Grenadier: Roedgen, Niederwalgern, Wenckbach. 

Garde: Wolfshausen, Hachborn, Leidenhofen, Ebsdorf 
(Haupt Quartier), Rosberg. 

Artillerietrain: Dreihausen. 

Leibregiment:: Heskem, Bortshausen, Wittelsburg, Belters- 
hausen, Ronhausen, Mölln. 

Gren. Bataillon von Eschwege: Schweinsberg. 

Carabiniers: Rossdorf, Mardorf, Holzhausen. 

Leib-Dragoner: Kirchhain, Gross- und Klein-Seelheim. 


Die Lahnbrücke wurde mit einem Commando besetzt. 
Ende des 1. Theils. 


Soweit Hans Ephraim von Stamford. Es ist zu be- 
klagen dass die unzweifelhaft von ihm fortgesetzte kurze 
Darstellung der Kriegsbegebenheiten, an welchen er Antheil 
nahm, nicht mehr vorhanden ist. Sein Regiment half am 
2. December 1792 Frankfurt zu erstürmen, kämpfte dann 
vor Mainz und am Rheine, bis es am 17. October 1793 in 
der 3. Division der in englischen Sold gestellten hessischen 
Truppen nach den Niederlanden marschirte. 


Im Februar 1794 verliess H. E. v. St. den hessischen 
Dienst und trat in der Folge ın den holländischen; wann 


1) Anmkg: soll wol Stadebach heissen. 
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dies geschehen sei, ist nicht anzugeben, doch scheint er erst 
nach dem Einbruche der Franzosen in die Niederlande zu 
Ende des J. 1794 in den Dienst der zur batavischen Republik 
erklärten Lande getreten zu sein. Als Commandeur des 
lten Jägerbataillons fiel er am 19. September 1799, 32jährig, 
in der Schlacht bei Alkmaar gegen die auf der Halbinsel 
Nord-Holland gelandeten Engländer und Russen. 


Ende. 
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II. Das Geschlecht von Hohentels. 
Von 


August Heldmann, 
Pfarrer zu Michelbach. 
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A. Regesten über das Geschlecht von Hohenfels. 


1. 1174, Lodewicus de Honsvels ist Zeuge: Kaiser Friedrich 1. 
bestätigt die Belehnung des Grafen Engelbert von 
Berg mit dem Schloss Windeck durch Graf Heinr. 
Raspo d. J. von Thüringen. Ausserdem sind Graf 
Werner von Wittgenstein und Conrad von Mar- 
burg Zeugen. Lacomblet, U.-B. 1, 448. 


2. 1199, Aug. 1. Adelheid, Wittwe Eberhards von Merlau, ihr 


Sohn und Wernherus Hosechin verzichten zu Merlau 
auf Güter in dasiger Gegend und den Kirchsatz zu 
‚Felda, in welche sich gen. Eberhard mit Gewalt gesetzt 
hatte. Würdtwein, Dioc. Mogunt. 3, 354. 


3. 1215, Juni 25. Henricus und seine Brüder Simon und Arnoldus 


de Hoenfels bezeugen die Bestätigungsurkunde des 
Erzb. Theoderich von Trier über Schenkungen von 
Gütern zu Kirberg, Hirzberg, Breisig etc. seiten Eber- 


hards von Aremberg an den Abt zu Heisterbach zur 
N. F. Bd. XX. 16 


4. c. 1225. 


ot 


1227, 


1233. 


er: 


1230 


1249, 
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Gründung des Klosters Marienstadt. Eltester und Görz, 
U.-B. II, 33. 

Arnoldus de Hohenfels und die Söhne seines Bruders 
tragen vom Stift Wetter 9 Hufen zu Lehen. Undatierte 
Orig--Perg.-Urk. des Mbg. A. Stift Wetter. 

Jan. 7. Die Mainzischen Richter erkennen den Zehnten 
in beiden Amena den Erben Gumberts, Ritters, 
von Hohinvels und dem Folbert, seinem Bruderssohne, 
ab und dem $. Stephansstifte zu Mainz zu. D. vii. 
id. Jan. Kändlinger, Samml. 131, S. 146. Vergl. 
Reg. 17). 

Volpert Hosecken ist Zeuge: Reinhard von Feudingen 
und sein Oheim, der Mönch und Subprior Einolf zu 
Kl. Haina übergeben den Zehnten zu Mohnhausen dem 
Kl Haina durch einen zu Lasphe zwischen dem Kirch- 
hofsthor und Kirchtum aufgerichteten Vertrag. Hess. 
Zeitschr. 3, 62. 

Conrad und Gumpert, Brüder, von Honvels sind neben 
Joh. von Helfenberg in einer zu Schartenberg aus- 
gestellten Urkunde des Abts Hermann von Hasungen 
Zeugen, in welcher Widekind und Otto, Brüder, von 
Keseberg auf Güter zu Gunsten des Kl. Gokirchen 
verzichten. Wilmans, Westf. U.-B. 4, 262. 

Johann und Werner, Brüder von Helfenberg (Gasterfeld) 
geben nebst ihrem Oheim Eberhard und dessen Bruder 
Arnold Wolf von Gudenberg, sowie Conr. von Elben 
und Gumbert von Hohenfels Güter zu Bodenhausen 
und Geppenhagen der Kirche zu Schützeberg bei Wolf- 
hagen. Hess. Zeitschr. 6, 111. Landau, R.-B. 3, 13. 
Juli 29. Conradus, Gumpertus, Eckehardus, Brüder, 
de Honvels, Volpertus Hosekinus, Sifryd Slimph machen 
der Landgräfin Sophie ihr Schloss Hohenfels lehnbar, 
entsagen allen ihren Ansprüchen an der Comitie Dautphe 


1) 1226, 


Gunzelinus, abbas S. Albani, interfuit compositioni factae inter 
Reinherum, decanum, S. Stephani ex una, et Gumpertum militem 
de Bidencap et Wolpertum ex altera parte, super jure patronatus, 
curia et quatuor mansis in Amenouwe et bonis in Steinreshusen, 
super decimis in Amenouwe. Joannes, Rer. Mogunt II, p. 759. 


10. 


12. 


1252. 


. 1253. 


1254, 


. 1268, 


. 1264, 
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und unterwerfen sich im Falle eines Friedensbruches 
einer Strafe von 500 Mk., welche zwei Monate nach 
erfolgtem Friedensbruch auf Hohenfels zahlbar und der 
auch jeder Einzelne für den Fall der Friedensstörung 
unterworfen sein soll. Siegler: Graf Berthold I. von 
Ziegenhain, die Grafen von Solms, Volpert Hosekin, 
Guntram Schenk zu Schweinsberg und Joh. von Dern- 
bach. Das ziegenhainische Siegel ist abgefallen, das 
Hosekinsche beschädigt. Mbg. A. Wenck, U.-B. 11, 171. 
Schmidt, Hess. Gesch. I, S. 247. Hess. Zeitschr. N. 
44105273: 

Gumpertus de Hohenvels ist Zeuge: Conrad von Elben 
beurkundet den Verkauf von 3 Hufen Landes zu Lut- 
marsen durch Herman von Blumenstein an das Kl. 
Hasungen. Wenck, U.-B. UI, 125. 

Bertold, Graf von Felsberg, übergibt der Kirche Breitenau 
Güter zu Malsfeld ete., darunter 7 Hufen und den 
halben Berg zu Harle, welche Gumpert von Hohenfels 
und seine Brüder von ihm zu Lehen tragen. Ohne 
Tag. Copie, welche vom Landg. Heinrich Il. 3. Mai 
1344 beglaubigt ist. Mbg. A. 

Okt. 7. Gumpert von Hohenvels ist Bürge: Albrecht d. J. 
(Stammvater des braunschweigischen Hauses) erhält 
das Land an der Leine, Ledderhose, Kl Schriften, 
4,276. Orig. Guelf. 4, praef. 9. Estor, diss. de ditione 
hass. ad Vierram 27. 

Sept. 10. Volpertus Hosichen und Gumpertus de Hoen- 
fels sind unter den 20 Rittern, welche sich für die 
Landgräfin Sophie verbürgen, als sie von Mainz das 
Landgericht in Hessen zu Lehen erhält!). D. in campo 
apud Langsdorf et actum a. d. 1263, quarto idus Sept. 
Gudenus, God. dipl: I, 702. 

Nov. 30. Eckehardus de Hohinvels ist Zeuge: Dammo 
von Gladenbach verkauft dem deutschen Hause zu 


1!) Die Städte und Burgen Grünberg und Frankenberg wurden an 


Hessen abgetreten, Mellnau soll dem Eızstift allein, die Einkünfte der 


Vogtei 


Wetter sammt dem Burgholz beiden gemeinsam sein. 


16 * 


15. 1265, 


16. 1266, 


-17. 1270, 


18. 1272. 


19. 1274, 


244 


Marburg Leibeigene zu Kirchhain. Wyss, hess. U.-B. 
I, 702. 

Nov. 8. Gumpert von Hohenfels, Volpert Hosekin und 
Henr. Hucke sind Siegler, Conrad, Pfarrer zu Bieden- 
kopf, Eckhard, Pfarrer zu Buchenau und seine Brüder 
Conrad und Eckhard von Hohenfels, Oraft und Peter, 
Gebrüder von Buchenau, Gerlach von Breidenbach und 
Conrad von Michelbach, Canonicus zu Wetter, sind 
Zeugen: Gerlach, Vogt von Keseberg verzichtet (11. 
Sept. 1265) auf die Civilgerichtsbarkeit zu Löhlbach 
und Aulisburg, doch vorbehaltlich der peinlichen Ge- 
richtsbarkeit, zu Gunsten des Kl. Haina und bestätigt 
diese Urkunde auf einem Tage zu Schloss Hohentels, 
in dessen Capelle die Sache gründlich erwogen ist und 
sich ergeben hat, dass das Kloster seit seiner Gründung 
von der umliegenden Comitie befreit gewesen. D. in 
die Proti et Hiacynthi und dominica ante festam Martini. 
Wenck, U.-B. 2,200. Ä 

Apr. 12. Eberhardus, miles in Hoenvils, ist Zeuge: die 
Brüder Gerlach, Ritter, Arnold und Adelung von Breiden- 
bach übergeben dem Kl. Haina 2 Aecker. D. pridie 
idus Apr. Mbg. A. Kl. Haina. { 

März 26. Conrad, Gumpert und Eckehard, Brüder, und 
die Söhne weiland Volperts Hosekin von Hoenvels er- 
halten vom S. Stephansstifte zu Mainz den Hof zu 
Amenowa mit dem Patronate daselbst, sowie Güter zu 
Steinershausen, die Zehnten zu Amenowa und Amenowa 
(Ober- und Niederamönau), Warzenbach, Kernbach, 
Butelhausen und die Hälfte des Zehnten zu Asphe gegen 
jährlich 5 Talente denarien zu Erblehen. @Gxdenus, 
Cod. dipl. U, 174. 

Crafto de Hohenvels bezeugt einen Vergleich des 


Propsts Conrad zu Caldern mit Dietrich von Weinbach 


über eine streitige Erbschaft von Gütern zu Billings- 
hausen. Mbg. A., Kl. Caldern. 

Febr. 22. Craft und Volpert, leibliche Brüder, von 
Hohinvels, und Eckhard, Burggraf, von Hohinvels be- 


20. 1275, 


1316, 


1316, 


1327, 
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zeugen einen Güterverkauf zu Selheim seiten des 
Ritters Gerhard Lützelkolbe und seiner Frau Grethe an 
das deutsche Haus zu Marburg. Wyss, hess. U. B. I, 299. 
Dez. 21. Eckehardus de Hohenvels, Ritter, Bürger zu 

Amöneburg, ist Siegler, und Arnold von Hohinvels zu 
Elnhoch Zeuge: Gertrudis, Wittwe des Ritters Gumpert 
Hobeherr (de Curia) zu Amöneburg und ihre Söhne 
Widerold, Volpert, Gumpert, Adolf und ihre übrigen 
Söhne und Töchter verkaufen dem Kl. Arnsburg ihre 
Güter zu Dorfgill, das Patronatrecht und die 
Kapelle daselbst. Gudenus, Cod. dipl. II, 1148. Baur, 
Arnsb. Urk. Nr. 150. 

Das Siegel der Ausstellerin, S. Gumperti de Curia, 
zeigt ein rechtsgewendetes aufrechtstehendes Einhorn, 
das Eckhards von Hohenfels einen Adlerflügel, das des 
Adolf von Nordeck einen Querbalken auf gemustertem 
Grunde, umschr: Sigillum Adolfi de Michelbae. 

März 21. Volpert, gen. Hosechen, Schultheiss zu 
Grünberg, Ritter, beurkundet, dass er die vorstehende 
Verkaufsurkunde der Wittwe Gertrudis von 1275 ge- 
sehen habe. Kl. Arnsb. Archiv, Dorfgill, Nr. 3, a, b, c. 
März 25. Wiederold, Gumpert, Hermann und Arnold, 
Söhne weiland Eckhards von Hohenfels, Ritters, und 
seiner Frau Albradis, verzichten auf alles Recht an 
dem von ihrer Grossmutter Gertrudis mit Einwilligung 
ihrer Mutter Albradis und aller ihrer anderen Kinder 
vor mehr als 40 Jahren, an das Kl. Arnsburg ver- 
kauften Hofe zu Dorfgill, welchen Verzicht ihre Bluts- 
verwandten Gottfried von Hatzfeld zu Amöneburg und 
Volpert, gen. Hosechin in Grünberg, Ritter, besiegeln 
und Wernher von Hohenfels bezeugt. Baur, Arnsb. 
U. Nr. 458. 459. 526. 

Apr. 19. Amold von Gambach, Burgermeister zu 
Marburg, beurkundet, dass die Brüder Arnold und 
Hermann von Hohenfels, Wappener, gegen das Kl. 
Arnsburg auf ihre Ansprüche auf die Güter zu Dorf- 
gill verzichtet haben. Gudenus, Cod. dipl. IV, 1041. 
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21. 1277, Juni 9. Graf Siegfried von Wittgenstein, sein Sohn 
Widekind und die Ritter von Dernbach einerseits und 
der Ritter Gerlach von Breidenbach und dessen Stief- 
söhne Craft und Volpert von Honfels andererseits ver- 
gleichen sich wegen eines von den von Breidenbach 
in Siegfrieds Nähe begonnenen Burgbaues (zu Breiden- 
stein), aufgerichtet durch die Grafen Gottfried von 
Sayn und Otto von Nassau. D. quinto idus Junii. 
Senkenbergische Abschriften der von Breidenbach’schen 
Urkunden auf der Univ.-Bibliothek zu Giessen 416a. 

22. 1278, Jan. 26. Gertrudis, Wittwe des Ritters Gumpert Hof- 
herr (de Curia), ihre Söhne Widerold, Volpert, Gumpert 
und Adolf und ihre Schwiegersöhne Emmerich von 
Wolfskehlen und seine Frau Alheid, Eckhard von 
Honvels und seine Frau Albradis, Johann von Hestinchem 
und seine Frau Gertrude, und Hildegard, Wittwe des 
Ritters Giselbert Löw, verkaufen dem deutschen Hause zu 
Marburg ihre Güter zu Londorf. Wyss, hess. D.-B. I, 347. 

23. 1278, März 7. Eckehard von Honvels, Ritter, ist Zeuge: 
Alheidis, Tochter weiland Widerolds von Nordeck, 
Ritters, übergibt dem Kl. Arnsburg 9 Malter Korns zu 
Kirchgöns jährlicher Gülde und ein Dritteil des Hofs 
zu Gill (cf. Urk. Nr. 20) zum Seelenheil ihres Vaters, 
ihrer Schwester Gertrude und ihrer selbst. Baur, 
Arnsb. Urk. Nr. 161. 

24. 1281, Mai 5. Eckhard de Hohinfels ist Zeuge: Gertrud, 
Tochter weiland Widerolds von Nordeck, mietet das 
Haus des Kl. Arnsburg zu Amöneburg für jährlich 
1 Pfund Wachs auf Lebenszeit und entsagt allem 
Erbrecht an dasselbe. Gudenus, Cod. dipl. III, 1160. 

25. 1281, Juli 15. Bruno de Hohenvels bezeugt einen Verzicht 
Ulrichs, Sohn Gerlachs von Merlau, und seiner Schwestern 
Adelheid und Sara auf Güter zu Lambrechtshausen 
gegen das deutsche Haus zu Marburg. Wyss, hess. 
U.-B. 1, 39. 

26. 1283, Febr. 5. Eckehard, Burggraf zu Biedenkopf, ist Zeuge: 
Graf Siegfried von Wittgenstein gibt dem Kl. Caldern 


27. 1283, 


28. 1284, 


29. 1287. 


30. 1287. 


31. 1292, 
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Güter zu Hesselbach, Treisbach und Engelbach. D. 
in die Agathe virginis. Mbg. A., Kl. Caldern. 

März 16. Arnold von Hohenfels und Hermann von 
Hohenfels, des Burggrafen- (Eckhard von H.) Bruder, 
sind Bürgen, als der Ritter Gerhard Lützelkolbe Güter 
zu Mittelrosphe dem Kl. Caldern mit Genehmigung der 
Aebtissin Elisabeth zu Wetter verkauft. D. feria tertia 
ante dominicam Oculi. Mbg. A. Kl. Caldern. 

Nov. 14. Arnold von Hohenwelt ist nebst Milchling 
und Gottschalk von Therse Zeuge: Craft von Hatzfeld, 
Ritter, schenkt seine lehnbaren Güter zu Hülsbach bei 
Gladenbach) dem Kl. Altenburg. D. Wethere a. d. 
1284, XVII Kal. Dec. Wenck, U.-B. II, 217. 

Sophie von Hoinfels verschreibt mit Zustimmung ihrer 
Erben dem Kl. Caldern eine jährliche Rente von 
2 Malter Roggen und 1 Malter Hafer aus ihrem Hofe 
zu Amönau so lange, bis sie 10 Mk. brabantische 
Denare dem Kloster bezahlt haben wird. Siegler: 
Arnold von Hohenfels, ihr Sohn, und die Stadt Bieden- 
kopf; Zeugen: Conrad Hacko, Eckehardus (von H.) 
der Burggraf. D. a. dom. m°.cc°.cxxvii. Beide Siegel 
hängen an. Mbg. A., Kl. Caldern. 

Sophie, Wittwe des Ritters Gumpert von Hoenvels, 
beurkundet, dass sie mit Zustimmung ihrer Söhne 
Arnold, Craft und Eckehard d. J. dem Kl. Caldern ihre 
zu Wolmar unter der Linde gelegenen Güter, welche 
jährlich 10 Schillinge einbringen, zu stetem Besitz 
übertragen habe. Siegler: ihr Sohn Arnold und die 
Stadt Wetter; Zeugen: Henrich Schütze und Ludwig 
Löwer. Mbg. A. Kl. Caldern. 

Febr. 1. Arnold von Hohenvels und seine Frau Albradis 
geben zum Heile ihrer Seelen und zur Unterhaltung 
ihrer Tochter dem Kl. Caldern für 17 Mk. ihre Güter 
zu Oberamönau (Oberndorf). Siegler: die Aebtissin 
Lucardis zu Wetter und die Stadt daselbst. D. ın 
vigilia purificationis sancte Marie. Beide Siegel hängen 
an. Mbg. A. Kloster Caldern. 


32. 


34. 


>». 


36. 


37. 


1292, 


. 1294, 


1296. 


1296 


.” 


1299, 
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Aug. 3. Arnold von Hohenvels ist Zeuge: der Ritter 
Peter von Buchenau überträgt dem Kl. Caldern seine 
Güter zu Damshausen. D. in inventione S. Stephani. 
Mbg. A. Kloster Caldern. 

Mai 20. Graf Heinrich von Nassau belehnt den Craft 
Doring und Heinr. Kalp mit dem von Arnoldus de 
Hoinvels zurückgegebenen halben Teil des Zehnten zu 
Buchenau. Baur, Urkk. II, 287. 

(rottfried von Adenborn (bei Berleburg) und Vogt H. 
quittiren dem Grafen Ludwig IV. von Arnsberg über 
ein demselben gemachtes Darlehn zwecks Auslösung, 
als Oraft von Hohenfels denselben in einer Fehde ge- 
fangen. sSeibertz, U.-B. U, S. 297, 4. Dynasten 99. 
Juni 5. Crachto, Ritter, gen. von Honvels, seine 
Frau und Söhne Volpert, Ludwig, Adolf und Crachto 
genehmigen einen Tauschvertrag des Abts Lubert von 
Grafschaft mit den Brüdern Widekind und Crachto 
von Grafschaft, ihren Blutsverwandten, über die Curtis 
Herigtorp und Güter zu Grafschaft und Dreve. Seibertz, 
Dynasten, S. 98. Blätter zur Kunde Westfalens 1862. S. 94. 
Febr. 23. Volpert de Hohenvels, Mönch zu Alban zu 
Mainz, und der Pfarrer Philipp von Calsmunt zu 
Bubenheim bezeugen einen Vergleich des St. Petersstifts 
zu Mainz und Joh. von Rannenberg über des letzteren 
Rechte als Rineckischer Untervogt zu Grosskrotzenburg. 
Reimer, Hess. U.-B. I, 796. 

Febr. 24. Craphto de Hohinvels, Ritter, verkauft mit 
Zustimmung seiner Frau Elisabeth und aller seiner 
Kinder beiderlei Geschlechts dem Kl. Caldern alle 
Morgen Landes zu Amönau, welche ihm einst Aleydis 
Moluse zu stetem Besitz gegeben. Zeugen : Henr. Dreiber, 
Herm. Strump, Rupert von Wolfgruben, Wigand von 
Didenau, Milchling, Burgmann zu Elnhog, Eberhard von 
Sarnau, Eckhard Kanthe, Rudolf auf dem Markte, 
Ludwig Loshart; Siegler: die Stadt Wetter. D. anno 
dominice incarnationis 1299, VI®. Kal. Martii Mbeg. 
A, Kl. Caldern, 


ie er Zi eu ee ee ee sie ee ie 


38. 1301, 


39. 1303, 


40. 1304, 


41. 1308, 
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Dez. 22. Arnold, Ritter, Wernher von Hohenvilz, 
Brüder, Conrad von Hohenvilz, gen. Schreiber, Johannes 
Riedesel, Johannes de Palude, tragen ihrem Herrn, dem 
edlen Manne, Ulrich von Hanau, eine jährliche Rente 
von 5 Mk. aus ihren eigenen Gütern, nämlich 1 Mk. 
in Perdsbach und FEingelbach, 1 in Roden, 2 aus dem 
Hofe zu Mittelrosphe, 1 in Heimbach bei Burggemünden, 
auf und empfangen sie als Lehen für beiderlei Geschlecht 
zurück. Siegler: Craft von Hatzfeld und die Stadt 
Wetter. D. a. dom. m?°ccc’. primo, undecimo Kal. 
Januarli. Reimer, Hess, U-B. Il, 10. 

Juni 11. Arnold von Hohenfels, Ritter, und seine Frau 
Albradis verzichten mit Zustimmung ihrer Söhne Hen- 
rich und Gottschalk und der anderen Kinder auf Güter 
zu Freiengossfelden zu Gunsten des Kl. Galdern 
gegen dessen Verzicht auf eine Fruchtrente von 4 Mött 
partim und bestätigen die Verschreibung ihrer Mutter 
Sophie vom Jahre 1287 (Rg. 29.) Siegel: Stadt Wetter; 
Zeugen: Wigand, Pfarrer zu Treisbach, Thitmar, Pfarrer 
zu Asphe, Henrich, gen (rorz, Canonicus zu Wetter, 
Heidenreich, Ritter, von Buchenau, Wernher von Hohen- 
fels, Ludwig Losshart. D.a. dom. millesimo ccc°. tercio, 
in die sancti Barnabe apostoli. Mbg. A. Kl. Caldern. 
Okt. 25. Crafto, Ritter, von Hohenfels ist Bürge: 
Alungus von Breidenbach, Knecht, Castellan zu Bieden- 
kopf, und seine Frau Alheid, Tochter des Ritters Ludw. 
Kalp, verkaufen ihre Güter zu Herbach an das Kl. 
Altenburg. Gudenus, Cod. dipl. 1II, 24. 

März 12. Wernher, gen. von Hohenvels und Johann, 
gen. vom Sumphe (dietus de Palude), sein Schwager 
(sororius suus) und Dietrich, sein Sohn, verkaufen mit 
Einwilligung ihrer Frauen Bertha und Christine ihre 
Güter zu Asphe für bezahlte 20 Mk. an das Kl. Caldern. 
Zeugen : Arnold von Hohenvels und Craft von Hatz- 
feld, Ritter, Henrich von Michelbach, Gerh. Kanthe, 
Henr. Reinbold, Herm. Foither. D. a. dom. m°. cec°. vili®, 
in die beati Gregorii pape. Siegel: Stadt Wetter. 
Mbg. A. Kl. Caldern. 


42. 1309, 
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45.184 
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Juni 27. Arnold von Hohenfels, Ritter, Werner von 
Hohenfels, Conrad von Treisbach, Lodewig von Hepen- 
berg, Lodewig von Gotzvelde, Gumpert von Buchenowe, 
Otto von Schurtbach, Conrad Furbom, Schultheiss, 
Johannes de Palude, Wappener, Gerh. Kanthe, Ludw. 
von Göttingen etc. beurkunden die Sicherung eines 
dem Kl. Haina zustehenden Zinses von einem Hause 
zu Wetter, welches der Priester Wigand Thorney dem 
Kl. Caldern verkauft hat. D. a. dom. m°.cce°.vii®, 
feria secunda ante f. beat. Petri et Pauli apostolorum. 
Mbg. A. Kl. Hainaisches Copialbuch, Nr. 634. 

Dez. 27. Ludwig von Hachenberg verzichtet gegen 
die Johanniter zu Wiesenfeld auf alle Ansprüche an 
Güter zu Altershausen, die sein seliger Schwager 
(sororius) Arnold von Hohenfels an dieselben verkauft 
hat. Zeuge: Craft von Hohenfels. Mbg. A. Kl. Haina. 
März 6. Conrad von Hohenfels, Ritter, seine Frau 
Irmentrud, und ihre Söhne Conrad, Gottfried und Eck- 
hard übergeben dem deutschen Hause zu Marburg einen 
Hörigen zu Kirchhain. Wyss, hess. U.-B. II, 215. 
Nov. 18. Volpert Hoschin ist Bürge für eine Schuld 
des Landgr. Otto von 50 Mk. Silbers, welche derselbe 
vom Deutschmeister Eberhard von Sulzberg geliehen 
und sogleich nach seiner Rückehr von der Krönung 
Kaiser Friedrichs II. zurückzuzahlen oder in Marburg mit 
seiner Schwester Agnes, Gerlach von Lynne und Volpert 
Hosechin Einlager zu halten verspricht. Wyss, U.-B., 263. 
März 27. Craft von Hohenfels, Wappener, ist Zeuge. 
Johann und Berthous von Ehringshausen, Gebrüder, - 
verzichten auf 2 Mk. Pfennige, womit sie zu Langen- 
hain vom deutschen Hause zu Marburg belehnt waren. 
Wyss, hess. U.-B. 11, 272. 

Nov. 15. Der Offizial zu Fritzlar beurkundet, dass 
Gela von Balhorn, die Mutter, Gumpert von Hohenfels, 
der‘ Stiefvater, und Jutta, die Grossmutter des Clerikers 
Walther von Balhorn, zum Almosen des Kl. Haina 
2 Viertel Korns jährlicher Gulde auf der Mühle und 


48. 1315, 


49. 


50. 
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dem Platze bei dem Kloster B. Mariae virginis und 
4 Morgen Landes jenseit der Edder gegen der steinernen 
Brücke gelegen, vermacht haben. Mbg. A. Kl. Hainaisches 
Cop.-Buch, Nr. 96. 

Dez. 22. Crafto von Hoinfels und Henrich von Wich- 
dorf, gen. Hezzo, Ritter, vergleichen sich wegen einer 
Fischweide auf der Edder unter dem Wolfsgrunde. D. 
in die post festum Thome. Grupen, 134. 

Sept. 30. Hedwig, Wittwe des Ritters Volpert von 
Fronhausen, und ihre Kinder Volpert und Alheid, ver- 
kaufen dem Pfarrer Eckhard von Hohenfels zu Nieder- 
asphe 1 Mk. Zins aus dem Dorfe Buchborn der nach 
seinem Tode an die Johanniter zu Wiesenfeld fallen 
soll. Zeugen sind Volpert Hosechin, Ritter, Heinrich 
von Abinrade, Ludwig von Marburg; Bürgen: Ludwig 
von Hepinberg, Heinrich, Eckhards Bruder, und Gottfried, 
der Sohn Conrads von Hohenfels, gen. Schreiber. D. 
in die crast Michael. Mbg. A. Wiesenfeld. 

Mail. Eckhard von Hohenfels, Pleban zu Asphe, und sein 
Bruder Gottschalk sind Zeugen: Hedwig, die Wittwe des 
Ritters Volpert von Fronhausen, verkauft mit Zu- 
stimmung ihrer Kinder Volpert, Alheid, Petronella und 
Gertrud 13 Schillinge Pfennige aus einem Gute zu Buch- 
born für 8Mk. dem Stifte Wiesenfeld Mbg. A. Wiesenfeld. 
Febr. 3. Wernher von Hohenfels ist Zeuge: Menges 
von Hepenberg schenkt dem deutschen Hause zu Mar- 
burg Güter zu Altendorf. Wyss, hess. U.-B. II, 326. 
Mai 14. Bertold, D. O©. Comthur:zu Marburg, Volpert, 
gen. Hosekin, Schultheiss zu Frankenberg, Ritter, und 
die übrigen Burgmänner und Scheffen zu Marburg 
bekennen, dass Heinrich, Subdiaconus zu Attinderna, 
an das Kl. Arnsburg einen Verkauf gemacht. Baur, 
Arnsb. Urkk. Nr. 484. 

Aug. 29. Gerhard, gen. Spiegel von Desenberg, Ritter, 
und sein Sohn Conrad erteilen dem Ritter Volpert, gen. 
von Honvils, Amtmann (officiatus) des Landgrafen des 
Landes Hessen, und den Bürgern zu Wolfhagen einen 
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Sühnebrief und verzichten auf allen Anspruch wegen 
erlittenen Schadens. Kopp, Geistl. ete. Gerichte |, 
Nr. 64. 


54. c.1320. Volpertus de Hohenfels, officiatus des Landgrafen im 


55. 1320. 


56. 1321, 


Oberfürstentum (in partibus superioribus), nimmt in 

einem Schreiben an den fuldaischen Landvogt zwei 

Burgmänner Joh. und Berchtold von Ehringshausen, 

gegen welche noch keine Klage am hessischen Gerichte 

erhoben war, gegen die Vorladung ans auswärtige Gericht 
in Schutz. Die Urkunde ist ohne Jahr. Schannat, 

Buchonia, p. 328. Koch, Beurk. Nachr. von der Commende 

Schiffenberg, II, S. 86. Kopp, Geistl. etc. Gerichte 1, 

S 209. 

Volprecht, gen. Hossgin, trägt dem Herrn Philipp von 
Falkenstein 4 Mk. Pfennige jährlicher Rente im Dorf 
Eckelshausen bei Biedenkopf für 40 Mk. auf und 
empfängt dieselben als Burglehen zurück. Königsteiner 
Registratur. 

1324, Juli 28. Volpert, gen. Hosechen, von Honfilz, 
Ritter, und seine Frau Amabilia, welche zu 
Elenhob verweilen, verschreiben dieses Burglehen 
von 4 Mk. auf ihren Hof zu Melbach. Zeugen: 
Mengotus Knibe und Conrad von Treisbach, 
Ritter. Baur, Arnsb. Urk. Nr. 569 

Dez. 15. Craft von Hohenfels, Ritter, bekennt, dass 

er des Grafen Syfrid von Wittgenstein Burgmann wegen 

3 Mk. Geldes aus der Bede zu Lasphe sei, lösbar mit 


30 Mk., für welche er dann 3 Mk. aus Gütern lehnbar 


machen soll. Das Siegel hat den Stern. D. Dienstag 
nach Luciä. Berleb. A. Rep. 85. | 


‚ Mai 3. Volpert von Hoenfels, Ritter, ist Zeuge: Craft 


von Grafschaft beurkundet, dass er die vom Grafen 
Heinrich von Waldeck ihm um 450 Mk. verpfändeten 
Grafschaften Bigge und Rüdenberg wieder zurückgeben _ 
wolle. Seibertz, U.-B. Nr. 587. Dynasten, 8. 104. 
Estor, Kl.-Schr. XI, 550. Kopp, Heiml. Gerichte, 524. 


58. 1322, Aug. 3. Die Ritter: Henrich Kalp und Volpert von 


59. 


1323, 


. 1323, 


. 1394, 


. 1324, 


. 1324, 


Hohenfels verpflichten sich für ein ihnen vom Eızb. 
Matthias von Mainz erteiltes Burglehen zu Elnhog 
in des Stiftes Mainz Hilfe mit dem ihnen vom Landgr. 
Otto verpfändeten Schloss Blankenstein. Wenn 
das Stift des Schlosses in einer Fehde bedarf, so soll 
der mainzische Hauptmann schwören, dasselbe nicht 
durch eine Treulosigkeit in fremde Hände fallen zu 
lassen und-die Schlossinhaber dem Stifte mit 10, bezw. 
4 Gepanzerten dienen. D. Ameneburg in vigilia b. 
Laurenci martiris. Kgl. bair. Reichs-A. zu München. 
Oct. 25. Ludwig von Hohenfels, Johanniter-Ritter zu 
Wiesenfeld bezeugt den Verkauf eines Gutes zu Michel- 
bach seiten der Johanniter an das Kl. Caldern. D. die 
Crispi et Crispiniani martirum. Mbg. A. Kl. Caldern. 
Nov. 22. Henrich von Honfilz, Knappe und Scheffe 
zu Wetter, bezeugt, dass der Priester Dietmar Schütze 
daselbst vom Kl. Caldern ein Haus für einen jährlichen 
Zins für Lebenszeit erhalten habe. D. ipso die Cecilie 
virg. Mbg. A. Kl. Oaldern. 

Jan. 4. Volpert von Hohenfels, Ritter, Gerlach von 
Michelbach, Ritter, u a. bezeugen einen Lehnsrevers 
der Grafen von Solms über Güter des Stifts Mainz. 
Dat. apud castrum Hohensolms fer. v. p. circumeisionem 
domini proxima. Gudenus, God. dipl. III, 214.  Würdl- 
wein, Nova subsidia, Ill, 128. 

Juni 27. Volpert Hoseche, Ritter, Conrad von Tres- 
pach, Heinrich von Hohenfels sind Zeugen: Arnold von 
Hohenfels, Wappener, und seine Frau Christine, welche 
zu Elnhoch wohnen, verkaufen mit Zustimmung der 
Miterben Gustae, Johannes von Lempe, sowie des 
Ritters Conrad von Treisbach ihren halben Hof zu 
Warzenbach an das Kl. Galdern für 17 Mk. Pfennige. 
D. fer. IV. p. Johannis baptiste. Mbg. A. Kl. Oaldern. 
Nov. 5. Wernher von Hohenfels und Heyndrich von 
Hohenfels, Wappener, sind Zeugen: das Kl. Caldern 
kauft Güter zu Michelbach, Niederndorf und die Mühle 
zu Sterzhausen von den Geschwistern von Schutzbar. 


64. 1324, 


65. 1325, 


66. 1325, 


67. 1325, 
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D. feria secunda post Omnium sanetorum. Mbg. A. Kl. 

Caldern. 

1331, Oct. 1. Wernher von Hohenfels, Knecht, bezeugt 
den Verzicht des Wappeners N. Schutzesper auf 
die Rechte an die von seinem Bruder Joh. von 
Battenfeld dem Kl. Caldern verkauften Güter zu 
Michelbach und die Mühle zu Sterzhausen. D. 
fer. III. p. Michaelis. Mbg. A. Kl. Caldern. 

Nov. 11. Volprecht von Hohenfels, „den man da 

spricht Hosechin“, gibt zu Amöneburg mit anderen 

Zeugnis wegen der zwischen den Landgr. Otto und 

Johann geschehenen Landesteilung. Wenck, U.-B. II, 294. 

Jan. 2. Volprecht Hosekin ist Zeuge: Ulrich von 

Bickenbach macht das Urteil eines zwischen Erzb. 

Matthias von Mainz und Landgr. Otto wegen der 

mainzischen Lehen des verstorbenen Landgr. Johann 

niedergesetzten Manngerichtes bekannt. Wenck, U.-B. 

II, 298. Würdtwein, Nova subs. III, 151. 

Febr. 5. Wernher von Hohenfels ist Zeuge: Herm. 

Kellerhals verkauft seinen Neurott im Wettscheid bei 

Warzenbach an das Kl. Caldern. D. ipso die beate 

Agathe virginis proximo. Mbg. A. Kl. Caldern. 

März 15. Volpert von Hohenfels und seine Erben, 

welche von Wydekind, Vogt von Keseberg, an Kindes- 

statt angenommen worden, belehnen mit den dadurch 
erhaltenen Lehen (jure adoptionis ad nos a domino 

Wydekindo, advocato de Keseberg, devoluta) zu Wys- 

ende die Irmentrud, Wittwe Ditmars von Hondesdorf, 

sowie die Kinder ihrer verstorbenen Tochter Hedwig, 
nämlich Dytmar, Mechtilde, Irmentrad und Cunegunde 

zu Mann- und Weiberlehen. Kopp, Lehnproben 2, 300 

und 355. 


68. c.1325. Siegfried, Vogt von Keseberg, und Volpert von Hohen- 


fels genehmigen als Lehnsherren, dass Goswin Scharre 
und seine Frau Mechtilde ihr Vierteil des Zehnten zu 
Haubern dem Kl. Haina übergeben. Ohne Jahreszahl. 
Mbg. A. Kl. Hainaisches Cop.-Buch Nr. 357. 


69. 1326, 
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Dez. 12. Volpert von Hohenfels, Ritter, und seine 
Frau Manilia, Tochter weiland Widekinds, Vogt von 
Keseberg, verzichten gegen das Kl. Haina auf alle 
Klage und Forderung wegen der Gerichtsbarkeit und 
des Zehnten zu Löhlbach und Zubehör, nämlich 
Küningshausen, Singenthal, Geilingen, Hof Elchers- 
hausen, den Zehnten zu Eschebruch und die Mühle zu 
Lotheim und erklären etwaige gegenteilige Briefe 
zwischen dem Kloster und Widekind für kraftlos. 
Zeugen: Helwig, vordem Pfarrer zu Wohra, Craft von 
Hohenfels, Knappe; ausser Volpert siegelt die Stadt 
Frankenberg. D. a. dom. m°. cec®. xxvi°,ii°. idus De- 
cembr. Mbg. A. Kl. Hain. Cop.-B. 621. 

Dez. 13. Graf Gerlach von Nassau-Idstein (von der 
walramischen Linie) übergibt dem Grafen Johann von 
Naussau-Dillenburg (von der ottonischen Linie) alle 
seine Gerechtigkeit im Grunde Breidenbach und im 
Gerichte Lixfeld. D. an sente Lucien tage, der hyl- 
ligen junffrauwen. Mbg. A. Copie. 

Nov. 19. Hermann von Hohenfels und seine Frau 
Berlogis vertauschen und übergeben mit Zustimmung 
ihrer Söhne Rudolf und Eckhard und ihrer anderen 
Kinder ihren Acker bei der Mühle zu Steynershausen 
an das Kl. Caldern gegen dessen Platz zu Michel- 
bach, die Cysenstruth genannt (vice et nomine aree 
sue in Michelbach site, que Cysenstruth nuucupatur), 
zu stetem Besitz. Zeugen: Conrad Fraz, Conr. Hagen, 
Ludw. Hauptmann, Wigand von Caldern, Eckard von 
Kernbach, Günther von Rodenhausen; Siegler: Her- 
manns Bruder Eckhard von Hohenfels, Pleban zu 
Amönau. Das ovale Siegel hängt an. D. a. dom. 
m°.ccc?.xxix°., in die beate Elysabeth. Mbg. A. Kl. 
Caldern. 

Juli 29. Landg. Heinrich II. von Hessen verpfändet 
dem Ritter Volpert von Hohenfels und seiner Frau 
Amabilia für 500 Pfund Heller das Amt Franken- 
berg und gibt ihm dafür die Güter des Syfrid Fryling 
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ein mit dem Versprechen, ihn, sofern Fryling diese 
Güter durch Prozess wiedergewinnt, schadlos zu halten 
durch den Zehnten zu lberhausen, oder, wenn auf dem 
Wege der Güte, ihm jährlich 60 Pfd. Heller als Be- 
soldung zu geben, bis ihm obige 500 Pfd. Heller völlig 
bezahlt sind. D. fer. secunda post Jacobi apostoli. 
Mbg. A. Frankenberg cf. Reg. 103. 
Oct. 25. Eckhard von Hohenfels, Pfarrer zu Asphe, 
bekennt, dass die Wiesen zu Amönau, welche er 
von Craft von Hohenfels gekauft, für 20 Mk. guter 
Pfennige dessen Erben wiederkäuflich seien, aber auch 
ohne Wiederkauf nach Eckhards Tod zurückfallen 
sollen. Zeuge: Gumpert von Hohenfels, Ritter ; Siegler: 
Sifrid von Bidenfeld. Wyss, hess. U.-B. 1], 556. 
März 15. Volpert von Hohenfels, Ritter, seine Frau 
Amabilia und ihre Kinder Craft, Widekind, Catharina, 
Elisabeth, Jutta verkaufen ihre Güter zu Elberode, 
die sie von der Kirche zu Quernhorst an sich gebracht, 
an das Kl. Haina und verzichten auch auf andere 
Güter zu Elberode, die sie von Johann von Elberode 
überkommen haben. D. idus Marcii. Mbg. A. Kl. 
Hain. Cop.-B. 75. Landau, Wüste Ortsch. S. 240. 
März 21. Guntram Schenk, d. A., Obmann, sowie 
die benannten Ratleute stellen zu Marburg wegen des 
von Volprecht von Selbach und Heinrich von Hohen- 
fels bei Biedenkopf an Ludwig von Breidenbach, der 
zu Marburg begraben liegt, verübten Totschlags eine 
Aussöhnungsurkunde aus. D. in die Benedicti. Copie, 
Giessener Univ.-Bibl. 416%. 

Juni 10. Volpert von Hohenfels ist Obmann in der 
Sühne des Gr. Heinrich von Waldeck mit Landg. 
Heinrich Il. von Hessen. D. an deme mitwochen vor 
pinchesten. Das Siegel Volperts, der nicht mit Namen 
genannt wird, hängt an. Mbg. A. 
Nov. 12. Volpracht von Hoinfils, Ritter, ist Siegler: 
Johann von Grafschaft trägt dem Gr. Heinrich von 
Waldeck die Hälfte des Schlosses Norderna zu Lehen 
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auf und vergleicht sich über dessen Ziubehörungen. 
Seibertz, U.-B. Nr. 639. Estor, Kl. Schr. X], 549. 
Jan. 22.. Craft von Hohenfels ist Siegler: Trudwin 
von Dernbach, Sohn Trudwins, verzichtet gegen das 
Kl. Haina auf die demselben von seinem Vater ver- 
kauften Güter zu Reimbrechtshausen. D. in die Vin- 
centil. _Mbg. A. Hain. Cop.-B. Nr. 785. 

Widekind von Hohenfels und Joh. von Selbach ver- 
zichten gegen die Grafen Philipp von Solms und Lutter 
von Isenburg. Braunfelser Rep. Nr. 65. 

März 1. Volpert von Hohenfels besiegelt einen Ver- 
zicht Werners von Löwenstein auf Güter zu Bottendorf 
gegen die Johanniter zu Wiesenfeld. D. fer. II. p. 
Oculi. Mbg. A. Wiesenfeld. 

Juni 19. Ritter Gumpert von Hohenfels und Pfarrer 
Gerlach von Hohenfels zu Biedenkopf sind Zeugen, 
der letztere auch Siegler: Bischof Ludwig von Münster, 
Landgraf zu Hessen, entscheidet einen Streit zwischen 
dem genannten Pfarrer Gerlach von Hohenfels und dem 
Stadtrate über die Beleuchtung der Kirche daselbst, 
dass eine Lampe im Chor der Kirche von den Geist- 
lichen aus den dazu assignierten Einkünften allezeit 
brennend über den Reliquien der Heiligen unterhalten 
werden soll. Baur, Hess. Urkk. I, Nr. 752. Estor, 
Electa jur. hass. publ. I, 302. 

Aug. 10. Craft von Hohenfels, Ritter, ist Zeuge: Die 
Ritter Heinr. von Gerhartinghausen und seine Söhne 
Conrad, Hartmann und Heinrich verkaufen dem Gr. 
Siegfried von Wittgenstein ihren Zehnten zu Adenborn 
(Wüstung) und Berleburg für 95 Mark. D. Mittwoch 
nach Ulrichstag. Berleb. Rep. 139. 

Oct. 11. Craft von Hoenfels, Ritter, bekennt, dass er 
ein Burgmann des Grafen Heinrich von Nassau ge- 
worden, trägt demselben 2 Mk. Geldes jährlichen Zinses, 
welche ihm eigen in dem Dorfe Ramishusen, bei Blanken- 
stein gelegen, jährlich fallen, auf und empfängt sie zu 
Burglehen zurück. »Geben, da mam zalte na der 
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Lehnbuch. 

84. 1334, Dez. 1. Volprait von Hohenfels, Ritter, gelobt für sich 
und seine 2 Söhne, Widekind und Craft, in die Stadt 
Lasphe reiten und nicht herausgehen zu wollen, bis 
er die Bürgschaft des Grafen Syfrid von Wittgenstein 
befriedigt habe und zwar auf S. Walpurg. D. Sonntag 
nach Andreastag. Siegler ist sein Bruder Craft, Ritter, 
dessen Siegel den Stern hat. Berleb. A. Rep. Nr. 142. 

85. 1335, Jan. 24. Gumpert von Hohenfels, Ritter, und sein 
Bruder Eckhart, Pleban zu Amönau, Wyderold, Conrad, 
Arnold und Hermann von Hohenfels, leibliche Brüder, 
verkaufen ihre 2 Güter zu Hachborn und Ulrichshausen 
dem Kl. Hachborn. D. IX. kal. Febr. Mbg. A. Kl. 
Hachborn. 

86. 1335, Febr. 8. Gumbert von Hohenfels, Ritter, ist Zeuge: 
Widerold, gen. Tzabel von Verse, Wappener, verkauft 
seine Güter zu Hachborn und Ulrichshausen dem Kl, 
Hachborn. Mbg. A. Kl. Hachborn. 

87. 1336, Oct. 16. Volprecht von Hohenfels und Henrich von 
Dorfeld sind Bürgen für den Grafen Henrich von 
Waldeck, als dieser für den Brautschatz seiner Tochter 
dem Grafen Johann von Nassau die Burg Lichtenfels, 
»den deyl mit den delren, die Dörfer, Münden, Neu- 
kirchen, Nerdar, Aweshusen, Radern, Goddelsheim, 
Immighusen, die arnsberger Leute), den Hof zu Obern- 
burg und den Zehnten am Eisenberg bei Lichtenfels 
versetzt«, bis er 4500 Pfd. Heller bezahlt haben würde; 
bis dahin sollen obige Bürgen das Pfand verwalten. 
D. ipso die Galli confessoris. Archiv für Gesch. und 
Altertumskunde Westfalens 6, 288. | 

88. 1337, Juli 17. Erzb. Heinrich von Mainz weist den Pfarrer 
zu Dautphe (und Dekan zu Kesterburg) an, bei den 
Nonnen zu Caldern die Aufnahme der Adela, Tochter 
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Dalwigk, Zeitschr. für Gesch. u. Altertumsk. Westf. 50, 140. 
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des Ritters Craft von Hohenfels, ins Kloster zu be- 

wirken. Würdtwein, Subsidia diplom. II, 4. 

Sept. 14. Berlaulz, Wittwe Hermanns von Hohenfels, 

und ihr Sohn Rudolf verkaufen die Hälfte ihres Gartens 

(pomerium) zu Michelbach und ihre Aecker, Schmor- 

leib genannt, an Wigand Fraßen für 7 Mk. Siegler: 

Volpert von Dernbach. D. fer. II post nativ. Marie. 

Mbg. A. Michelbach. 

Widerolt von Hohenfels tut an Benannte ein Fünfteil 

des Zehnten zu Oberasphe zu Lehen aus. 

1353. Arnold von Hohenfels belehnt mit einem Fünf- 
teil des Zehnten zu ©. die Wittwe Elisabeth 
von Wylen von Wiesenbach. 

1354, Apr. 7. Derselbe belehnt deren Tochter Catha- 
rina. D. fer. II post dominicam, qua cantatur 
Domine ne longe. Mbg. A. 

1538, Mai 9. verkauft der Bürger Seifart von Aspe zu 
Marburg die Hälfte dieses Zehntens dem Bürger 
Heinz Noding für 180 A. 

Juni 16. Graf Heinrich I. von Nassau-D illenburg 

gibt den Brüdern Widerold und Arnold von Hohen- 

fels zu Lehen: den Kirchsatz und ein Vierteil 
des Zehnten zu Breidenbach, den Kirchsatz und 

Zehnten zu Wallau, die Zehnten zu Simmersbach 

Niederdieten, Gladenbach, Wiesenbach, Silberg, Druckers- 

hausen, den halben Zehnten zu Biedenkopf, Holzhausen, 

Dusenbach, Buchenau, Kernbach, Damshausen, Engel- 

bach, Oberasphe, Göttingen, Cölbe, Ibbernhausen, Wei- 

fenbach, Ytengishausen (Widerichshausen), Fleckenbühl 
und 1 Mk. Geldes zu Selheim und dazu ihre Leute, 

»wo die gesessen sind.« D. in crastino Viti et Modesti. 

Wiesb. A. Nass. Lehnbuch. cf. Hess. Archiv 1,:230 ft. 

Vollständiger Reg. 190. 

Juni 25. Eckhard von Honvelz, Pastor zu Niederasphe, 

dessen Bruder Gottschalk mit seiner Frau Jutta, und 

deren Söhne Ludwig und Volprecht verkaufen mit 
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mit Zubehör an Luberta, des Scheffen Gisin Wittwe, 
zu Biedenkopf und Gisin von Lasphe, Bürger zu Bieden- 
kopf, wiederlöslich für 64 Mk. Baur, Hess. Urkk. Nr. 780. 
Febr. 21. Widekind und Craft von Hohenfels, Brüder, 
bekennen, dass Graf Johann von Nassau sie gegen 
3 Mk. Geldes zu Driedorf zu Mannen angenommen 
habe. D. in vigilia Petri ad cath. Mbg. A. 

Juni 2. Widekind und Craft von Hohenfels, Gebrüder, 
Wappener, bekennen, dass sie vom Erzbischof Hein- 
rich II. von Mainz 100 Mk. zu Mannlehen: erhalten, 
wofür sie des Stiftes Erbburgmannen sein sollen, über- 
geben demselben für 10 Mk. ihr frei eigen Gut zu dem 
Sygerichesberg und Maselbach, im Gericht 
Ossenbühl gelegen, und empfangen es als Lehen 
zurück. .D. Sonnabend nach Pfingsten. Würdtwein, 
Nova subsidia, V, 217. . 
Juni 28. Widekind und Craft von Hohenfels, Brüder, 
verkaufen mit Zustimmung ihrer Mutter Amabilia und 
Widekinds Frau Catharina das halbe Gericht 
Viermünden auf einen Wiederkauf für sich "oder 
ihre Erben für 30 Mk. corbachischer Pfennige dem 
Ritter Conrad von Viermynne und seinem »betruweten« 
Weibe (uxori desponsatae) Cunegunde und dem Knappen 
Ambrosius von Nordenbeck. “Zeugen: Conrad von 
Diedenshausen und Hermann von Ryen; Siegler: Conrad 
von Diedenshausen und Craft von Hohenfels, der Alte, 
der Brüder Oheim (patruus), sowie die Aussteller Wide- 
kind und Craft und ihre Mutter Amabilia D. in 
vigilia. beatorum apostolorum Petri et Pauli. Die Ur- 
kunde nur in Copien. Nordenbecker Rotulum docu- 
mentorum transsumpt. von 1581, Nr. 316, lateinisch; 
im Wiesbadener Archiv, Viermund, alte deutsche Oopien. 
Juni 28. Reversbrief des Ritters Conrad von Viermynne 
und seiner »Hausfrau« Cungut für die Brüder Widekind - 
und Craft von Hohenfels, ihre‘ Blutsverwandten, dass 
sie und ihre Erben zu ewigen Zeiten, wann sie wollen, 
die Hälfte der Jurisdietion zu Viermünden 
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‚ablösen und für 30 Mk. Pfennige wiederkaufen können. 
Siegler und Datum sind dieselben, wie vorher; Ambro- 
sius von Nordenbeck wird jedoch nicht darin erwähnt. 
Copie in einer R. K. Gerichtsakte. 

1382, Dez. 15. Craft von Hohenfels, Ritter, bekennt 


1385, 


1385, 
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den Brüdern Gerlach und Brosecke von Viermyn 
150 Schillinge Königstornusse schuldig zu sein 
und schlägt diese Summe auf sein Vierteil des 
ganzen Gerichts Viermünden, dessen Hälfte den- 
selben. bereits (1341) verpfändet war. Siegler: 
Tile Wolff und Johann von Dalwig. D. Montag 
nach Luciä. 

Febr. 3. Derselbe beurkundet, dass bei seinen 
Lebzeiten sein Teil des Gerichts Viermünden 
nicht abgelöst werden soll. D. crastino die purif. 
Marie virg. 

Febr. 19. Derselbe verschreibt abermals sein 
Vierteil des Gerichts, das Brosecke von V. und 
seine Erben halb in Pfand haben, dem Brosecke, 
vorbehaltlich einer Wiedereinlösung durch seines 
Bruders Widekind Kinder, für 40 Mk. Silbers 
corbach. Währung »als dort genüge und genehm 
ist oder so vor eine jegliche Mark Silbers zu 
bezahlende 5 Schill. guter alter Königstornusse« 
unter Verzicht einer Wiederlösung für seine 
Lebenszeit. Zeugen: Lubbracht Westfail, Heyer 
von Österhus, Gerolds Sohn, und Gerke Schultete. 
D. 1. Sonntag in der Fasten. 

Mai 15. Derselbe lässt sein (Vier-) Teil des Ge- 
richts Viermünden dem Grafen Johann von Nassau- 
Dillenburg, »das ich von uwer gnaden zu lehen 
han,« zu Gunsten des Brosecke von Viermünden, 
dem er dasselbe seiner Not wegen versetzt hat, 
auf, um denselben zu seinem Gelde damit zu 
belehnen. D. fer. II. p. ascens. dom. 

Mai 28. Lehnbrief des Grafen Johann von Nassau 
für Brosecke von Viermünden und seine Erben 
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mit Crafts von Hohenfels Teil des Gerichts V. 
und dessen Zubehörungen »vor also gethoin geld 
und silbers, als hern Craffts von Hohenfels brieff 
usswiesen.« D. dominica post Pentecostes. Wies- 
badener Archiv, Viermund. Nordenbecker A. 
Rotulum docum. trans. von 1581, Nr. 313. 


Ohne Tag. Craft von Hohenfels übergibt dem Gr. 
Johann von Hohensolms ein Weib in Weidbach. Braunf. 
Rep. Nr. 84. 


Febr. 14. Wetzel (von Keseberg), Pleban zu Geismar, 
Conrad von Linsingen, Ritter, Volpert Ruding und 
Conr. Stynz, Knechte, beurkunden, dass Gumpert, Vogt 
von Geismar, Ritter, seine Frau Gertrud und sein 
Bruder Widekind eine jährliche Rente von 14 Mött 
halb Korn, halb Hafer, 4 Mark, 4 Hühner aus ihren 
drei Gütern zu (Hof-) Treisbach den Brüdern 
Joh. und Conr. Cremer zu Frankenberg verkauft haben. 
D. in die Valentini martiris. Anhängen 3 Siegel: 1) 
Wetzels zeigt S. Martin den Mantel teilend, in der 
unteren Spitze ein rechtsgewandter aufrechter Löwe; 
2) Linsingen ; 3) Ruding. 

Apr. 4. Benannte Geistliche zu Mainz beauftragen In- 
folge Weisung Papsts Clemens VI. vom 27. Juni 1342 
mehrere Geistliche bei Marburg, darunter die 4 Prä- 
bendare zu Wetter Peter, Hartmann Gudradis, Wigand 
von Treisbach und Eckard (von Hohenfels) von Amönau 
dem Johann, Sohn des Hartmann von Aschaffenburg, 
ein vom Deutschen Hause zu Marburg lehnbares Bene- 
fizium binnen 6 Tagen zu verschaffen. Wyss. Hess. 
U.-B. I, Nr. 724. 

Apr. 11. Hermann, Scholaster der Kirche 8. Aposteln 
zu Cöln, verspricht im Namen des Erzb. Heinrich II. 
von Mainz an den Ritter Craft von Hohinfels 150 Pfd. 
Heller aus dem Zolle zu Lahnstein am nächsten Mar- 
tinitag laut der Briefe des Erzbischofs zu zahlen. 
Schunk, Cod. dipl. 252. 
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Juni 11. Widekind und Craft, Gebrüder, von Hohen- 
fels und Rule Wybrachtes, Bürger zu Frankenberg, 
bekennen, dass Werner Schlyrbach, seine Frau Ger- 
trude und ihre Söhne Gobel, Dietrich und Werner 
ihren Zehnten zu Elinrode an Conr. von Linsingen 

verkauft haben. D. in vigilia corp. Christi. Mbg. A. 

Frankenberg. 

Ohne Tag. Amelei von Hohenfels, ihre Söhne Wide- 

kind und Craft und des ersteren Frau Catharina von 

Drachenfels verkaufen an Joh. und Conr. Schreiber, 

Bürger zu Frankenberg, ihre Güter zu Orke zu 

Eigentum. Mbg. A. Ziegenh. Rep. J. Orke. 

1351. Ohne Tag. Widekind und Craft von Hohenfels 
vertragen sich mit deren Wittwen, dass sie für 
sich und ihre Erben das Gut zu Orke lehnsweise 
besitzen sollen. Mbg. A. 

Jan. 21. Amabilia, Edelfrau von Hoinfels, und ihre 

Söhne Wydekind und Craft, Knechte, verkaufen ihren 

Zehnten zu Iberhausen um 220 Mk. cöln. Pfge. 

dem Bürger Rud Wypracht zu Frankenberg, zu rechtem 

Lehen. Siegler: Amabilia mit einem rechts aufgerich- 

teten Löwen, ihre Söhne und ihr Vetter Craft von 

Hohenfels, Ritter, mit dem Hohenfelsischen Flügel. 

Wyss, U.-B. IL, Nr. 778. cf. Reg. 72. 

März 23. Craft von Hohenfels, Wappener, besiegelt 

nebst Heinemann von Dorvelde einen Verkaufsbrief des 

Gobelinus von Wolmarinchausen und dessen Frau Öune- 

gunde und ihrer Kinder Johann, Werner, Heinrich und 

Jutta über ein Gut zu Dodenhausen an das Kl. Berich. 

D. fer. IV. prox. post festum Palmarum. Arolser 

A. Kl. Bericher Copıiar. 

Aug. 4.. Heinrich, Landgraf von Hessen, die Grafen 

Siegfried von Wittgenstein, Philipp von Solms und die 

Ritter Craft von Hohenfels und Guntram von Hatzfeld 

stellen eine Urkunde aus über einen zwischen dem 

Grafen Adolf von Virneburg und Ritter Joh. von Eltz 

auf einem Rheinschiffe vor  Wallersheim am 2. Aug. 
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1345 vorgefallenen Wortstreit wegen Brandschatzungen, 
deren Joh. von Eltz beschuldigt wird. D. Donnerstag 
nach 8. Peterstag im August. Günther, Cod. diplom. 
Rheno-Mosell. III, 314. 

Juni 7. Craft von Hohenfels, Ritter, bezeugt einen 

Vergleich des Gr. Otto von Waldeck und der Brüder 

Heinemann Ill. und Adolf von Itter über Grenz- und 

Jagdstreitigkeiten. Kopp, Histor. Nachr. von den Herrn 

von Itter, Nr. 84. 

März 12. Curt von Linsingen, Ritter, zu Gemünden, 

Thilen Sohn, beurkundet, dass Oraft von Hohenfels und 

Ditmar von Lindenborn nach dem schiedsrichterlichen 

Ausspruch an das Gut zu Losshausen, welches sein 

Eltervater Dietrich von Linsingen dem Kl. Haina zum 

Seelgeräte gegeben, keine Ansprüche zu machen habe. 

Mbg. A. Ziegenh. Rep. D. Nr. 46. 

Nov. 11. Heinemann IM. und Adolf von Itter 

Brüder, machen ihre neue Burg zu Eimelrode 

dem Landgrafen Heinrich Il. zum offenen Hause gegen 

jedermann, ausgenommen ihre Schwäger und Ganerben 
und ihre Neffen Widekind und GOraft, Brüder, von 

Hohenfels. Kopp, Itter, Nr. 85. 

1349, Juni 23. Craft von Hohenfels und Luppelius 
von Guns, Ritter, sind Zeugen: die obigen Brüder 
von Itter und Heinemanns Frau Greta bestätigen 
den Vertrag ihrer Eltern mit dem Kl. Haina 
wegen des Rottmedem und Rottzehnten von 
Hainaischen Gütern in der Herrschaft Itter. 
Kopp, a. a. O. S. 123. | 


1355, Dez. 13. Heinemann, Herr von Itter und seine 


Frau Margaretha verkaufen ihr Teil der Pfennig- 
gulde zu Frankenau dem Bürger Heinrich von 
Battenberg zu Frankenberg. 

1355, Dez. 13. Widekind von Hohinfels, Junker, und 
der Frühmesser Reinhard Kreling sind Siegler: 
die gemeinen Heger zu Frankenau bekennen, 

' dass sie auf Geheiß Heinemanns, Herrn zu Itter, 
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dem Bürger Heinr. von Battenberg zu Franken- 
berg jährlich 5 Pfd. Heller und 5 Schill. zu 
geben sich verpflichtet haben. D. in die b. Lucie 
virg. Das Siegel Widekinds ohne Stern. Mbe. 
A. Frankenberg. 

1356, Apr. 4. Craft von Hohinfels besiegelt eine Ur- 
kunde Heinemanns III. von Itter und dessen Frau 
Margaretha für deren Sohn Heinrich, wodurch 
sich dieselben mit dem Landgr. Heinrich II. und 
dessen Sohn Otto über eine Schuld von 60 Mk. 
Silbers und weitere 40 Mk. wegen Schadens vor 
dem Schloss Hartenstein vergleichen und rever- 
sieren, nachdem ihnen der Landgraf diese ganze 
Summe auf den Zoll und andere Gefälle in der 
Neustadt Frankenberg angewiesen. D. fer. se- 
cunda post dom. Laetare. Kopp, Itter, Nr. 81. 

1557, Oct.13. Margaretha, des Edelherrn Heinemann Ill. 
von Itter Wittwe, und ihre Tochter Cunegunde 
verkaufen dem Erzb. Gerlach von Mainz das 
halbe Teil ihres halben Teils des Hauses Itter 
mit Herrschaften, Vogteien, Gerichten, Kirch- 
sätzen und Leuten für 900 Mk. Silbers. Gerlach 
bekennt sich weiter für die von Heinemann ihm 
gestattete Oeffnung des Hauses Itter (1342) zu 
einer Schuld von 450 fl. und verspricht ihr 
weitere 50 fl. für den an ihrem Hausrate auf 
dem Schlosse und sonst erlittenen Schaden zu 
zahlen. Diese Summe wird nach Abzug von 
200 Mk., welche baar bezahlt sind, auf den Zoll 
zu Lahnstein angewiesen und für den erblosen 
Sterbfall beider Frauen vor Zahlung der Schuld 
Craft von Hohenfels als Erbe dieser Summe ein- 
gesetzt. Neben Margaretha siegelt Craft von 
Hohenfels. D. Eltvillae, Veneris ante Galli. Wenck, 
Hess. L.-Gesch. 2, 1086 ff. 

1357, Oct. 13. Craft von Hohenfels besiegelt den Ver- 
zichtsbrief beider Frauen gegen Erzb. Gerlach 
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auf das Schloss Itter, ihr Wittum, Schaden und 
Verlust infolge des vorherigen Verkaufs des 
Hauses Itter an das Erzstift Mainz. 

1357, Dez. 8. Craft von Hohenfels besiegelt die Quit- 
tung der Wittwe Margaretha über das ihrem 
Manne (4. Apr. 1356) versprochene Schuld- und 
Schadengeld von 100 Mk. Kopp, lItter, S. 246.') 

Juli 27. Craft von Hohenfels, officiatus zu Biedenkopf, 

ist Siegler: Jutta, Gottfrieds von Dexbach Wittwe, 

übergibt ein Gut daselbst dem Kl. Haina. D. dominica 

post Jacobi ap. Mbg. A. Kl. Haina. Cop.-B. Nr. 652. 

März 15. Craft von Hohenfels und Denhard von Dun- 

zelhausen verbürgen sich für Volpracht von Dersse 

gegen den Bürger Hermann uf dem Reyne zu Franken- 
berg für eine Schuld von 6 Pfd. Heller für 1 Fuder 

Bier und 6 Malter Korns. D. dominica, qua cantatur 

Oculi mei semper. Von den zwei Siegeln ist Denhards 

von Dunzelhausen dem dersischen gleich. Orig.-Papier- 

urkunde im Mbg. A. Frankenberg. 

Febr. 7. Geverard, Priester, Ludw. Flemming u. Wigand 

Clusener beurkunden, dass sie dabei gewesen, als Johann 

von Linden u. Ludwig von Heppenberg durch Boten 

den Gr. Gottfried von Ziegenhain gemahnt, sie von einer 

Bürgschaft gegen Gumprecht von Hoefels zu lösen. 

D.die dominica proxima post purif. Marie. Mbg. A. Franken- 

berg. 

Juni 20. Widekind von Hohenfels ist mit Adolf von 

Biedenfeld u. Lupelinus von Guns d. J. Bürge für 

eine Schuld der Brüder Werner und Milchling von 15 Mk. 

an den Bürger Herm. uff dem Raine zu Frankenberg. 


1) Die andere Hälfte, »ihr Teil« dieser Halbschied der Herrschaft 
atten Margaretha und ihre Tochter Cunegunde 2. Juni 1357 dem 


Landgr. Heinrich II. für 900 Mk. Silbers verkauft, auch auf ihre An- 
sprüche an das Teil, das Adolf von Itter und seinen Kindern gehörte, 
verzichtet. Kopp, a. a. O. Siegel: Margaretha und Joh. von Büren 
für seine »Niftele Cunegunde. Margaretha war die Tochter des Ritters 
Heinrich von Lewenberg und der Agnes von Cuyk, die letzte dieses 
Geschlechtes. sSerbertz, Dynasten, S. 49. 
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D. dominica die ante festum Joh. Bapt. Das Siegel 
Guns ist abgefallen. Mbg. A. Frankenberg. 


113. 1350, Oct. 29. Craft von Hohenfels ist Zeuge: Graf Philipp 
von Solms und seine Frau Mena verkaufen (nach dem 
Tode; ihres Sohnes Reimbold) den Ldg. Heinrich II und 
Otto das Schloss Königsberg und ihren Anteil an der 
Grafschaft Solms für 2000 fl. und eine Leibzucht von 
300 fl.) D. fer. VI. p. Sim. et Iudae app. Schaum, 
Ursp. der Gr. von Solms 1828, S. 36 Heil, Repert. S. 
313. Justi, Hess. Denkw. 4, S. 393. 


114. 1351, Gerlach von Hohenfels ist Sangmeister des Doms zu 
Magdeburg. Gerken, Cod. dipl Brandenb. 1,611. 

115. 1351, Apr. 8. Landg. Heinrich II und Otto bekennen, dem 
Craft von Hohenfels und seinem Schwager Luglen (Lup- 
pelius) von Guns wegen des Amts Frankenberg 
und Schadens 1700 Mk zu schulden und zwar ersterem 
600 Mk. letzterem 1100 Mk. weniger 1'/a Mk., wovon 
jährlich 120 Mk. auf 14 Jahre, die übrigen 18'/s Mk. 
auf das 15. Jahr auf die Bede zu Frankenberg ange- 
wiesen werden, und soll erst Craft, dann Ludwig Guns 
seine Schuld erheben. D. Freitag vor Palmsonntag. 
Mbg. A. 

116. 1351, Juni 13. Craft von Hohenfels, Ritter stellt Revers aus 
wegen der Wiederlösung des ihm von Conrad von Eppe 
für 9 Mk verschriebenen Dritteils des Gerichts Eifa. 
D. fer. II ante corp. Chr. 

117. 1352, Apr. 21. Craft von Hohenfels, Knecht von den Wappen, 
und sein Schwager Werner Milchling sind Zeugen: die 
Bürger Eberhard uf dem Raine und Fryling zu Fanken- 
berg bekennen dem Kellner, Herrn Ecker zu Amöneburg, 
84 fl. zu schulden. D. feria tertia post dom. Misericordia 
domini plena est terra. 

118. 1353, März 12. Berlaulz, Wittwe Hermanns von Hohenfels, 
mit ihren Kindern Eckhardt, gen. der Wolf, Gottfried, 


!) Philipp war der. letzte der Königsberger Linie, 7 1363. 


119. 1354, 


120. 1354, 


121. 1355, 


122. 1355, 


123. 1355, 
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Isentrud und deren Gemal Heinrich Scheilrys (von Wasser- 
loos) und Hildegarde verkaufen ihr Gut zuMichelbach, 
wiederkäuflich für 16 fl. an Rupr. Weissgerber. Siegler 
und Bürgen : Volprecht von Dersch und Craft von Diedens- 
hausen D. fer. III. p. Indica. Mbg. A. Michelbach. 


Aug. 16. Volpracht und Eckhard von Hohenfels, Knappen, 
sind Zeugen bei einem Güterkauf des deutschen Hauses 
zu Marburg zu Sterzhausen. Wyss, Hess. U. B. II, 905. 


Nov. 22. Dietrich von Hohenfels, Ritter, ist Siegler: 
Craft Döring und seine Frau Metze verschreiben mit 
Zustimmung seines Vetters Eberhard Döring und dessen 
Söhnen Craft, Johann und Godebrecht dem Joh. von 
Breidenbach 10 Mk. Geldes. D. sabb. ante fest. Ole- 
mentis. Breidenbach. A. zu Breidenstein. Copie 
Giessen. Univ.-Bibl. Handschr. 416. 


Febr. 21. Gumbracht von Hohenfels, Knappe, verkauft 
sein Gut zu Wallau mit Ausnahme der halben Wiesen, 
die er mit seiner Mutter Ida besitzt, an Johann von 
Breidenbach und dessen Frau Gretha, wobei Diether 
von Hohenfels Zeuge und sein Oheim Eberhard Döring 
Siegler ist. Baur, Hess. Urk. Nr. 894. ') 


Mai 26. Widekind von Hohenfels ist Zeuge: Gertrude, 
Herrn Gumbrachts, Vogt von Keseberg, eheliche Wirtin, 
verzichtet auf das Teil ihres Leibgedinges und Wittums 
am halben Teil des Gerichts Geismar, welches ihr 
Herr, der Landgraf, erkauft hat. D. feria tertia proxima 
post Urbani. Mbg. A. Geismar. 


Juli 26. Ludwig von Hohenfels, Knappe, ist nebst den 
Priestern Volquin zu Wetter und Rudolf zu Rosphe 
Zeuge, als das deutsche Haus zu Marburg verschiedene 


1) 1355, März 24. Gerlach von Honyvels, Domcantor zu Magdeburg, Ritter 


Jakob von Eikendorp und die Knappen Burchard v. d. Asseburg und 
Ludw. von Wanzleben verpflichten sich das Schloss Alvensleben 
an Herzog Ernst d. J. von Braunschweig auszuliefern, falls Erzb. 
Otto von Magdeburg ihm nicht das bedungene Geld zu gewisser 
Zeit auszahlt. Swdendorf, U.-B. IL, 501. Asseburg. U.-B. 1I, 1130. 


124. 1356, 


125. 1357, 


126. 1358, 


127. 1358, 
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Gefälle auf dem Hofe zu Öberwetter kauft. Wyss, 
Hess. U.-B. I, 921. 
Febr. 7. Dietrich von Hoenfelz, Ritter, ist Zeuge: 
Antonie, Wittwe Eberhards von Diedenshausen, geb. Dö- 
ring, verschreibt dem Ritter Johann von Breidenbach 
und dessen Frau Grethe (von Diedenshausen) eine jähr- 
liche Gülde von 2 Mk. D. dominica die post Agathe 
virg. Breidenb. A. Copie auf der Univ.-Bibl. Giessen 
Mscr. 416a. 
Apr. 11. Lotze Bolemann und seine Frau Metze ver- 
kaufen ihre Wiesen zu Wallau, darin sie mit der 
Frau Yden von Hohenfels sitzen, dem Ritter Joh. von 
Breidenbach. Siegler: Craft von Hohenfels, d. J., Zeuge: 
Junker Joh. Döring. D. tertia feria p. f. Pasche. Da- 
selbst 416a. 
Mai 28. Dietrich Rump von Hohenfels, Ritter, besiegelt 
einen Verkaufsbrief des Heinr. Groß über Gefälle aus 
seinem Gute zu Engelbach an das Kl. Caldern. D. fer. 
secunda post festum Trinitatis. Mbg. A. Kl. Caldern. 
Juni 15. Diderich von Hohenfels, Ritter, Craft von 
Hohenfels, Knappe, Dietrich von Buchenau sind Zeugen : 
Syfried von Deckenbach, Unteramtmann zu Biedenkopf, 
stellt ein Weistum auf über die Ansprüche des Ritters 
Joh. von Breidenbach auf Friedrich Beyers von 
Michelbach Teil am halben Zehnten zu Bie- 
denkopf. Baur, Hess. Urkk. Nr. 911, Note. cf. Reg. 209. 
1356, Juni 25. Johann Beyer von Michelbach und Frau 
Gertrudis verkauft den vom Landgrafen lehn- 
rührigen halben Zehnten vor Biedenkopf dem 
Ritter Joh. von Breidenbach und dessen Frau 
Margaretha. Zeugen: Craft Rode und Joh. von 
Dernbach. D. Sabbath nach Johanis Baptiste. 
Beyer siegelt mit 9 Ringen (3. 3. 3.). 
1402, Dez. 23. Lehnbrief Ldg. Hermanns für Gerlach 
‚ von Breidenbach über die heimgefallenen Lehen 
des Friedr. Beyer von Michelbach: den Zehnten 
zu Billingshausen, den halben Zehnten zu 


128. 1358, 


129. 1359, 
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Dautphe, je 1 Hof zu Billingshausen und zu 
Michelbach und den Zehnten zu Girbrechtshausen 
(Görzhausen). D. Sabbath vor Christtag. 

1414, Juni 15. Lehnbrief Ldg. Ludwigs für denselben. 
D. fer. I p. Viti et Modesti. 

1471, Dez. 1. Lehnbrief Ldg. Heinrichs II. für die 
Brüder Gerlach, Arnold, Johann und Wiegand 
von Breidenbach, gen. Breidenstein. D. dom. p. 
Andreas. 

1501, Jan. 7. Lehnbrief Ldg. Wilhelms II. für die- 
selben über dieselben Lehen, sowie das Schloss 
Breidenstein und die Dörfer Melsbach, Gladen- 
bach, Wiesenbach, Dieten, Weifenbach und 
Wallau. D. Donnerstag nach h. Dreikönig. Brei- 
denbach A. zu Breidenstein. 

Dez. 26. Diderich von Honfels und Craft Doring, 

Ritter, Eberhard Doring, Craft und Widekind, Brüder 

von Honfels und Craft von Honfels, d. J., Wappener, 

präsentieren dem Propst zu S. Stephan zu Mainz für 
die durch Resignation des Pfarrers Gerlach von Heseln- 
bach erledigte Pfarrkirche zu Lixfeld den Rektor 
der Schule zu Biedenkopf, Diakonus Conrad, mit der 

Bitte, denselben zu investieren. D. a. dom. m°.cec°.Iviii®, 

in die beati Stephani. Darmst. A. Döring’sches Cop.- 

Buch. 

1359, Mai 9. Dietrich von Buchenau, Ritter, Heide- 
rich, d. J., Sifrid von Deckenbach ete., Scheffen 
zu Biedenkopf bekennen, dass die Vorgenannten, 
Herr Dietrich von Honfels, Ritter ete., die Kirche 
zu Lixfeld bisher ohne alle Ansprache Eberhards 
von Lixfeld besessen haben. D. fer. quinta p. 
dom., qua cantatur Misericordias domini. Da- 


selbst A. 33. 


März 29. Widekind und Craft von Hohenfels, Söhne 
Volperts, verkaufen erblich dem Ldgr. Heinrich Il. ihren 
Teil des Waldes Schneeberg über Roden- 


130. 1359. 


131. 1360, 
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hausen zwischen Königsberg und Blanken- 

stein; desgleichen: 

1359, Aug. 10. Craft von Hohenfels, Sohn Ludwigs, 
und seine Frau Else Cleyne ihren Teil. 

1369, Aug. 8. Gerlach von Hohenfels, Sänger zu Mag- 
deburg, und Johann, Herrn Dietrich Rumps selig 
Sohn, und Else, seine Schwester, den ihnen zu- 
gestorbenen Teil für 200 fl., womit sie ihre 
Schwester Else ausgesteuert, dem Landgr. Her- 
mann. D. Mittwochen vor Laurentius. Siegler 
ausser den Ausstellern: Herr Gerlach Hose, Schul- 
meister zu Wetzlar, und sein Bruder, Ritter Vol- 
pracht Hose, auf Bitte ihres Oheims, Herrn 
Gerlach von Hohenfels, und ihres Neffen Johann 
von Hohenfels. 

1374, Juni 18. Craft von Hohenfels, Sohn Ludwigs, 
und seine Frau Else, den ihnen von ihrem Vetter 
Craft von Hohenfels, Crafts Sohn, auferstorbenen 


Teil. 
1383, Mai 9. Johann von Hohenfels, »den man nennt 


Rump«, quittiert dem Landgr. Hermann über 

das Kaufgeld für den Wald Schneeberg und über 

alle anderen Anforderungen. Baur, Urkk. Nr. 938 

| und 1073. 

Dietrich von Hohenfels bezeugt einen Güterverkauf 
Ellungs von Breidenbach an Dietrich von Buchenau. 
Apr. 24. Craft von Hohenfels, der Aeltere, ist Siegler, 
als Widekind, Vogt von Keseberg, Bruder Gumbrachts, 
an Erzb. Gerlach von Mainz das von demselben lehn- 
rührige halbe Teil des Gerichts Geismar bei Franken- 
berg verkauft. Würdtwein, Nova subsidia, VII, 320. 


132. 1361, Apr. 17. Widekind von Hoinfels, Knecht, verbürgt 


sich nebst dem Ritter Herman von Falkenberg für den 
Ritter Heinr. von Elkirhausen für eine Schuld von 20 
Schillingen und 10 Mött Hafer gegen Öspracht von 
Münchhausen. D. sabbato ante dom. Jubilate. Das 
Siegel Widekinds ohne Stern. Mbg. A. Frankenberg. 
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133. 1362, Apr. 13. Der Offizial des Propstes der Kirche S. Stephan 


154. 


155. 


156. 


13%. 


158. 


1362, 


1362. 


1362, 


1363, 


1363, 


zu Mainz befiehlt dem Pfarrer zu Treisbach, den Priester 
Peter von Frankenberg, welcher zu der durch den Tod 
des Pfarrers Eckhard von Hohenfels erledigten Pfarr- 
kirche zu Niederasphe durch deren Patrone, das 
Kl. Georgenberg, Andreas und Gottfried, Gebrüder, 
Conrad, Andreas, Johann und Tilemann, Gebrüder, von 
Fleckenbühl und Eckhard von Erfurtshausen präsentirt 
worden, gehörig einzusetzen. D. idus Aprilis. Mbg. A. 
Juni 24. Craft von Hoynfelz, Ritter, der Junge, ist 
Zeuge: Ludwig von Breidenbach, Wappener, und seine 
Frau Fye verkaufen dem Joh. von Breidenbach eine 
Erbschaft »von dem alten Riedesel.« D. ipso die Joh. 
Bapt. Breidenb. A. 

Die Brüder Werner und Ludwig von Asphe, Bürger 
zu Frankenberg, stellen Urfehde aus gegen den Land- 
grafen, seinen Amtmann Widekind von Hohenfels und 
die Stadt Frankenberg. Bürgen: Sifrid von Linne und 
Herman von Hachen. Mbg. A. 

Dez. 7. Dietrich und Craft von Hohenfels, Ritter, sind 
Siegler: Eberhard Döring und sein Sohn Craft erwählen 
mit Wissen ihres Neffen und Ganerken Oraft Döring 
den Ritter Joh. von Breidenbach anstatt Godebrecht 
Dörings, Eberhards Sohn, zu einenr Ganerben. Baur, 
Urkk. Nr. 962. Das Siegel ohne Stern. 

Juni 23. Herr Craphte von Hohinfels, Ritter, besiegelt 
einen Verkaufsbrief Johanns von Cassel, Hermans Sohn, 
über Güter zu Besse. Hess. Zeitschr. 6, 183. 

Aug. 1. Craft von Hohenfels, der Junge, Ritter ver- 
schreibt mit Zustimmung seiner Ganerben, der Brüder 
Volpracht und Werner von Dersch, seiner Hausfrau 
Getzile, Herrn Crafts von Hatzfeld Tochter, zwei Teile 
des Gerichts Frohnhausen bei Battenberg 
sammt aller Zubehör zum Wittum, wie es seine Mutter 
Christine von Hohenfels zum Leibgedinge und Wittum 
besitzen soll, wozu Ldg. Heinrich II. Consens erteilt. 
D. in die b. Petri ad vincula. Mbg. A. 


139. 1363, 


140. 1364, 
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Sept. 10. Volpracht von Hohenfels, Comthur zu Gre- 
benau, und der Convent verkaufen ihr Gut zu Menerod 
an Conr. Arnold für 100 Pfund Heller. Baur, Urkk. 
Nr. 975. 


Juni 19. Gumpracht von Hohenfels, Wappener, 
quittiert, dass ihn Landg. Heinrich II. wegen aller 
Ansprüche mit 100 fl. und 6 Mk. Pfennigen Mar- 
burger Währung zu einem Burglehen befriedigt habe. 
D. Mittwochen vor Johannis des Täufers Tag. Der- 


- selbe quittiert 


141. 1364, 


142. 1364, 


143. 1365, 


1367, Aug. 4. über 6 Mk. Burglehen dem Rentmeister 
Dietrich Im Hofe. D. in die Justini mart. 
1368, Nov. 21. über 6 Mk. Burglehen für dieses Jahr. 

D. fer. II. ante Catharine virg. 
1370, Jan. 7. über weitere 6 Mk. Burglehen. D. in 
crastino Epiph. dom. Mbg. A. (ef. Reg. 166). 


Aug. 7. und 26. Eckhard von Hohenfels, Wappener, 
quittiert, .durch den Juden von Frankfurt, der zu Mar- 
burg wohnt, wegen des Landgr. Heinrich 18 Mk. er- 
halten zu haben, und spricht ihn los von aller bis da 
gehabten Ansprache. Dat. 1. in die b. Afre martyris, 
2. feria secunda post Bartholomai. Mbg. A. 


Nov. 2. Craft von Hohenfels, Ritter, ist Siegler: Craft 
Döring, Ritter, und seine Frau Metze verkaufen dem 
Ritter Joh. von Breidenbach und dessen Frau Mar- 
garethe 1. ihren Teil des Zehnten zu Buchenau, 2. eine 
Rente von 30 Schill, 1 Gans und 1 Huhn aus ihrem 
Eigengut. Baur, Urkk. Nr. 989 u. 990. Das Siegel 
Crafts mit dem Stern. 


Apr. 23. Craft von Hohenfels d. A., Joh. von Brei- 
denbach, Ritter, Gerhard von Terse und Joh. von 
Helfenberg d. J., Knechte, sind Bürgen für eine Schuld 
Heinrichs von Buchenau, Dietrichs Sohnes, von 75 Schill. 
bei dem Bürger Ankeln ‚des Wisin“ zu Frankenberg. 
D. in die Georgii mart. Die 5 Siegel hängen an. 
Mbg. A. Frankenberg. 


.F. Ba. xXX. 18 


144. 
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147. 


148. 


149. 


150. 


1369. 


1365, 
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Craft von Hohenfels d. A., bekennt, dem Gerlach von 
Drydorf zu Frankenberg 18 Schillinge schuldig zu sein, 
Bürge ist Heinemann Gaugrebe. 
Aug. 17. Craft von Hohenfels der A., Ritter, bekennt, 
dem Bürger Ankeln „des Wisin‘‘ 14 Mk. Pfennige und 
10 Schillinge Turnosse schuldig zu sein, für deren : 
Zahlung am nächsten Peterstage er Herrn Heinemann 
Stoßer (von Dorfeld), Ritter, Gerhard von Therse und 
Dyderich Nymez, Knechte, zu Bürgen setzt, welche 
eventuell Einlager halten wollen. Alle vier siegeln. 
D. in octava b. Laurentii mart. Mbg. A. Frankenberg. 
Okt 1. Eckhard von Hohenfels, gen. der Wolf, und 
Gobel von Treisbach besiegeln eine Urkunde Heinrichs 
von Wolmeringhausen, welcher dem Stift Wetter I Mk. 
jährl. Gülde verschreibt. Mbg. A. Stift Wetter. 
Dez. 4. Craft von Hohenfels d. J., besiegelt den Ver- 
kaufsbrief Craft Dorings und seiner Frau Metze über 
ihren Teil des Luternbergs (bei Dexbach) an den Ritter 
Joh. v. Breidenbach. 
Ohne Tag. Ida von Wilen, Wittwe Gumbrachts von 
Hohenfels, und ihr Sohn Dietrich von H. verkaufen an 
Ludwig von Breidenbach, ihren Neffen, und dessen 
Frau Fige Gefälle auf ihrem Teil des Hofes zu Brei- 
denbach und einem Gütchen daselbst. Es siegelt Ellung 
von Breidenbach »unser Bruder und Ohem«. Mbg. A. 
Juni 20. Wydekindus de Hohynfels und andere Burg- 
männer zu Frankenberg wohnen einer Gerichtsverhand- 
lung daselbst bei. D. fer. IV. ante f. Joh. bapt. 
Kuchenbecker, Erbhofämter, S. 120. 
Febr. 5. Craft von Hohenfels, Ritter, bekennt, dem 
Bürger Ankeln „des Wisin“ zu Frankenberg 45 Mk. 
Pfennige, 2 Schill. Turnosse und 50 Mött Hafer zu 
schulden und stellt für deren Zahlung als Bürgen den 
Heinemann Stotzer (von Dorfeld), Ritter, Heinr. von 
Immighausen, Joh. von Helfenberg, Heinr. Vogt (von 
Keseberg), Dietrich Nymez, Knechte, welche eventuell 
Einlager mit 1 Knechte und 1 Pferde halten wollen. 


51. 1367, 


152. 1367, 


153. 1367, 


154. 1367, 


155. 1367. 
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Es siegeln Craft mit dem Adlerflügel, Dorfeld mit 3 
Fischen, Helfenberg mit dem Wolfshaken, Vogt mit 
den zwei kesebergischen Löwen linksgewendet, Nymez 
mit einem mit 2 Henkeln versehenen Becher D. in 
die beate Agathe virg. Mbe. A. Frankenberg. 


Okt. 11. Gumbracht von Hohenfels besiegelt die Ur- 
fehde des Conr. Vulmar, gen. Hesse, für die Stadt 
Grünberg. Hess. Archiv 3, Art. 3, 4—5. 


Okt. 27. Craft von Hoinfels, Heineman Gogrebe, Hei- 
nemann Stoter, Ritter, Heinr. von Immighausen, Heinr. 
Foit, Heinr. Nymez und Joh. von Helfenberg, Knappen, 
verbürgen sich für eine Schuld des Gr. Heinrich von 
Waldeck, des Gr. Otto Sohn, von 366 Schill. gegen 
den Bürger Ankeln ‚des Wisin“ zu Frankenberg. Es 
siegelt Immighausen mit einem rechtsgewendeten Esels- 
kopf, der Graf von Waldeck mit einem quadrierten 
Schilde: 1 und 4 waldeckischer Stern, 2 und 3 rechts- 
gewendeter Löwe (Itter), die übrigen wie Reg. 150. D. 
in vig. Simonis et Jude b. app. Mbg. A. 


Nov. 29. Landg. Heinrich II. belehnt den Johann von 
Hohenfels, Widekinds Sohn, mit dem Burglehen zu 
Biedenkopf, welches Craft von Hohenfels gehabt und 
dessen Frau Christine resigniert hat. D. in vig. An- 
dreae ap. Mbg. A. Cop.-B. I. 


Nov. 29. Joh. von Sarnau, Wappener, bekennt, dass 
ihm Landg. Heinrich 20 fl. für ein in seinem Dienste 
verlorenes Pferd, als er in dessen Dienst gefangen ward, 
als ihn Gumpracht von Hohenfels führte, bezahlt habe, 
ausgeschieden sein Gefängnis, darin er sich befinde. 
D. in vig. Andreae ap. Mbg. A. 


Ohne Tag. Die Wittwe des Ritters Gumbracht von 
Hohenfels und ihr Sohn Dietrich verkaufen ihre Zinsen, 
Gefälle und Rechte im Grunde Breidenbach, sowie 
zu Dilschhausen und Allendorf an Ludwig von Breiden- 
bach. Siegler: Craft Döring und Ellung von Breiden- 


bach. Mbg. A. 
18 * 


156. 1368, 
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159. 1368, 


160. 1368, 
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März 26. Herr Craft von Hoinfels, Heinemann Gogrebe, 
Ritter, und Gerh. von Therse, Knappe, verbürgen sich 
für eine Schuld des Grafen Otto von Waldeck von 

58 Schill. an Metze, des Bürgers Heinr. von Battenberg 

Wittwe, zu Frankenberg. Alle Siegel hängen an. D. 

in dominica, qua cantatur Judica. Mbg. A. Frankenberg. 

Mai 7. Wigand von Hachen hewilligt, dass Widekind 

von Hohenfels, Knappe, und Craft, dessen Bruder, 

Ritter, seines Neffen Hermann von Hachen Hausfrau 

Alheid und deren gleichnamige Tochter mit dem halben 

Zehnten zu Gerndehausen belehnen. Siegler: 

Joh. von Helfenberg, Amtmann zu Frankenberg. Ds 

Sonntag Cantate. Mbg. A. (cf. Reg. 227). 

1368, Juli 15. Widekind von Hohenfels belehnt mit 
Wissen seines Bruders Craft und seiner 5 Söhne 
Volpracht, Heinrich, Johann, Ludwig, Adolf den 
Hermann von Hachen, seine Frau Alheid. und 
deren Tochter Alheid mit diesem halben Zehnten. 
D. in Divisione apostolorum. Mbg. A. 

Aug. 17. Craft von Hoinfels, der Alte, Ritter, bekennt 

dem Bürger Ankeln „des Wisin“ zu Frankenberg 14 Mk. 

Pfennige und 10 Schill. schuldig zu sein. Bürgen 

sind: Heinemann Stoter, Ritter, Gerh. von Therse und 

Dyderich Nymez, Knappen. D. im octava Laurentii 

mart. Alle 4 Siegel hängen an. Mbg. A. 

Nov. 7. Gumpracht, Eckard und Conrad, Wappener, 

Gebrüder, von Hoenfels, söhnen sich mit der Stadt 

Wetzlar aus wegen der Uebergriffe der Stadt zu Holz- 

hausen und dem Streichenberg. Mitsiegler ist ihr 

Neffe Volprecht Hose, Ritter, der mit einem schreitenden 

Hund mit Halsband, an dem ein Ring ist, siegelt. 

Arch. der Stadt Wetzlar. 

Dez. 6. Widekind von Hohenfels, Wappener, bekennt 

dem Bürger Dietrich von Coblenz zu Cassel 14 Mk. 

Schill. zu schulden. D. in die Nicolai ep. Mbg. A. 

März 13. Conrad von Hohenfels und Cune Schreiber 

von Amönau, sowie Irmentrud und Agnes, Conrads 


TEE 


162. 1369, 


163. 1369, 
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Mutter und Schwestern, verzichten auf allen Schaden 
und Verlust, den sie vom Landgrafen gehabt, für 17 Mk. 
Es siegeln Conrad für sich, Ludwig von Hohenfels und 
Eckhard von Hohenfels, gen. Wolf, für die anderen. Die 
3 Siegel ohne Stern. Dat. Dienstag nach Laetare. 


März 13. Conrad von Hohenfels bekennt des Landgr. 
Heinrich II. Burgmann zu Marburg geworden zu sein. 


Okt. 14. Eckhard von Hohenfels, Knappe, bekennt 
sich als Gefangener des Landgr. Heinrich II., 
verspricht, auf s. Catharinentag nach Marburg zu 
kommen, und setzt dem Landgrafen und dem Ritter 
Craft Rode für 600 fl. zu Bürgen den Rotger Gau- 
grebe, Ritter, seinen Schwiegervater, den Ludwig von 
Hohenfels, Eckhard von Hohenfels, gen. Wolf, Conrad 
von Fleckenbühl, Gumbrecht von Hohenfels, Eckhards 
von Hohenfels Bruder, und Joh. von Hatzfeld, des alten 
Johann Sohn, welche eventuell Einlager geloben. Rotger 
Gaugrebes Siegel, dreieckig, zeigt zwei rechte Schräg- 
balken, in der oberen rechten Ecke des dazwischen 
befindlichen Schildstreifens einen Stern. D. dominica 
die ante Gallum. u 


1369, Okt. 17. Conne, Wittwe Conrads von Hoinfelz, 
und ihre Kinder Gumpracht, Eckhard, Conrad, 
Irmentrud und Agnes treten zwei leibeigene 
Familien zu Caldern und Kernbach wegen der 
an denselben Leuten getanen Brüche dem Landg. 
Heinrich ab und entsagen allen Rechten an die- 
selben, welcher Auflassung Rotger Gaugrebe bei- 
tritt. D. s. Lucas Abend des Evang. 


1370, Aug. 19. Gumbracht von Hohenfels und Joh. 
von Hatzfeld, Wappener, bekennen, dass, auf 
welche Zeit Landgr. Heinrich oder der Ritter 
Craft Rode oder Dietrich im Hofe von seinet- 
wegen dem Eckhard von Hohenfels einen Ge- 
fängnistag ansetzen, sie für dessen Haftung 
bürgen und eventuell Einlager in Marburg halten 


164. 


165. 


166. 


16%. 


168. 
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wollen, bis er wieder im Thurm sein werde. 
D. Montag nach Mariae Himmelfahrt. 


1370, Sept. 9. Eckhard von Hohenfels, Knappe, schwört 
dem Landgr. Heinrich Urfehde; auch bekennen 
Gumbracht von Hohenfels, Joh. Kerle, Mengus 
von Radehausen, Craft von Hohenfels, gen. von 
Lixfeld, und Arnold von Dusenbach, dass sie 
des Landgrafen getreue Huldmannen sein wollen 
für Eckhard von Hohenfels, ihren Magen und 
Bruder, weil ihnen derselbe wieder gegeben vom 
Gefängnis, als er des Landgrafen Gefangener 
wegen der Brüche war. D. crast. p. Nativ. Marie. 

Okt. 31. Volpracht von Hohenfels, Comthur zu Gre- 
benau, ist Zeuge: Metze, Frau von Lißberg, und ihr 

Sohn Friedrich verkaufen ihr Gericht Gedern an Lud- 

wigs von Schrecksbach Wittwe Adelheid. Wenck, Il, 438. 


Nov. 15. Gumprecht von Hohenfels, Edelknecht, ver- 
bindet sich lebenslänglich der Stadt Frankfurt und 
erhält 80 fl. zum Ankauf eines Hengstes. I/nv. des 
Frankf. Stadtarchivs 2, 25. Lersner, Chronica 2, 546. 


Dez. 2. Gumbracht von Hohenfels, Knappe, gibt dem 
Landgr. Heinrich sein Burglehn von 6 Mk. Geldes, 
lösbar mit 100 fl. auf (cf. Reg. 140), will ihm aber 
doch, wie der von seinem Bruder Eckhard ausgestellte 
Brief besagt, verbunden bleiben. Das Siegel ohne 
den Stern. D. Montag vor s. Barbarentag. 

Aug. 6. Landgr. Heinrich und sein Vetter Hermann 
beurkunden, dass sie für das Haus Grebenau und dessen 
Zubehör 3000 Schillinge Kaufgeld dem Conrad von 
Braunsberg, Meister des Johanniterordens, schuldig sind 
und stellen dem Comthur Volprecht von Hohenfels zu 
Grebenau Bürgen. Baur, Urk. Nr. 1058. 

Sept. 16. Conrad von Braunsberg, Meister des Jo- 
hanniterordens für Deutschland, bekennt, dass die geist- 
lichen Brüder Volprecht von Hohenfels ete., Conrad 
Slegeregen (Schlegerein, Schleyer), Comthur zu Wiesen- 


169. 1372, 


170. 1373, 


171. 1374, 
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feld, den Landg. Heinrich und Hermann das Haus Gre- 

benau verkauft haben. 

Sept. 13. Widekind von Hohenfels verschreibt von den 

8 Pfund Geldes, welche er von den Landg. Heinrich 

und Hermann aus der Hainmühle zu Frankenberg 

zu Burglehen hat, 4 Pfund dem Bürger Heinrich 
von Oassel zu Frankenberg und widerlegt solche bis 
zur Ablösung auf seinem eigenen Hofe zu Viermünden. 

D. Montag vor Crucis. 

1577, Dez. 21. Derselbe nebst seinem Sohne Johann 
lässt sein Gut zu Orke in seinem eigenen Ge- 
richte zu Viermünden dem Landg. Hermann auf, 
verschreibt ihm daraus 4 Pfund Heller jährlich 
und nimmt sie zu Burglehen anstatt seines Burg- 
lehens von 4 Pfund Heller aus der Hainmühle, 
die er zu dieser Zeit den Herren von Haina für 
40 Pfund Heller versetzt hat. Beide siegeln. 
D. s. Thomastag. 

Jan. 13. Johann Rump von Hohinfels, Wappener, ver- 

kauft dem Ritter Johann von Dernbach das Erbe und 

die Leute, welche sein verstorbener Vater, der Ritter 

Dietrich von Hohenfels, vom Ritter Friedrich von Bicken 

erkauft, und das Dritteil, welches sein Vater an diesen 

Leuten gehabt, welche in der Grafschaft Wittgenstein 

und im Gericht Breidenbach angesessen sind. Zeugen: 

Gilbracht Kryge von Buchenau, Wappener, Sifried von 

Dexbach und Wenzel Gise zu Biedenkopf. Das Siegel 

Rumps ohne Stern. D. in octava Epiphanie dom. 

Juli 15. Johann und Widekind von Hohenfels sind 

Siegler: Eckhard und Johann von Helfenberg verkaufen 

ihr Gut zu Eifa bei Biedenkopf an den Ritter Vol- 

pracht von Terse. Baur, Urk. Nr. 1076. 

Sept. 23. Johann von Hohenfels und seine Frau Lückele 

bekennen, dass ihnen Friedrich von Bicken, ihr Schwie- 

gervater, und seine Frau Greta 600 Schill. als Braut- 
schatz für ihren Anteil am Schlosse Wolkers- 
dorf versprochen, welche ihnen der Landg. Hermann 


173. 1378, 
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vorbehaltlich eines Wiederkaufs geben wolle. D. Diens- 

tag nach Maurici. ') 

1395, Juli 7. über 100 fl. D. quarta feria ante diem 
beati Kylianı. 

1396, Juli 22. über 100 A. 

1397, Juni 6. über 20 fl. abschlägig auf 100 fl. zu 
Walpurgis fällig. 

1397, Aug. 23. über weitere 20 fl. D. in vig. Bartholo- 
maei ap. 

1400, Mai 31. quittieren Johann von Hohenfels und 
seine Frau generaliter. D. fer. II. prox. ante f. 
Pentecostes. 


Juli 25. Johann von Hohenfels, gen. Rump, und seine 
Frau Jutta versetzen ihren Teil des Gerichts Lixfeld 
und ihren Zehnten zu Simmersbach an Ellung von 
Lixfeld und seine Frau Catharina für 61!/2 Schillinge. 
D. in die Jacobi ap. (Vergl. Reg. 176.) 


Juni 5. Derselbe, Schildknappe, verzichtet auf die. 
Leibeigenschaft der Hilla Bodenbenders Tochter von 
Achenbach. Berlebg. A. Rep. Nr. 434. 


Dez. 20. Gumpracht von Hohinfels, Joh. von Helfen- 
berg und Volp. Wedereybe beglaubigen und besiegeln 
eine Copie eines Schuldbriefs des Fritze von Felsberg, 
Johanns, seines Bruders, Ludwigs von Wildungen und 
Dyderichs Nymes, Knechte von den Wappen, über 220 
Mk. Silbers, welche dieselben bei Johann von Treisbach, 
Herrn Johanns von Treisbach Sohn, und seiner Frau 
Else geliehen, und wofür sie solidarisch haften und 
22 Mk. jährlicher Gülde zu Wildungen verschreiben. 
D. uf sente Thomas Abend. 


Dez. 31. Joh. Rump von Hohenfels, Wappener, ver- 
spricht dem Ellung von Lixfeld die schuldigen 10 Al. 


1) 1377, Febr. 10. Craft von Honvils, Ritter, ist Zeuge: Heinrich Spiegel, 


Bischof zu Paderborn, verurteilt den Reynfried, den Beren, den 
Lehnhof zu Barkhausen bei Paderborn an den Ritter Friedrich 
von Brenken abzutreten. Asseburg, U.-B. I, 1275, 


177. 1380, 


178. 1380, 
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180. 1381, 
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vor der Einlösung des Gerichts zu Lixfeld zu be- 
zahlen. D. in vigilia Circumeisionis domini. Mbg. A. 
Lixfeld. (cf. Reg. 173.) 

Aug. 19. Derselbe und seine Frau Jutta übergeben 
zu ihrem und seiner Eltern, des Ritters Diderich Rump 
von Hoinfels und dessen Frau Iyse, Seelenheil der 
Kirche zu Buchenau, dem Priester, Herrn Gysen, 
Kämmerer des Stuhls zu Kesterburg und Pfarrer zu 
Buchenau, ihren Berg gen. der Holdirberg. Siegler 
ist Craft von Hoinfels, gen. von Lixfeld. Baur, Urk. 
Nr. 1126. 

Okt. 3. Dieselben verkaufen ihren Teil am Gericht 
zu Breidenbach, zu Eisenhausen und 
Wallau und an den Sammtleuten an die Ritter 
Gerlach und Johann von Breidenbach, Brüder, erblich 
für 355!/2 Schill. Neben Johann Rump von H. siegelt 
Heidenreich von Buchenau für dessen Frau, welche 
denselben durch eine besondere Urkunde von demselben 
Tage dazu ermächtigt und diese von Gilbracht Kriege 
von Buchenau besiegeln lässt. D. fer. IV. prox. p. 
Michaelis. Baur, Urk. Nr. 1127. (cf. Reg. 189. 200. 
262..310,) 

Jan. 23. Derselbe Joh. Rump von H. versetzt die 
Leute, worauf er seine Frau Jutta bewittumt hat, an 
die Ritter Gerlach und Joh. von Breidenbach um 190 
Schill. Baur, Urk. Nr. 1127 n. Letztere wurden 
darauf von den Grafen von Nassau mit diesen Stücken 
belehnt (cf. Reg. 242). 

Apr. 21. Widekind von Hohenfels und seine Frau 
Catharina verkaufen mit Willen ihrer Söhne Johann 
und Heinrich ihren freien Hof zu Grossenlinden an 
Landg. Hermann für 110 fl. Baur, Urk. Nr. 1130. 
Mai 8. Diderich von Hoenfels wird von den Grafen 
von Nassau belehnt mit leibeigenen Familien 
zu Fredehelmsdorf (Friedensdorf), Breidenbach, Pan- 
bach, Weifenbach, Wolkirhausen, Kothausen, Simmers- 
bach, Eckelshausen, Kombach, dem ganzen Zehnten zu 


\ 


182. 


183. 


184. 


185. 


186. 


187. 
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1385. 


1386, 


1386, 


282 


Niederdieten, einem Dritteil und einem Sechsteil des 

Zehnten zu Amönau. D. fer. IV. p. Iubilate. Wiesb. 

A. Nass. Lehnbuch. 

Lehnserneuerungen: 

1402, Juli 24. für Arnold, Dieterichs Sohn. D. in vig. 
Jacobi ap. (cf. Reg. 203). 

1467, Juli 16. für Heyderich von Dernbach als einem 
verfallenen Lehen. 


Jan. 14./16. Craft von Hohenfels ist Zeuge, als Erzb. 
Friedrich III. von Cöln 1) den Sälzern zu Werl die 
Salzwerke verleiht, 2) das Verhältnis zwischen den 
Sälzern und der Bürgerschaft zu Werl bestimmt. Ser- 
bertz, U.-B. 11. Nr. 860, 861. 

März 22. Johann von Hoinfels, »den man nennet 
Rump«, lässt seinem Sohne Gerlach alle seine Kirch- 
und Mannlehen auf und verspricht solches Gerlachs 
Schwiegerherrn Conrad Huhn. Wiesb. Archiv. 
Dietrich von. Hohenfels, Knappe, bezeugt einen Güter- 
verkauf Gerlachs von Breidenbach. 

Johann von Hohenfels, Edelknecht, belehnt den Craft 
und Curt Krähling mit Wesende (bei Frankenau) 
und Sasselbach bis an die Marke von Fre(de)bers- 


hausen und Dyllwirshausen. Mbg.A. (cf. Reg. | 


227, 348, 373). 
Jan. 2. Lehnsrevers Gumprachts von Hohenfels über 
das ihm vom Landgr. Hermann auf 2 Jahre amtsweise 


eingegebene Schloss Hermannstein und den Zoll da- 
selbst. Baur, Urk. Nr. 1166. 


Jan. 22. Ludwig von H., gen. der Dürre, belehnt Be- 
nannte mit seinem Teil des Zehnten zu Breidenbach 
und Wiesenbach. Zeugen: Eckhard von H., gen. Wolf, 
und Peter von H. Baur, Urk. Nr. 1167. !) 


1) 1386, Juli 24. Craft von Honvils, Ritter, ist nebst Friedr. von Brenken 


Zeuge, als Lucke von Grafschaft, Aebtissin zu Böddecken, den 
Ritter Lüdecke von der Mollen mit dem Hofe zu Mentzel be- 
lehnt. Asseburg, U. B. II, 1349. 
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Febr. 8. Craft Doring, Ritter, und Herm. Knobelauch, 

d. A., Burgmänner zu Biedenkopf, beurkunden, dass 

in den Streitigkeiten zwischen Gerlach, Ritter, und 

Arnold von Breidenbach, dessen Vetters Sohn, einer- 

seits und Arnold von Breidenbach andererseits, letzter 

und sie den Kriege von Buchenau und Dieterich von 

Hohenfels etc. gewählt haben, um über die Rechte 

weiland Ellungs von Breidenbach zu Weifenbach und 

Wallau Kundschaft einzuziehen. Baur, Urk. Nr. 1175. 

Apr. 24. Gerlach von Breidenbach, Ritter, und sein 

Bruder Johann bekennen, vom Grafen Johann von 

Nassau mit dem Gericht Eisenhausen (cf. Reg. 178 u. 

310) zu Erblehen belehnt zu sein mit dem Beding, 

darin ein dem Grafen von Nassau gegen alle Feinde, 

den Landgrafen, das Stift Cöln und den Grafen von 

Wittgenstein ausgenommen, offenes Schloss zu bauen. 

D. des anderen tags nach sente Georgen tage des 

hylligen mertelers. 

Okt. 17. Ludwig von Hohenfels wird für sich, seine 

Kinder und Ganerben von den Grafen Nassau-Dillen- 

burg belehnt (cf. Reg. 91) mit dem Kirchsatz zu 

Breidenbach und ihren Leuten daselbst, den 

Zehnten zu Elbirnhausen, Oberasphe, Todenhausen 

(Dudinshusen), Elpergehausen halb, Göttingen, Dusen- 

bach, Silberg, Treisbach, Weiderichshausen, Betzies- 

dorf »uß der Wolfinnen zwene Hoben«, Kölbe, Ober- 
haen, »1 Mk. Geldes zu dem Kirchene«, zu Damshausen 
halb, Melsbach, Biedenkopf halb, Breidenbach halb, 

Gladenbach, Weifenbach, Simmersbach halb, zwei Höfen 

zu Dexbach, den Zehnten zu Buttelhausen, Engel- 

bach, Fleckenbühl, Hönscheidt und einem Gute zu 

Niederasphe. Wiesb. A. 

Lehnserneuerungen : 

1398, Mai 17. für Johann, Eckhard und Ludwig von 
Hoenfels durch Graf Johann mit den Zehnten 
zu Amönau ganz, Oberamönau halb, Damshausen 
halb, Weifenbach ganz, Betziesdorf »aus der 


1398, 


1402, 


1418, 


1430, 
1430, 
1456, 
1475, 


1481, 
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deutschen Herren Hof« (sog. Gewendshof) ganz, 
Iberhausen, Bottelhausen, Engelbach, Gernshausen 
ganz, »item was gude und gulde han Lodewig 
und Heynrich von Hoenfels in dem grunde zu 
Deckensbach«, dem Zehnten zu Druckershausen, 
Wallau, Melsbach, Wiesenbach, Gladenbach ganz, 
Breidenbach halb, Niederdieten, Silberg, Dusen- 
bach, Buchenau, Oberhene, Fleckenbühl, Wyde- 
richshausen, Todenhausen, Treisbach, Oberasphe, 
Kölbe, Gundershausen, Omerbach ganz, Holzhausen 
halb. Act. feria septima post Ascens. domini. 


Juni 2. für Ludwig und Rudolf von H., Brüder. 
D. dom. p. Pentecostes. 

Sept. 28. für Eckhard und Gumbracht, Brüder, 
von H. durch Graf Johann mit dem »Zehnten 
zu Niederamönau und anderen Gütern, die sie 
von Nassau zu Lehen haben.« D. fer. V. ante 
Michaelis. 

Mai 28. für Eckhard von H. durch Adolf, Johann, 
Engelbrecht, Brüder, und Johann von Nassau. 
D. sabbatho p. f. Corp. Christi. Wiesb. A. 
Jan. 7. für Damme von H. mit den Lehen seines 
Vaters Ludwig. D. in crast. Epiph. dom. 

Mai 22. für Ludwig und Widekind von H. durch 
Johann und Engelbrecht, Brüder, (ganz wie 1598, 
Mai 17.). D. fer. Il. p. dom. Vocem jucund, 
Juni 14. für Endres von H. durch Gr. Johann, 
Juli 1. wie sein Vater Damme (1430). 

Febr. 8. für Ludwig von H., Hartmanns Sohn, 
D. Donnerstag nach Agathen. 

Mai 10. für Johann Slune von Linden anstatt 
und wegen Endres von Hoenfels Kinder mit den 
Lehen ihres Vaters. D. Montag nach Cantate. 
Der Revers ist besiegelt von Joh. von Hohenfels 
D ©. C., Endres Bruder, mit Stern. Orig. Perg. 
Urk. im Wittgenst. Archiv. 
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1501, Juli 16. für Eberhard von H. mit den Lehen, 


welche Andreas vor Jahren empfangen hatte, 
durch Gr. Johann. D. Freitag nach Divis. App. 
Kopp, Lehnpr. 2, 265. 

1511, Mai 16. für Johann von H., Paulus Sohn, mit dem 
Zehnten zu Amönau und Oberndorf. D. Freitag 
nach Jubilate. 

1515, Juli 14. für Wilhelm von H., wie sie sein Vater 
Endres empfangen, durch Gr. Johann. D. Sonn- 

| abend nach Margaretha. 

1516, Mai 7. für Endres von H., f Johanns Sohn, mit 
den Lehen seines Vaters Johann und seines 
Vetters Paul. (cf. Reg. 350.) 

1517, Okt. 15. für Ludwig von H., Ludwigs Sohn, durch 
Gr. Wilhelm, zugleich »mit Gulde und Gude 
Ludwigs und Heinrichs von H. im Grunde zu 
Decksbach« (cf. Urk. v. 1398), dem Zehnten zu 
Oberasphe und Treisbach. D. Donnerstag nach 
Calixtus, sowie für 
Hartmann von H. (gleich 1398). 

Apr. 14. Gumprecht von Hohinfels und Volpr. We 

reybe, Burgmänner zu Frankenberg, besiegeln eine 

Verschreibung der Brüder Hermann und Cunzmann 

Huhn für Curt v. d. Nune über 1 fl. jährlicher Zinse 

aus ihrem Vierteil des Zehntens zu Niederschreufa. D. 

in die b. mart. Tyburcii et Valeriani. Siegel Gum- 

prechts ohne Stern. Mbg. A. Schreufa. 

Sept. 10. Andreas Rode von Dernbach und seine Frau 

Barbara übergeben ihr von Dietrich von Hoinfels ge- 

kauftes Haus in der Obergasse zu Biedenkopf halb 

einem Pfarrer daselbst, die andere Hälfte »S. Johannse 
an dem Buwe der Pfarre daselbst«, zu Stiftung einer 

Memorie in allen Fronfasten in Vigilien und Messen ın 

seinen Gebeten, vorbehaltlich ihres lebenslänglichen 

Gebrauchs für jährlich 2 Pfd. Heller. Zeugen: Pfarrer 

Heinr. Wancke, Schulmeister Joh. Vygel. D. sabb. p. 

Nativ. Marie. Bied. Cop.-B. 
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Nov. 9. Gumpracht von H. quittiert, von dem Landg. 
Hermann hinsichtlich aller Ansprüche befriedigt zu sein. 
Siegler: Burghard, Bischof von Grönland. D. fer. IV. 
ante d. Martini ep. Mbg. A. 

Jan. 28. Peter von Hohenfels, Wappener, besaat nebst 
Gilbracht Kriege von Buchenau das Notariatsinstrument 
über die Urk. vom 7. Dez. 1362, nach welcher Eberh. 
Döring und sein Sohn Craft den Ritter Johann von 
Breidenbach zum Ganerben aufgenommen (cf. Reg. 136). 
Mbg. A. Breidenbach. 

Mai 4. Revers Crafts von Hatzfeld, dass Landgr. Her- 
mann die seinem Vater Guntram von j Gumbracht 
von Hohenfels für 30 fl. und 1 Turnos versetzten Leib- 
eigenen wieder eingelöst habe. D. Sabbath vor Jubilate. 
März 15. Joh. von Treisbachs Revers, dass ihn Landg. 
Hermann zu Burglehn mit der Hausung, Scheuer und 
Hofstatt zu Frankenberg, welche die von Hohenfels und 
Joh. von Helfenberg zu Lehen gehabt, belehnt habe. 
D. sabb. prox. ante dom. Laetare. Mbg. A. 

Mai 13. Johann von Hohenfels, Wappener, Sohn wei- 
land Widekinds, trägt dem Landg. Hermann auf und 
empfängt zu Mannlehen zurück sein frei eigen Ge- 
richt zu Viermünden, das von niemand zu Lehen 
gerührt hat, mit den Dörfern Viermynne, Oberschreufa, 
Niederschreufa, Orke, Butzbach, Albershausen, Treis- 
bach, dem Hof Elbirckhausen und Elgirshausen, der 
Wüstung Breydenhain und dem Dienst von zwei Mühlen, 
auf der Nuhne gelegen. Siegler: sein Bruder Heinrich. 
D. feria tercia post dom. Vocem jucund. Wenck, U.-B. 
II. 464, wo unrichtig »Hatzfeld« statt Hohenfels an- 
gegeben ist. 

Juli 24. Heinrich von Hoinfels, Pleban zu Sachsen- 
hausen, Heinr. von Immighausen, Wappener, Herr Gott- 
fried, Pfarrer zu Frankenberg, Herr Gerhard Kegel und 
Conr. Landmann, Altaristen daselbst, sind Zeugen, als 
Heinrich, Vogt von Keseberg, das Patronat über 
diePfarrkirche zu Geismar beiFrankenberg 


199. 1394, 
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dem Johanniterhause zu Wiesenfeld übergibt. D. in vig. 
Jacobi ap. 


1512, Dez. 22. Hartmann von Hoenfels beurkundet, 
dass er mit Zustimmung des Gr. Johann von 
Nassau das von demselben lehnrührige Pfarr- 
und Kirchlehn zu Geismar nebst zugehörigen 
Filialen zu ewigem und unwiderruflichem Testa- 
mente und Seelgeräte für sich, seine Eltern, 
sein ganzes Geschlecht und die Grafen von Nassau 
dem Johanniter-Convent zu Wiesenfeld und dessen 
Comthur Joh. Rosener übergeben habe. D. Mitt- 
woch nach s. Thomastag. Mit den Siegeln Jo- 
hanns von Nassau, Erzb. Uriels und Hartmanns 
von H., letzteres mit Stern. 


1513, März 21. Bestätigt Erzb. Uriel von Mainz diese 
Uebergabe. (cf Reg. 297.) 


Febr. 14. Pedir von Hoinfelz und Junker Eberh. Do- 
ıing hesiegeln einen Verkaufsbrief des Cuntze Hartmann 
zu Biedenkopf über drei Aecker daselbst an Gerlach 
von Breidenbach. D. ipso die Valentini. Univ.-Bibl. 
Giessen 416ba. 


Mai 23. Peter von Hohenfels und Gilbracht Kriege von 
Buchenau sind Siegler : Dehnhard von Lixfeld und seine 
Frau Else verpfänden ihre Rechte am Gericht zu Lix- 
feld etc. an Joh. von Breidenbach für 50 Schillinge 
für einen Hengst. Dat. sabb. ante Ascens. dom. Siegel 
Peters mit dem Stern. Mbg. A. Lixfeld (cf. Reg. 263). 


Febr. 1. Johann von Hohenfels, Burgmann zu Franken- 
berg, besiegelt eine Verschreibung des Bürgers Henne 
Schaaf daselbst über einen jährlichen Zins von 1 Pfund 
Geldes an Ankeln „des Wysin“. D. uff unser Iyben frauwen 
abend, als man dy Iychte wyhet Mbg. A. Frankenberg. 
Febr. . Gerlach von Dydenshausen bevollmächtigt 
Herrn Gerlach von Breydenbach, Ritter, über Güter, 
dieihm von seinerSchwester Jutta von Hohen- 
fels, Ludwigs von Hohenfels Frau, zugestorben sind, 
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gegen Ludwig und Heinrich von Hohenfels. D. dom. 

p. purif. Marie. 

1395, Mai 20. Derselbe übergibt diese Güter (zu Wie- 
senbach und Breidenbach) seinem Neffen Ger- 
lach von Breydenbach. D. fer. V. ante dom. 
qua cantatur Exaudi domine. Univ.-Bibl. Giessen 
416a. (cf. Reg. 208). 

Apr. 25. Ludwig und Heinrich von Hohenfels, Söhne 

Volprechts, Knappen, verzichten gegen das Kl. Haina 

auf die Lehnschaft an dem Hainegut in Dexbach, be- 

halten sich aber die Gefälle und andere Rechte an 
demselben vor. D. dom. Misericordias dom. Hain. 

Cop.-B. Nr. 659. 

Dez. 21. Pedir von Hoenfils gelobt eidlich gegen den 

Grafen Otto von Solms nichts feindliches vorzunehmen, 

noch sich an seinen Helfern rächen zu wollen, »die 

des dages mit eme in dem felde waren, da ich niddir 
lag. « 

Dez. 21. Derselbe besiegelt nebst Michael von Brei- 

denbach einen gleichen Urfehdebrief des Lutzgen von 

Selheim, Heime von Hatzfeld und Henne Rudulffes 

gegen den Grafen Otto von Solms und alle, welche bei 

ihrer Niederlage mitgewirkt. 

Dez. 21. Gleicher Urfehdebrief desArnold von Breidenbach. 

D. ipso die Thome apostoli. Reg. 204—206, Or.-Perg.-Urk. 

im @ermanischen Nat.-Museum zu Nürnberg Nr. 181,8015. 

Dez. 21. Pedir von H. beurkundet, dass er von Gr. 

Otto von Solms 4 fl. Geldes auf dem Seyberge, welche 

er vorbehaltlich der Ablösung mit 40 fl. demselben 

aufgetragen, zu Burglehen zurückempfangen. Siegel 

Peters ohne Stern. Kindlinger, I, 51. cf. Fragmente 

zur Solms. Gesch. 1785, 8. 70. 

Febr. 27. Ludwig und Heinrich, Brüder, von Hoin- 

felsch, Catharine und Else, ihre Frauen, teilen mit 

Herrn Gerlach von Breydenbach, Ritter, und seiner 

Frau Lückele die Güter, welche ihr Vater und weiland 

Ludwig von H., ihr Vetter, und des letzteren Frau 


209. 1398, 
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Jutta, geb. von Diedenshausen, hinterlassen hat (ef. 
Reg. 202). Gerlach von B. erhält die Höfe zu Wiesen- 
bach, Buchenau und alles Gut im Gericht Dautphe, zu 
Breidenbach und Melsbach, das ihr Vater und Vetter 
und dessen Frau hinterlassen hat, Ludwig und Heinrich 
von H. behalten die Berge von Hohenfels. Es siegeln: 
1. Ludw. von H. 2. für Heinrich von H. dessen Schwager 
Henne von Weytershausen, 3. für die Frauen: Damen 
von Weytershausen, ihr Vater und Vetter. D. dom. 
Reminiscere. 

1407, Mai 7. Arnold von Hohenfels bezeugt, diese Erb- 
teilungsurkunde gesehen zu haben. Dat. fer. II. 
post dom. Exaudi. Univ.-Bibl. Giessen. Mser. 416. 

Mai 17. Johann von Hohenfels, der Aelteste, Peter 

von H., Eckhard von H., der Aelteste, Eckehard und 

Gumbracht von H., Gebrüder, Ludwig und Heinrich 

von H., Gebrüder, beurkunden, von L andgr. Her- 

mann den halben Zehnten vor dem Schloss 

Biedenkopf, genannt der Stadtzehnten, zu 

Mannlehen erhalten zu haben, wie solchen 

ihre Eltern und sie und der ohne Lehnserben gestorbene 

Friedrich Beyer von Michelbach gehabt haben (cf. Reg. 

127). Es siegeln: Johann, Peter und Eckhard für sich, 

Ludwig für sich und seinen Bruder Heinrich, Eckhard 

für sich und seinen Bruder Gumbracht ; das Siegel 

Peters mit dem Stern. D. fer. VII. p. ascens. domini. 

Lehnserneuerungen : 

1430, März 18. für Arnold v. H. durch Landgr. Lud- 
wig über ein Zweiteil des dritten Teils am 
halben Zehnten vor Biedenkopf und 10 Pfund 
Geldes Burglehen auf dem Rathause zu Bieden- 
kopf. 

1431, März 6. für Ludwig und Rulle, Gebrüder, Damme 
und Hartmann, Gumpracht und Widekind, weil. 
Friedrichs Sohn, von Hohenfels durch Landgr. 
Ludwig. Das Siegel Ludwigs von H. mit, das 

‘ Damens von H. ohne Stern. D. fer. III. p. Oculi. 


N. F. Bd. xx, 19 


210. 1398, 


1458, 


1458, 


1461, 


1471, 


1489, 


1529, 


1561, 


1568. 
1568, 
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Sept. 5. für Armold von Hohenfels (wie 1430). 
Siegel ohne den Stern. D. Dienstag nach 
Egidii. Mbg. A. Mannbuch Ldg. Ludwigs Bl. 24. 
Dez. 19. für Ludwig,.d. A., Wittekind und Lud- 
wig, Sohn Hartmanns, Vettern, durch Landgr. 
Ludwig. Ludwig von H. d. A. siegelt mit dem 
Stern. D. Dienstag nach Lucie. 

Jan. 3. für Ludwig von H. für sich und seinen 
Bruder, für Ludwig als den Aeltesten und seine 
Brüder Adolf und Johann, weil. Ludwigs Söhne, 
mit ihrem Teil am Stadtzehnten vor Biedenkopf. 
D. Sonnabend nach Neujahrstag. Mannbuch 
Landgr. Ludwigs, Bl. 189. 

März 29. für Ludwig und Adolf, als die Aeltesten, 
und ihren Bruder Johann, Söhne weiland Lud- 
wigs von H., durch Landgr. Heinrich IN. Siegel 
Ludwigs mit dem Stern. D. Freitag nach 
Laetare. 

Nov. 14. für Adolf von H. für sich und seines 
Bruders Ludwig Kinder durch Landgr. Wilhelm Ill. 
Das Siegel mit dem Stern. D. Sonnabend nach 
Martini. 

Apr. 24. für Ludwig von H. durch Landg. Phi- 
lipp, wie solchen Zehnten die Gebrüder Ludwig 
und Adolf, Ludwigs Vater und Vetter, gehabt. 
D. Sonnabend nach Jubilate. 

März 25. für Johann von H., Sohn weil. Ludwigs, 
durch Landgr. Philipp, wie solchen die Gebrüder 
Ludwig und Adolf von H., dessen Altvater und 
Vetter, gehabt. 

Febr. 2. für denselben durch Landgr. Ludwig IV. 
Febr. 6. für Friedrich von Rollshausen durch 
Landgr. Ludwig IV. mit einem Dritteile des Stadt- 
zehnten, wie solchen der ohne Leibeserben ver- 
storbene Hartmann von H. gehabt. 


Aug. 8. Eckhard von Hoinfels, Wappener, verkauft 
sein Anteil und Recht an der Emelude, Hermanns von 


211. 


212. 


213. 


214. 


215. 


216. 
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den Eichen zu Niederweimar ehelichen Wirtin, welche 
Eckhards von Hoinfels, des Aeltesten, seines Neffen, und 
sein Gotteslehn und leibeigen ist, dem Landg. Her- 
mann. D. ipso die b. Cyriaci mart. Siegel Eckhards 
ohne Stern. 

Jan. 20. Crafft von Buchenau bekennt, dass er die 
100 fl., welche er von seinem Neffen Peter von Hon- 
veltz des demselben verkauften Erbes und Guts wegen 
empfangen, das er von den Grafen von Nassau zu Mann- 
lehen gehabt, nun von den Grafen zu rechtem Mann- 


.lehen erhalten wolle. D. ipso die b. Sebastian. 


1400, 


1402, 


1403. 


1403. 


1407, 


Wiesb. A. Dillenb. Lehnbuch. (cf. Reg. 250.) 


Juni 8. Herr Johann von Hohinfels, Pastor zu Breiden- 
bach, ist Siegler: Elsa, Eberhards von Lixfeld Wittwe, 
gibt ihre väterlichen und mütterlichen Güter ihres 
Sohnes Dehnhard Frau Elisabeth zum Wittum. D. fer. 
II. p. fest. Pentecostes. Copie. Univ.-Bibl. Giessen, 
Mser. 416a. 

Juli 24. Lehnsrevers Arnolds von H, Dietrichs Sohn, 
über die Belehnung durch den Grafen Johann von 
Nassau mit den von letzterem lehnrührigen armen Leuten, 
dem Zehnten zu Niederdieten und einem Dritteil des 
Zehnten zu Amönau. Es siegelt neben Arnold Johann 
von Allendorf, sein Stiefvater, als dazu erbeten. D. in 
vig. Jacobi. (cf. Reg. 181.) !) 

Johann von Hohenfels belehnt Benannte mit dem Zehnten 
um den Huhnenstein im Reichenbach und Sasselbach. 
Peter von H. übergibt dem Grafen Johann Ill. von 
Solms einen eigenbehörigen Mann zu Oberweidbach. 
Braunfelser Rep. Nr. 275. 

Juni 22. Peter von H. gelobt dem Landg. Hermann 
Urfehde. Siegler: Peter von H. ohne Stern, Dietrich 
Rode und Henne von Eisenbach, Ritter. D. ipso die 
undecim milium virginum. 


1) 1402, Ludwig von Hoenfels de Kirchhain studiert zu Erfurt. WWeissen- 


born, Acten der Univ. Erfurt I, 65. 


L3S 


217. 1407. 


218. 1409. 


219. 1409, 
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Forderung der von Hohenfels und von Dersch, als sie 
mit Graf Johann III. von Burgsolms bei der Feste 
Philippstein (1404) niedergelegen und gefangen worden. 
Kindlinger, Sammlung 188. 

Peter von H. wird von der Herrschaft von Isenburg 
mit dem Zehnten von Girmershausen t) belehnt. Isenb. 
Lehnsakten. Salb. Conv. 140. 

Juli 30. Johann, Graf von Nassau, belehnt mit 
den Gütern weiland Henrichs, Vogts von 
Keseberg, den Johann von Hohenfels, der als ein 
echter Ganerbe mit Henrich von Keseberg darin ge- 
sessen, nämlich den Kirchlehen zu Geismar bei Fran- 
kenberg, Ostheim (bei Hofgeismar), Simmershausen bei 
Cassel, dem ganzen Zehnten zu Gernhausen, drei Teilen 


des Zehnten zu Haubern den ganzen Zehnten zu Hum- 
A ’ 


220. 1410. 


221. 1412, 


292. 1414, 


ungen, 


brechtshausen (Hommershausen), zu Eldeckhausen, Bel- 
tersberg, Bennighausen, dem halben Zehnten zu Sachsen- 
berg, dem Zehnten zu Butzbach, dem ganzen Zehnten 
zu Atzelhain und den zwei Zehnten zu Ockershausen 
bei Marburg und zu Freiengossfelden, »die wir von 
Johann, Herrn von Griffenstein, dem Gott Gnade, 
gekauft han.« Dat. fer. III. ante diem Petri ad vin- 
cula. Wiesb. A. 

Peder von Hoinfelsch, Junker, besiegelt eine Urkunde 
des Wigel Molnheber von Friedensdorf über einen der 
Kirche zu Biedenkopf schuldigen Zins. D. in die b. 
Katharine. Biedenk. Cop.-B. 

Mai 31. Johann von Hohenfels verzichtet gegen Lande. 
Hermann auf die Kirchlehen zu Ostheim und Simmers- 
hausen, die seine Voreltern und Eltern, Wittekind und 
Gerlach, Vögte von Keseberg, Heinrich, Vogt von Kese- 
berg, ihre und seine Ganerben, von Hessen zu Lehen 
getragen. Wenck, U.-B. 1. AT4, 

Okt, 6. Adolf von Hohenfels, Hans Siygers und 20 
andere Helfer der Gebrüder Bertold und Werner von 


ı) Wüstung zwischen Laubach und Freienseen. Wagner, Wüst- 
S. 127. 


De vr 


® 
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Westerburg wahren ihre Ehre in der Fehde mit Mainz 
wegen des Schadens, den sie tun würden. D. Sonn- 
abend nach Michaelis. 

Okt. 8. Johann von Hoenfels wird von den Gr. Jo- 
hann, Engelbrecht und Johann von Nassau belehnt 
mit dem Zehnten und Huben zu Brunstatb 
Bennekusen, Hof zu Rodene (Röddenau), dem 
Hofe am Kirchhofe daselbst, den Zehnten über dem 
Gossberge, über dem Heimbachsholz, zu Butzenbach, 
zu Westheim, Agorshusen (Auweshusen), einem Hofe 
zu Rengershausen, gen. der Kaldenhof, der Mühle da- 
selbst, einem Hofe zu Neukirchen (in Waldeck), einem 
Hofe zu Elberkhausen (bei Sachsenberg), dem ganzen 


- Dorfe Radehusen bei Fürstenberg, dem Hofe zu Wons- 


torf, vier Hufen zu Meissern, desgleichen was Joh. von 

Schachten hat zu Schachten (bei Cassel), Ellershausen 

dem sog. Baumgartener Hofe zu Viermünden. 

Lehnserneuerungen: 

1430, Mai 30. für Wittekind von H. durch Gr. Joh. 

von Nassau. D. fer. III. post ascens. dom. Wiesb. 

A. Dillenb. Lehnbuch. Hess. Archiv 1, 231. — 

Es werden in diesem Briefe die beiden Lehnbriefe 

vom 8. Okt. 1420 und vom 30. Juli 1409 (Reg. 

Nr, 219) zusammengefasst, mehrere Lehnstücke, 

die Zehnten zu Iberhausen und Gernhausen und 

das Kirchlehn zu Simmershausen, doppelt auf- 
geführt, 

1481, Dez. 4. für denselbsn Wittekind durch Gr. Jo- 
hann mit der Auflage, diejenigen Lehnstücke, 
welche er nicht in Händen habe, in 6 Jahren 
wieder beizubringen. D. uff sanct Barbarentag. 

1490, Febr. 27.\ Widekind von H. lässt dem Grafen 

1491, Jan. 12. / von Nassau den Zehnten zu Gern- 
hausen auf, um den Hermann Huhn von Ellers- 
hausen damit zu belehnen. Die 1. Urkunde d. 
Sonnabend nach Esto mihi, die 2. uff Mittwochen 
nach Trium regum, Wiesb. A. 


Eu 


224. 1421, 


225. 1421, 


226. 1422, 


227. 1422, 
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1507, Apr. 7. Lehnbrief des Gr. Johann von Nassau 
für Hartmann von Hohenfels zu Niederasphe ex 
nova gratia (»uß gnaden und von neuem an- 
gesetzt«) über die durch den Tod Widekinds von 
H. heimgefallenen Lehen (von 1420 und 1409). 
D. Mittwochen nach dem h. Ostertage. Mbg. A. 

1507, Aug. 10. wird mit dem Zehnten zu Ockershausen 
bei Marburg der Rentmeister Phil. Breitruck zu 
Blankenstein belehnt. Kopp, Lehnproben 2, S. 265. 

Jan. 7. Hennes von Cassel, Johannes Sohn, Lehns- 

revers über die ihm von Johann von Hoinfels und seinen 

Eıben erteilte Belehnung mit einem Vierteil des halben 

Zehntens zu Atzelhain, einem Vierteil des Zehnten zu 

Berngersdorf, den halben Zehnten im Altenscheid bei 

Aldirshusen und zu Hommershausen, der Hube halb 

zu Elhartishusen, da die Wiesen zugehören. Wiesb. A. 

Juni. 6. Peter von Honfels besiegelt eine Verschreibung 

des Bürgers Syfert Daume zu Biedenkopf über einen 

Zins von 10 Schill. an das Hospital daselbst. D. feria 

sexta post Bonifacii. Biedenk. Cop.-B. 

Jan. 5. Ein Vermögensverzeichnis und Gefälleregister 

Ludwigs von Hohenfels, d. d. feria Il, p. fest. circumc. 

dom. 

Febr. 14. Frederich von Hohenfels, Knappe, belehnt 

1. die Alheid, Volprecht Schobels Ehefrau, mit dem 

Zehnten zu Gernhusen (cf. Reg. 157), »wie ihn 

myn EllerVader Widdekind von H. und Her Craft von 

H., myn Elder Veddir, und myn Vader und syn Bruder« 

an Herman von Hachen und dessen Frau Alheid gelehnt 

haben. 2. den Craft und Curt Krehling mit Gütern 
zu Wesende und Sasselbach bis an die Mark 

Fredebershausen und Dyliwirßhausen. D. uff s. Valentins- 

tag. (cf. Reg. 185, 348, 373.) 

Lehnserneuerungen ad 2: 

1426, Dez. 21. durch Widekind, Sohn weil. Friedrichs 
von H., zu Mannlehen für Curt Krehling, Crafts 
Sohn. Dat. S. Thomastag. Hain. Cop.-B. Nr. 285 
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1431, durch Widekind von H. für Curt Krehling. Mbg. A. 

1492, Juni 4. durch denselben Widekind von H. für 
Curt und Hermann Krehling zu Frankenau und 
deren Geschwister, auch mit dem Zehnten zu 
Ellingshausen. D. Montag nach Exaudi. Hain. 
Cop.-B. Nr. 284. 

1507; Juli 3. durch Hartmann von H. zu Niederasphe 
für Curt Krehling mit dem Sasselbach. D. Sonn- 
abend nach Visit. Marie. 

1548. durch denselben. 


228. 1422, Juni 7. Peter von Hoenfels besiegelt eine Urkunde 


des Thomas von Treisbach und seiner Frau Catharina, 
welche dem Hospital zu Biedenkopf einen Zins von 
4 Tornus aus Gütern zu Amönau für 20 Mk. ver- 
schreiben. D. dom. p. fest. Pentecostes. Biedenk. 
Cop.-B. 


229. 1422, Juli 25. Friedrich von Hohenfels und seine Frau Ca- 


tharine verkaufen ihre Weide und Wiesengewächs 
zu Schreufa über dem Dorfe auf diesseit der Nuhne 
gelegen, zu dem Hegeberge unten an der Nienze und 
bis an die Sengeswiesen an einen Bürger zu Sachsen- 


berg. Mbg. A. Schreufa. 


230. 1422, Okt. 1. Peter von Hoenfels besiegelt einen Verkaufs- 


brief der Gertrude Meltzer über einen Acker an das 
Spital zu Biedenkopf. Dat. fer. V. post Michaelis. 
Biedenk. Cop.-B. 


231. 1422, Dez. 6. Die Junker Pedir uud Arnold von Hohenfels 


besiegeln einen Revers der Einwohner im Breidenbacher 
Grund über die an die von Breidenbach schuldigen 
Dienste und Bede. Dat. dom. ante fest. conceptionis 
b. Marie virg. Copie. Univ.-Bibl. Giessen Mscr. Alba. 


232. 1423, Nov. 18. Peter von Honfels und seine Frau Alheit ver- 


kaufen dem Hospitale zu Biedenkopf 3 fl. jährl. Zins 
aus ihrem Hofe zu Buchenau für ein Darlehn von 40N. 
Siegler: Peter von Hohenfels für sich und Ludwig 
Schenk für dessen Frau. Dat. Donnerstag nach Martini. 
Biedenk. Cop.-B. (cf. Reg. 238). 


233. 1426, 


234. 1429, 


235. 1429, 


236. 1430, 
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Mai 9. Widekind von H. belehnt den Bürger Henchen 

Sihodes zu Battenberg mit einem Vierteil des Zehntens 

zu Brunstatt. D. in die ascens. dom. 
Lehnserneuerung:: 

1479, Febr. 6. durch denselben für Henchen Sibode 
zu Battenberg nebst einem Gute zu Brunstatt. 
Dat. Sonnabend Dorothee Virginis. !) 

Mai 5. Peter von Hoinfels besiegelt einen Verkaufs- 

brief der Brüder Gerlach und Philipp von Breidenbach 

und ihrer Frauen Lyse und Catharina über einen halben 

Hof zu Weitershausen an das Spital zu Biedenkopf. 

D. feria quinta post fest. Philippi et Jacobi. Biedenk. 

Cop.-B. 

Juni 6. Johann im Heppenberge versetzt seinen hohen- 

felsischen Hof zuDexbach für 70 fl. dem Burgmann 

Peter von Treisbach dem A. zu Mellnau. Zeuge ist 

der Pfarrer Joh. Deynhart zu Wetter. 

1437, Apr. 15. Ludwig, Damme und Arnold von Hohen- 
fels belehnen mit diesem Heppenberger Hofe zu 
Dexbach den Hermann Lüger und seine Frau 
Else, welche denselben eingelöst. Wiesb. A. 
Copien. Reg. 308. 

Mai 22. Ludwig von Hohenfels, d. A., wird von den 

Grafen Johann und Engelbrecht von Nassau, Gebrüdern, 

belehnt mit dem Lehngut und Kirchgiften, 

allen Leuten und Gütern, wie sie sein Vater 

Peter von Hohenfels von Craft und Kriege 

von Buchenau gekauft, dem Hofe zn Eckels- 

hausen, womit sein Vater seine Mutter bewittumt hatte, 
sowie mit den Leuten, mit welchen Henne Rump seine 

Hausfrau Juthe von Hohenfels bewittumt hatte. Dat. 

fer. Il. post dominicam Vocem jucunditatis. Wiesb. 

A. Dillenb. Lehnbuch. 

Lehnserneuerungen: 

1444, Nov. 15. Lehnsrevers Ludwigs und Rudolfs von 

Hohenfels. 


1) 1427. Gotfridus de Hohenfelsch studiert zu Erfurt, Werssenborn, 1.140. 


237. 1431, 


238. 1431, 


239. 1433. 
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1460, Sept. 10. Lehnsrevers Ludwigs von Hohenfels, 
Ludwigs selig Sohn, belehnt vom Gr. Johann 
von Nassau mit obigen und allen anderen Gütern 
und Zehnten zu seinem Teil, welche die von 
Hohenfels gemeiniglich tragen, zu Mannlehen. 
Mbg. A. Copie. 

1476, Apı. 26. Lehnbrief für Ludwig von Hohenfels. 
Dat. Freitag nach Markus. 

1486, Mai 29. Lehnbrief für Adolf von Hohenfels. 
Dat. Montag nach Corporis Christi. 

1496, Juli 3. Lehnbrief für Ludwig von H., Ludwigs 
selig Sohn. D. Sonntag nach Visit. Marie. 

1517, Okt. 15. Lehnbrief Gr. Wilhelms für Ludwig 
von H., Ludwigs Sohn. D. Donnerstag nach 
Calixtus. 

1575, Febr. 12. Graf Johann von Nassau zieht nach 
dem Tode der Wittwe Ludwigs von Hohenfels 
den Hof zu Eckelshausen als heimgefallenes Lehen 
ein. (cf. Reg. 390.) 

März 23. Gumpracht und Johann von Hohenfels, 

Vettern, verkaufen ihre eigenen Leute und Gotteslehen, 

Gele von Wehrshausen und ihre Kinder und Catharine 

von Schönbach und ihre Kinder, dem Landg. Ludwig. 

D. sexta feria p. dom. Judica. Beide Siegel ohne 

den Stern. 

März 31. Alheid von Hohenfels und ihre Söhne Lud- 

wig und Rudolf von H. verschreiben dem Spitale zu 

Biedenkopf 2'/z fl. jährl. Zins aus ihrem Hofe zu Bu- 

chenau für ein Darlehn von 50 fl. Siegler: Ludwig 

und Rudolf für sich; für ihre Mutter und ihren Sohn, 

Herrn Johann von Hohenfels, siegelt ihr Schwager und 

Mage Damen von Honfels. Dat. in vig. Pasche.. 

Biedenk. Cop.-B. (cf. Reg. 232.) 

Ohne Tag. Arnold von Hohenfels, Junker, besiegelt 

einen Verkaufsbrief des Bürger Henne von Gudensberg 

zu Biedenkopf über einen Garten an das Spital daselbst. 

Biedenk. Cop.-B. 
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240. 1434, Mai 18. Lebnsrevers des Peter von Treisbach, 
dass er von Gumbracht, Hartmann und Ludwig von 
Hohenfels um ihrer drei Stämme und ihrer rechten 
Erben wegen zu Mannlehen belehnt worden sei mit 
den Zehnten zu Treisbach halb, zuTodenhausen 
ganz, zu Elpringhausen halb, zu Göttingen 
ganz, zu Silberg und Dusenbach. ganz und einem 
Teile des Zehnten zu Kölbe. 

Lehnserneuerungen: 

1446, Jan. 20. Lehnsrevers der von Treisbach. 

1449, Mai 6. Hohenfelsischer Willebrief über den Zehnten 
zu Treisbach. 

1449, Juni 2. Volprecht von Treisbach und seine Frau 
Else verkaufen dem Meister Heinrich im Hofe, gen. 
Rode, und seiner Frau Elisabeth, Volprechts 
Schwester, 3 Malter Korngülde aus ihrer Hälfte des 
Zehntens zu Treisbach, den Volprecht von den von 
Hohenfels zu Lehen trägt, für 120 fl., welche Vol- 
precht seiner Schwester als Brautschatz schuldig 
ist. Für Else siegelt deren Vater, der Ritter Ludw. 
von Erfurtshausen, ferner Gernand von Dusen- 
bach, letzter mit einem rechtsgewendeten Hahn. 
D. Montag in den Pfingsttagen. Aufschrift: 
»diesen Brieff han ich Casper von Hoenfels gelaist 
anno d. 15937.“ | 

1453, Mai 25. Lehnbrief Arnolds von Hohenfels für 
Volpracht von Treisbach über obige Lehen. Ar- 
nold siegelt für sich, seinen Stamm und Erben. 
Dat. in die s. Urbanı. 

1464, Febr. 18. Ludwig, Hartmanns selig Sohn, und 
Ludwig, Ludwigs selig Sohn, von Hohenfels ge- 
nehmigen für sich und ihren Stamm den von 
Volpracht von Treisbach mit dem Bürger Weigel 
Heintz zu Wetter abgeschlossenen Wiederkauf 

des Zehntens zu Todenhausen. D. sabb. ante 
dom. Invocavit. Copie. 


» 
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1464, März 6. Gleiche Genehmigung Arnolds und 
Hennes, der Aeltesten, von Hohenfels, Vettern, 
für ihren Stamm. Für Henne von H. siegelt 
dessen Schwager Joh. von Breidenbach. D. fer. 
Ill. post dom. Oculi. Copie. 

1464, März 6. Revers der von Treisbach über den 
Versatz des von den von Hohenfels lehnrührigen 
Zehntens zu Elpringhausen. 

1465, Juli 7. Henne, Guntrams selig Sohn, Ludwig, 
Hartmanns Sohn, und Ludwig, Ludwigs Sohn, 
alle von Hohenfels, genehmigen jeder für seinen 
Stamm den von Volpracht von Treisbach an 
Sittich im Hofe, Ludwigs Sohn, gemachten Wie- 
derkauf des Zehntens zu Todenhausen. D. dom. 
die p. fest. glor. virg. Visitationis. Copie. 

1485, Apr. 12. Lehnbrief Johanıs von H., Guntrams selig 
Sohn, als Aeltesten von dem Stamm für Goddert 
von Treisbach über die obigen Zehnten (1434). 

1485, April 12. Lehnsrevers Godderts von Treisbach 
an Johann von H., sowie an Ludwig von Hohen- 
fels, Ludwigs selig Sohn, als Aeltesten von dessen 
Stamm, über diese Lehen, besiegelt von seinem 
Bruder Peter von Treisbach. 

1493, März 6. Lehnsrevers Gottfrieds und seines Bru- 
ders Peter von Treisbach über die ihnen von 
Endres von Hohenfels, Damens Sohn, erteilte 
Belehnung. 

1493, Sept. 9. Endres, weil. Damens Sohn, Eckhard, 

- weil. Hengens Sohn, und Adolf, weil. Ludwigs 
Sohn, alle von Hohenfels, Vettern, genehmigen, 
dass der Kanzler Peter von Treisbach, ihr Vetter, 
seine Hausfrau Anna, geb. von Bicken, mit dem 
halben Zehnten zu Treisbach beleibzüchtige. 
D. Montag nach Nativ. Marie. 

1517, Mai 28. Hartmann, weil. Eberhards Sohn, Ludwig, 
weil. Ludwigs Sohn, alle von Hohenfels, Vettern, 
für sich und: ihren Vetter Wilhelm von H., weil. 
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Findres Sohn, erteilen gleiche Genehmigung für 
Peters von Treisbach zweite Frau Gertrude, geb. 
Keudell. D. Donnerstag nach Urbani. 

1522, Jan. 6. Lehnbrief Hartmanns als Aeltesten seines 
Stammes für den Hofrichter Peter von Treisbach 
über obige (1434) Lehen. D. Sonnabend nach 
Neujahr. Copie. 

Mit der anderen Hälfte des Zehntens zu 
Treisbach und einem Vierteile des Zehntens zu 
Engelbach sind belehnt: 

1467, von Henne von Hohenfels, weil. Gumbrachts Sohn, 
der Meister Heinrich im Hofe und seine Frau 
Elisabeth, geb. von Treisbach. 

1468, von Ludwig von H., Peters Sohn, und Ludwig 
von H. d. J., weil. Hartmanns Sohn, dieselben. 

1481, Jan. 14. von Ludwig von H., Hartmanns Sohn, 
und Ludwig von H. zu Eckelshausen, weil. Ludwigs 
Sohn, Gabriel Breitruck, Scheffe zu Marburg, wie 
ihm dieselben vom Meister Henr. Rode und seinem 
Vater Sibod Breitruck (f 1467) zugefallen. D. 
uff Sonntag nach dem achtzehnten Tag nach 
der Jahrzeit der Geburt unsers Herrn Christi. 
Revers-Copie. Mbg. A. 

1493, März 6. Von Endres von Hohenfels zu Amönau 
derselbe G. Breitruck, »unser lieber Schwager 
und Oheim«. 

Febr. 10. Wydekind von Hohenfels, Sohn weil. Friedrichs, 

belehnt den Contze Rule mit den Lehen, welche Rule 

Wipprecht zu Frankenberg und seine Erben, Söhne 

und Töchter, von seinen Voreltern und ihm gehabt 

(cf. Reg. 103), nämlich dem Zehnten in der 

Heselbach vor Frankenberg, einem Fünfteil 

des Zehnten zu Haubern, welche Mannlehen sind, 

dem Gute zu Elberkhausen und dem Zehnten da- 
selbst beim Sachsenberge gelegen. Siegler: Dietrich 
von Dersch, weil Widekind ein eigenes Siegel nicht 

hat. D. in die Scolastice virg. Mbg. A. 
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Erneuert: 

1487, durch denselben mit dem Zehnten zu Hesselbach 
und dem halben Zehnten zu Atzelhain. Landaz, 
Wüste O. 209. cf. Reg. 282. 

Juni 15. Ansprache der Brüder Ludwig und Rudolf 

von Hohenfels an die Brüder Gerlach und Philipp von 

Breidenbach wegen der Rumpsleute, welche die- 

selben an sich gezogen. D. fer. IV. post. Trinitatis 

(cf. Reg. 179). Die von Breidenbach antworten d. d. 

Peter und Paul (29. Juni) 1435, dass sie diese Leute 

seit länger, als 30 Jahren gehabt und von ihren Eltern 

ererbt hätten. Die Schiedsrichter entscheiden 31. Mai 

(fer. V. p. Pentecostes) 1436 zu Gunsten der von Hohen- 

fels, bis die von Breidenbach durch Lehnbriefe ihr 

Recht nachweisen können. Hermann Riedesel, Land- 

vogt an der Lahn, als Obmann erkennt 3. Okt. 1436 

(Mittwochen nach Michaelis), was die Lehnsherrn für 

Recht erkennen, d. h. zu Gunsten der von Hohenfels. 

Mbg. A. (cf. Reg. 236.) | 

1512, Mai 4. Lehnbrief des Gr. Joh. von Nassau für 
Joh. von Breidenbach mit den Rumpsleuten und 
dem Zehnten zu Melsbach, den Adolf von Hohen- 
fels zu Lehen getragen. D. Dienstag nach Iubilate. 
Univ.-Bibl. Giessen. Mscr. 416. 

Sept. 19. Der Junker Damen von Hoenfels und Pastor 

Henr. Doringk zu Biedenkopf besiegeln einen Verkaufs- 

brief des dasigen Altaristen Joh. Hiltwin über einen 

Gutsteil zu Henchengesessen an die Kalandsherren zu 

Biedenkopf, bezw. deren Vormünder, den dasigen 

Altaristen und Pfarrer zu Dexbach Joh. Lübbecker 

und den Pfarrer Joh. Gumpel zu Dautphe. D. ipso 

die Januarii et soc. Biedenk. Cop. B. 

Juli 16. Guntram von Hohenfels verschreibt mit 

Consens seiner Kinder Else und Johann zwei halbe 

Höfe zu Elmsdorf und Emsdorf dem Gr. Johann von 

Ziegenhain für die seiner Tochter Else besorgte Aus- 

steuer von 100 fl. Siegler für beide Kinder Kunzmann 


245. 
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248. 


249. 


250. 
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von Knoblauch. Dat. fer. III. p. divis. App. Landau, 
Wüste OÖ. S. 275. 

Aug. 30. Catharina von Hohenfels und ihr Sohn 
Heinrich (von Dersch), sowie Flemming von Hausen 
verkaufen ihr Gut zu Wadenhausen und Wettsassen 
erblich an Gerlach von Merlau. Darmst. A. Wagner, 
Wüstungen 8. 91. 

Mai 20. Ludwich von .H. bezeugt die Belehnung des 
Statius Huhn zu Ellershausen durch den Gr. Joh. von 
Nassau. D. fer. II. post Vocem jucund. Wiesb. A. 
Dillenb. Lehnb. 

Aug. 25. Arnd von Hoinfels verkauft dem Cord von 
Schönstadt, gen. Milchling, und seiner Frau Gelichen 
einen an dessen Acker gelegenen Acker am Damen- 
berge. Zeugen: Hartmann und Rudolf von Honfels, 
Siegler: Damme von Honfels. Beide Siegel ohne 
Stern. D. in crast. b. Bartholomaei ap. v. Milchlingsches 
Archiv. 

Sept. 1. Die Kinder der Fyen von Dusenbach, Gertraud, 
Else und Anna, verzichten gegen das h. Geist-Spital 
zu Biedenkopf auf ihr Teil des Gütchens zu Amönau, 
gen. Wolfs von Hoinfels Gütchen. D. ipso die b. 
Egidii conf. Biedenk. Cop. B. 

Dez. 13. Henne von Hohenfels ist Siegler: Gertrude 
von Hatzfeld, Wittwe Frundes von Urff, verzichtet für 
600 Al. auf ihr väterliches Erbe gegen ihre Brüder Wigand 
und Gottfried von Hatzfeld. D. in die s. Lucie. 

Juni 11. Gr. Johann von Nassau bestätigt die von 
den von Hohenfels und von Lynne unter sich ge- 
machte Verschreibung und Verstrickung der von Nassau 
lehnrührigen Güter, in welchen die von Buchenau und 
Lynne vor Zeiten in Ganerbschaft gesessen. D. uff 
den sundag der h. dreifaltigkeit dag. Wiesb. A. (cf. 
Reg. 211.) 

Junker Ludewig von Hoenfels besiegelt einen Verkaufs- 
brief des Priesters Joh. Hiltwin über einen Garten im 
Bachgrunde an das Spital zu Biedenkopf. Bied. Cop.-B. 
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Nov. 1. Widekind von Hoenfels verschreibt dem 
Bürger Dippel Bruder zu Sachsenberg für ein Darlehn 
von 4 fl. seinen Zehnten am Daumenberg bei Sachsen- 
berg. Dat. in festo Omnium sanctorum. Das Siegel 
mit Stern. 
1445, Apr. 23. Catharine von Hohenfels und ihr Sohn 
Widekind verschreiben demselben Bürger für 
8 fl. 3 Mött Futterhafer aus der Butzmühle und 
2 aus Blürnshausen und Elberkhausen. D. ipso 
die b. Georgii mart. Siegel ist abgefallen. (ef. 
Reg. 282.) 
Mai 30. Widekind von Hohenfels, Knecht von den 
Wappen, und seine Frau Catharina versetzen 4 Pfund 
Geldes jährlicher Gülde, die er zu Burggulde aus 
der Walkemühle und dem Haine bei dem Teiche 
zu Frankenberg fallend hat, dem Bürger Henne Walter 
zu Frankenberg für 30 fl. Siegel der Stadt Franken- 
berg. D. in ascensione domini. 
Jan. 22. Ludwig von Hohenfels, seine Frau Anna 
und sein Bruder Rudolf vertauschen den von ihrer 
Mutter ererbten Hof zu Bellingshausen im Grunde 
von Breidenbach dem Joh. und Arnold von Breiden- 
bach und deren Frauen Jutta und Martha für den 
vom verstorbenen Arnold von Breidenbach über- 
kommenen Hof zu Eckelshausen im Gerichte 
Dautphe. D. in die Vincentii martiris. 
Febr. 22. Ludwig und Rudolf von Hohenfels und des 
ersteren Frau Anna machen eine Erbteilung über 
die Güter bei Biedenkopf. Ludwig erhält: Das 
Gut zu Eckelshausen, sowie die Gefälle zu Gigelnbach 
und Friedensdorf '/2 Morgen, 2 Gänse, 2 Hähne und 
1 Fastnachthuhn, zu Wolfsgrube 3 Tornus, 3 Pfennige, 


1 Gans, 1 Hahn, zu Combach 1 Pfd. Geldes, 2 Gänse, 


2 Hähne und 1 Fastnachthuhn, andere zu Nieder- 
asphe, Oberhörle, Lixfeld, Hartenrod und Wommels- 
hausen. Wenn Ludwig und Anna zu Biedenkopf 
bleiben, sollen sie den Garten im Bachgrunde (Reg. 287), 


256. 


ID 
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Rudolf den bei der Scheuer, anderenfalls Rudolf den 
ersteren haben. Zeugen: Arnold von Hoenfels und 
der Bürgermeister Gerlach Gompel zu Biedenkopf. 


Letzter und Ludwig siegeln. D. in die s. Petri 
ad Cathedram. 


Apr. 10. Gumbracht von Hohenfels, Wappener, ist 
Siegler: Gottfried von Hatzfeld, d. A, Sohn weil. 
Wigands, seine Frau Grethe und sein Vetter Henne 
von Hatzfeld, verpfänden dem Abte Nikolaus und dem 
Kl. Haina eine Rente von 4 Pfd. Heller aus dem Hofe 
zu Sachsenhausen. D. fer. I. p. Pascha. Kl. Hain. Cop.-B. 
Nr 319. 


Aug. 24. Hartmann und Henne von Hohenfels, Vettern, 
sind Siegler: die Scheffen und Bürger zu Hatzfeld 
beurkunden, dass Gottfrieds von Hatzfeld Eltern den 
Zehnten zu Oberhatzfeld ruhig in Besitz gehabt. D. 
in die Bartholomaei. 


Aug. 16. Der Junker Lodewig von Hoenfels besiegelt 
einen Verkaufsbrief des Scheffen Herm. Becker zu 
Biedenkopf über eine halbe Wiese in dem Elnbache 
daselbst an das dasige Hospital. D. feria sexta p. 
fest. assumpt. Marie. Biedenk. Cop.-B. 


Aug. 1. Hartmann von Hohenfels, Burgmann zu 
Mellnau, besiegelt eine Abschrift des von Joh. von 
Hanxleden an Gottf. von Hatzfeld ausgestellten Kauf- 
briefs. D. in die Petri ad vincula. Eine andere Aus- 
fertigung ist datiert: Sabbath nach Cantate (17. Mai). 
Jan. 27. Widekind von Hoenfels besiegelt die Urfehde 
Henne Löws von Steinfurt d. J. für Landg. Ludwig 
uff Dienstag nach Pauli conversionis. Cop.-B. Landg. 
Ludwigs. 

Mai 29. Magister Heinr. Rode und seine Frau Eli- 
sabeth, geb. von Treisbach, zu Marburg kaufen von 
Arnold von Hohenfels 1 Schill. Bodenzins von Hentze 
Lyntzen Haus daselbst. D. Freitag nach Pfingsten. 
Hess. Zeitschr. N. F. 8. S. 6. 
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Juni 22. Ludwig von Hohenfels, Sohn weil. Peters, 
und Henne von Hohenfels, Sohn weil. Eckehards, be- 
siegeln einen Verkaufsbrief Gottfrieds von Hatzfeld 
und seiner Frau Grethe über ihre Wiesen und Hof zu 
Oberbessingen an Frank von Cronberg. D. fer. II. 
p. Albani. Köndlinger, II, 56, 188. 


Febr. 6. Ludwig Döring, Amtmann zu Nidda, lässt 
durch die Gerichtsscheffen zu Lixfeld ein Weistum 
aufstellen, dass Ludwig und Henne Döring, Vettern, 
Ludwig von Hohenfels, Herr Gerlach und Johann von 
Breidenbach, Vettern, rechte und redliche Junker sind 
daselbst am Gerichte zu Lixfeld. Giessener Univ.- 
Bibl. Msc. 4168. (cf. Reg. 178. 189. 200 und 310.) 


Juni 26. Johann von Hohenfels tritt in den deutschen 
Ritterorden zu s. Elisabeth zu Marburg ein, wobei 
seine Verwandte von der Stadt mit Wein beschenkt 
werden. D. Dienstag nach St. Johannistag. Kolbe, 
Marburg im Mittelalter, S. 33. 

ohne Tag. Widdekind von Hohenfels versetzt seinem 
Stiefbruder Hentze von Dersch das halbe Ge- 
richt Viermündenmit allen Zugehörungen an Wasser, 
Holz, Feld etc. für 504. Von Reinhard von Dalwigk, 
Amtmann zu Lichtenfels und Bernd von Lauberbach 
beglaubigte Copie. 

Nov. 5. Landg. Ludwig gibt lehnsherrliche Einwilligung, 
dass Widekind von Hohenfels seiner Mutter Catharina 
das Dorf Viermünden ohne die Dienste für 100 He 
sowie dem Heinz von Dersch den Dienst vom Dorfe 
Viermünden für 50 fl. verpfändet. D. Dienstag 
nach Allerheiligen. Copie. 


1461, Juli 24. Widekind von H. mit seiner Frau Anna 
versetzt demselben Heinz von Dersch sein Teil 
des Gerichts Viermünden mit allen Rechten, 
Nutzen und Zugehörungen an Dörfern, Holz, 
Feld, Wasser, Weide, Höfen, Zehnten, Äckern, 
Diensten und Gefällen, es sei zu Frankenberg 


N. F.Bd.XX. 20 
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oder sonst für 275 fl. D. in vigilia s. Jacobi ap. 
Auszugsweise Üopie. 

März 19. Landgraf Heinrich genehmigt, dass 
Widekind von Hohenfels, sein Amtmann und Heim- 
licher, sein Teil und Gerechtigkeit am Gericht 
Viermünden, ‚das von uns zu Lehen rührt“ ver- 


setzt habe. D. Dienstag nach Oculi. Mbg. A. Copie. 


Apr. 30. Weiterer Versatzbrief über das Gericht 
Viermünden mit allen Zubehörungen, Gebot, Ver- 
bot, Ober- und Untergericht, Gulde, Rente, Dienst, 
Zehnten, gross und klein, für weitere 80 fl. D. auf 
Maximi (?) nach dem Sonntag Judica. Auszugs- 
weise Copie. 

Mai 25. Weiterer Verkaufsbrief Witekinds von 
Hohenfels für Heinz von Dersch und dessen Sohn 
Heinrich über das halbe Gericht Viermünden mit 
dem Zehnten in und vor dem Dorfe, Höfen, 
Gärten, Wasser, Weide, Diensten, Hafer, Hühnern, 
Bede und „allen Buwen so zu Vyrmen uf das 
eigen gebuwet seind, auch alle zu Leib- und 
Wiederkauf verschriebenen Güter“ erb- und eigen- 
tümlich für 850 fl. D. in die Urbani. Aus- 
zugsweise Üopie. 

Jan. 29. Landg. Wilhelm III. genehmigt den 
Zuschlag zur Pfandsumme, welche H. von Dersch 
dem Widekind von Hohenfels gelehnt und nun 
850 fl. beträgt, vorbehaltlich der Lösung durch 
sich oder seine Erben oder einen Anderen nach 
seinem Gefallen. D. Freitag nach convers. Pauli. 
Lehnb. Wilhelms IH. fol. 44. 


Widekind von H. lässt mit Consens des Lehns- 
herrn den von Dersch alle vom Haus Hessen 
lehnbaren Güter auf und cediert sie an H. von 
Dersch. Diese Urkunde wird in den Streitig- 
keiten der Dersch und Viermund und den Aus- 
einandersetzungen zwischen den Dersichen Töch- 
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tern und Landgraf Carl (1717—1719) erwähnt, 

liegt aber weder in Original noch in Copie vor. 
1501, Febr. 22. Lehnbrief Landg. Wilhelms II. für 

Heinrich von Dersch. 
März 29. Schadloshaltungserklärung Widekinds von 
Hohenfels für Landgraf Ludwig wegen 100 fl., welche 
dieser für ihn bei der Stadt Allendorf geliehen. Siegel 
mit dem Stern; ausserdem siegelt Hans von : Dörn- 
berg. D. Montag nach Ostern. 
April 13. Witikind von Hoenfels und die Brüder Jo- 
hann und Heinrich von Dhers werden vom Stift Fulda 
mit den ihnen durch den Tod ihres Oheims (avunculi) 
Joh. Löw von Steinfurt zugefallenen Lehen belehnt: 
1 Mühle und 1!/s Hufen Land zu Echzell. D. Dienstag 
nach Misericordias dom. Fuld. Lehnb. Schannat, 
Clientela Fuld. S. 71 u. 111. 

Sie verkaufen später diese Lehen wiederkäuflich an 
Henne Usener, sowie ihre Mutter Catharina 7 in die 
1!/s Hufen gehörige Morgen Landes. Ibidem. 

Juni 10. Erbteilung zwischen Ludwig im 
Hofe und seiner Frau Lyse und Endres von 
Hoenfels, weil. Damens Sohn, ihrem Schwager und 
Bruder, hinsichtlich der Güter des Werner Gysen, 
Damens von Hohenfels und Lysen, seiner ehelichen 
Hausfrau, ihres Schwiegerherrn und Schwiegerfrauen 
Eltervater Vater und Mutter, mit Herrn Johann von 
Hoenfels, D.-O.-Bruder, Happel von Wildungen und 
seiner Frau Dorothea zu Homberg, ihrem Schwager 
und Schwägerin und Geschwistern. An diesen Gütern 
hat Endres von H. bisher teils !/s, teils !/a gehabt, 
Ludwig im Hofe dem Johann von Hohenfels und 
Happel von Wildungen ihre Teile abgekauft. Endres 
erhält: 1 Hof zu Amönau, !/s Hof zu Niederasphe, 
1 Hof zu Wollmar, den Schüsslerwald zu Amönau, 
die Hardt zu Niederasphe, sowie weitere Güter zu 
Dexbach, Warzenbach, Niederasphe, Gossfelden, Engel- 


bach, Mardorf, Silberg, sowie alle Lehen, ausser !/s 
20 * 
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des Zehnten zu Buchenau'!). Zeugen sind: Gottfried 

von Hatzfeld d. A., Ditmar von Werde, gen. Nodung, 

D.-O.-Compthur zu Seibelsdorf, Herr Gernant Brendel, 

einer der vier Stiftsherren zu Wetter, Henne Seidler, 
Sehultheiss zu Marburg, Sibodt Breitrück, Ratsmann 
daselbst, Happel von Wildungen, Siegler: Meister 

Henrich im Hofe, gen. Rode, Scheffe zu Marburg. 

Des letzteren Siegel zeigt einen quergeteilten Schild, 

oben einen rechtsschreitenden Löwen, unten eine rechts- 
schräge Schlangenlinie (Bach = Löwenbach). D. uff 
donnerstag nach sent Bonifacii dag. 

1457, März 21. Greta von Hohenfels, Priorin im Kl. Caldern, 
verkaufl ein Klostergut. D. Montag nach Oculi. Mbg. A. 
Kl. Caldern. | 

1457, Juni 27. Widekind von Hohenfels belehnt und beleib- 
züchtigt die Metze von Dersche, Friedrichs von D. 
eheliche Wirtin, mit dem Zehnten zu Abyßhusen’) 
und ‘dem sog. Peffirsgut. Das Siegel mit Stern. 
D. Montag nach Johannis Bapt. Mbg. A. 

1457, Aug. 5. Landgraf Ludwig bekennt, die Altstadt Franken- 
berg für ein auf seine Bitte für Widekind von Hon- 
fels bei dem Kl. Georgenberg aufgenommenes Kapital 
von 100 fl. gegen 6°/o Zins schadlos halten zu wollen. 
D. Freitag nach s. Peters Tag ad vincula. Mbg. A. 
Frankenberg, Copie. | 

1457, Okt. 19. Arnold von Hoenfels und seine Frau Cune- 
gunde verkaufen den Kindern des Henkel Heinze zu 
Dautphe und dem Bürger Henne Nasemann zu Bieden- 
kopf ihr Teil und Gerechtigkeit des Gutes zu Wallau, 
!) Dieses Sechsteil hatte Eckhard von Hohenfefs 1491. 

2) Auweshausen, ein wüster Hof auf der Nuhne in der Mark von 
Neukirchen bei Sachsenberg im Amte Lichtenfels, war 1375 vom Grafen 
Heinrich von Waldeck dem Amtmann Gerhard von Dersch zu Sachsen- 
berg für 8 Mark Silbers verschrieben und an dessen Sohn Friedrich und 
seine Frau, bezw. Wittwe Metze von Biedenfeld vererbt, nach deren Tod 
derselbe an Graf Wolrad zurückfallen sollte. Bei der Belehnung der von 
Dalwigk mit dem Schloss und Amt Lichtenfels (27. Juli 1473) wurde 
dieser Hof als Leibzucht Metzes von Dersch neben den Burglehen der 


von Dorfeld und Gerolds von Ense ausgenommen. Der Zehnten zu Auwes- 
hausen war ein nassauisches Lehen der von Hohenfels. (Reg. 223.) 
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welches Wig. Schmidt unter hat, erblich für 12!/2 Mk. 
Zeugen: Herr Joh. Lübbecker (Reg. 243), Herr Joh. 
Bonemilch, Pfarrherr und Priester zu Biedenkopf !); 
Siegler: Arnold von Hoenfels und der Bürgermeister 
Gerlach Gumpel zu Biedenkopf. D. fer. quarta post 
Luce evang. Biedk. Cop.-B. 

Juni 26. Joh. Meysenbug verklagt den Werner von 
Elben, Werners Sohn, wegen der ihm zu Cassel in 
Gegenwart Wedekinds von Hohenfels u. A. im Vor- 
jahre zugefügten Beleidigungen. Kopp, geistl. Ge- 
richte etc. I, 215 ff., Nr. 110, 112. 

Dez. 19. Landgraf Ludwig beurkundet, dass nachdem 
sein Vater für den Ludwig von Hoenfels und dessen 
f Bruder Rudolf den Hof zu Eckelshausen von 
Geschoss, Diensten, Bede und anderen Beschwerungen 
laut eines alten Briefes des Bischofs Ludwig von 
Münster für weiland Ritter Craft von Hohenfels ge- 
freiet habe, er diesen Hof Ludwigs von Hohenfels 
ebenfalls freie, so lange ihn Ludwig selbst baue und 


‚besitze, andernfalls ihn der Inhaber gleich anderen 


Gütern in der Gulde verhalten solle. D. Dienstag 
nach s. Lucientag. Mannbuch Landg. Ludwigs Bl. 108. 
Febr. 6. Ludwig im Hofe, Scheffe zu Marburg, und 
seine Frau Lyse, geb. von Hoenfels, verkaufen einige 
Gefälle, die sie aus der von Breidenbach Hof zu 
Friedensdorf beziehen: 1 Gans, 1 Huhn, 1 Hahn, 
1 Schill. an Cuntz Damen zu Dautphe. D. auf s. 
Dorotheentag. Biedk. Cop.-B. 

Nov. 19. Endres von Hohenfels, weil. Damens Sohn, 
belehnt den Gombrecht von Dexbach und seine Erben 
mit dem Hofe daselbst, wie er ihn hergebracht und 
‚zu Lehen gehabt hat. Wiesb. A. (cf. Reg. 235 u. 308.) 


!) Joh. Bonemilch von Lasphe war 1454—1464 Pfarrer zu Eckels- 


hausen bei Biedenkopf, seit 1464 Pfarrer an der St. Michaelskirche und 
Professor zu Erfurt, 1497 Weihbischof und Bischof von Sidon, weihte 
die grosse Domglocke Maria gloriosa zu Erfurt, sowie den Altar Johannis 


Evang. 


Mart. 


in der Kugelkirche zu Marburg, erteilte 1507 (Cantate) dem Dr. 
Luther die Priesterweihe, 7 1510. cf. Koch, die Erfurter Weih- 


bischöfe, Zeitschr. für thüring. Gesch. 6, 83 ff. 
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1518, Apı. 26. Lehnbrief Wilhelms von Honfels, 
Endres Sohns, für den Bürger Ritz Gombracht 
von Dexbach zu Biedenkopf mit diesem Hofe. 
Wiesb. A. Copie. 

Jan. 8. Ludwig im Hofe, Scheffe zu Marburg und 

seine Frau Lyse, geb. von Hoenfels, verkaufen 2 Gütchen 

zu Holzhausen dem Hospitale zu Biedenkopf. D. Sonn- 
abend nach trium regum. Biedk. Cop.-B. 

1464, Sept. 4. Junker Arnold von Hoenfels bezeugt 
diesen Gütererwerb des Hospitals zu Bieden- 
kopf zu Holzhausen von Ludwig im Hofe, wo- 
für Herr Joh. Bonemilch, Pfarrer zu Eckels- 
hausen, das Geld bezahlt hat. D. in die Mar- 
celli mart. Ibid. 

Febr. 3. Ludwig, Eberhard, Paul und Johann von 

Hohenfels verkaufen ihren Anteil am Zehnten zu 

Udephe an das Kl. Haina. D. Tag nach purif. Marie. 

Mbe. A. 

Apr. 24. Arnold, Johann der A., Johann der J., Ludwig 

von Hoinfefs, als Patrone der Kirche zu Amönau 

präsentieren für dieselbe den Ludwig von Linsingen 
dem Offizial zu Amöneburg. 

Nov. 15. Arnold von Hoenfels und mit ihm Johann 

der A., Johann der J. und Ludwig, „patrui de Hoenfels“, 

präsentieren nach Ludwigs von Linsingen Tod den 

Johann Scheubius für die Kirche zu Amönau. Wiesb. A. 

Arnoldi, Miscell. 34. 

März 10. Wedekind von Hoenfels, Wappener, belehnt 

Else Spiring, Wittwe des Walthelm Ywan, Bürgerin 

zu Frankenberg, und ihre Erben, Söhne und Töchter, 

mit einem halben Gütchen „zu Elberkhusen by 
dem Sassenberg“ und dem halben Zehnten da- 
selbst, dessen andere Hälfte die Brüder Eckbert und 

Conze Rule und ihre Schwester Elgin von seinen Vor- 

eltern erhalten haben. Siegel mit dem Stern. D. 

dominica Reminiscere. Orig. im German. Nat.-Mu- 

seum zu Nürnberg. (cf. Reg. 252.) 


283. 1466, 


284. 1467, 


385. 1468, 
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1487, Apr. 23. Lehnbrief desselben für den Bürger 
Denhard Denhartzs zu Frankenberg, seine Ge- 
schwister und Erben mit einem Gütchen zu Iber- 
hausen und einem halben Gütchen zu Elberkhausen 
bei Sachsenberg. D. in die Georgii mart. Mbg. A. 

1512, Mai 16. Lehnbrief Hartmanns von H. für N.N. 
über einen Hof zu Elbrighausen in der Feldmark 
von Sachsenberg. (cf. Reg. 241.) 

Jan. 9. Lüdecke von Eppe, Joh. von der Rabenau, 

Ebert von Hoinfels, Heinrich von Hoinfels, Sivert von 

Hoinfels u. A. übersenden dem Dechanten und Kapitel 

zu Soest einen Fehdebrief um Gerds von Berning- 

hausen willen. Sebertz, U.-B. II, 974. 

Jan. 5. Anna von Honfels, Wittwe Ludwigs, und ihre 

Söhne Ludwig, Adolf und Johann verkaufen die sog. 

Biggewiese auf der Lahn bei Eckelshausen dem Meister 

Henrich im Hofe, gen. Rode, und dessen Frau Elisa- 

beth wiederkäuflich für 92 fl. Für die Wittwe siegelt 

ihr Eidam Johann Slegern, Zeuge ist: Ludwig von 

Honfels, Siebert Scheffer u. A. D. in vig. Epiphanie 

domini. Mbg. A. Copie. 

Febr. 3. Johann von Hoenfelsch, weil. Gomprachts 

Sohn, belehnt für sich, seine Erben und Stämme den 

Ludwig Bichtgen, Tönges Sohn, aus Quotshausen mit 

seinen Teilen des Zehnten zu Holzhausen, Damshausen 

und Weifenbach. D. quarta feria proxima post festum 
purif. gloriose virginis et matris Marie. Das Siegel 

ist zerbrochen. Wittgenstein. A. (cf. Reg. 295. 318.) 

Febr. 14. Ludwig und Ebert, Gebrüder, von Hohen- 

fels und ihre Frauen Margarethe und Bilga verkaufen 

dem Krämer und Bürger Peter von Sanct Nabor und 
seiner Frau Lyse zu Marburg ihre Erbwiese bei Klein- 
seelheim, welche bisher Henchen von Falkenberg in- 
gehabt hat, erblich für 46 fl. Ausser den Verkäufern 
siegelt für deren Frauen Paulus von Hohenfels. Zwei 
Siegel sind abgefallen, das dritte zerbrochen. D. auf 


s. Valentins Tag. Mbg. A. Deutsch-Orden. 
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Mai 29. Anna von Honfels, Wittwe, Ludwig und seine 
Hausfrau Catharina, Adolf, Henchen und Jutta, der 
vorgenannten Anna Kinder, verkaufen dem Meister 
Henrich im Hofe, gen. Rode, und seiner Frau Elisabeth 
ihre sog. Hofwiese zu Eckelshausen und den Baum- 
garten im Bachgrunde vor Biedenkopf (Reg. 255) 
wiederkäuflich für 52 fl. Siegler Ludwig von Hoen- 
fels und Henne Slegern, „unser Eiden und Schwager“. 
D. Dienstag nach s. Urbanitag. Mbg. A. Copie. 

Juli 24. Henne Milchling von Schönstadt und seine 
Frau Geliche verschreiben dem Eckhard von Hoenfels 
als Mitgift für ihre Tochter 150 fl. und verpfänden 
ihm dafür 6 Pfd. Geldes aus dem Rathaus zu Wetter 
und ihren Hof zu Elnhog. D. ipso die b. ap. Jacobi. 
Von Milchlingsches Archiv. 

April 4 Anna von Rodenhausen, Wittwe Ludwigs 
von Honfels, ihre Söhne Ludwig, Adolf und Johann 
und Ludwigs Hausfrau Catharina verkaufen.dem kuns- 
tigen Meister Henrich im Hofe und seiner Frau Elisa- 
beth, ihrem Schwager und Muhme, ihren Hof zu Lix- 
feld, welchen Gerlach Rowedder unter hat, und ihr 
Gut zu Eckelshausen, welches Siebert Scheffer in 
Landsiedelleihweise hat, für 46 fl, womit sie ihre 
Schulden bezahlt haben, vorbehaltlich des Wiederkaufs 
und lassen diese Güter auf. Es siegeln: Ludwig für 
sich, seine Mutter und Schwestern Alheid und Jutta, 
ferner für Catharina deren Vater Eberhard Döring, 
für den Adolf und Johann von Honfels Ludwig von 
Breidenbach der Aeltere. Zeugen sind: Herr Johann 
Witershusen, gen. Crucemann, Pfarrer daselbst, und 
Ludwig von Hohenfels, „unser Stiefsohn und Stief- 
bruder.‘‘“ Gegeben auf Donnerstag nach Judica. Mbg. 
A. Copie. 

Nov. 24. Conegunt von Conssen, Wittwe, weil. Arnolds 
von Hohenfelz eheliche Hausfrau,‘ verkauft dem Meister 
Heinrich im Hofe und seiner Frau Elisabeth all ihre 
Gerechtigkeit an dem Hofe und Gute zu Allna, Zeuge: 
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Pfarrer Joh. Crucemann zu Weitershausen u. A. Siegler: 
Ludwig von Hoenfels, Wappener, mit Stern. D. in 
vigilia b. Catharine virg. Mbg. A. Universitäts-Urk. 


291. 1472, Dez. 2. Anna von Hohenfels, Wittwe, Ludwig und 


292. 1473, 


293. 1473, 


seine Frau Catharina, Adolf und Johann verkaufen 
dem Mag. Heinrich im Hofe, gen. Rode, und seiner 
Frau Elisabeth eine Wiese vor der Einöde, einen Acker 
zu Berghausen, gen. zu den Lamprodern, das Triesch 
unter Drachenbachs Wiesen, alles in und um Eckels- 
hausen gelegen, welche Gerlach Dilich, gen. Smeg- 
pefier, in Landsiedelleihe hat, sowie mehrere Geldzinsen 
aus Gütern wiederkäuflich für 21 fl. Zeugen sind: 
Herr Johann Crucemann, Pfarrer zu Weitershausen, 
Ludwig von Hohenfels zu Biedenkopf; Siegler: Ludwig 
von Hohenfels für sich, seine Frau Catharina und 
seinen Bruder Johann ; für Adolf siegelt Herr Diederich 
von Hohenfels, Pastor zu Breidenbach, sein Vetter, 
sowie Gerlach Gumpel, ‚Scheffe zu Biedenkopf. D. feria 
quarta post Andree ap. Mbg. A. Copie. (cf. Reg. 303.) 
Jan. 15. Landg. Heinrich III. als Vormund Landg. 
Wilhelms I. und Wilhelms II., "Gebrüder, belehnt den 
Widekind von Hohenfels zu Mannlehen mit dem Schloss 
zu Solz halb und zwei Burglehen zu Sontra, 
welche Heinrich Bernike zu Lehen gehabt. D. uff 
fritag nach dem achtzehinden anno dom. m. cccc. sep- 
tuagesimo tertio. Mbg. A. 
1484, April 3. Widdekind von Hohenfels verpfändet 
sein Gut zu Solz dem Bürger Conr. Blestener 
zu Homberg. für 60 fl., wozu Landg. Wilhelm I. 
vorbehaltlich der Einlösung einwilligt. D. Sonn- 
abend nach Laetare. 
Juni 29. Landg. Heinrich III. freiet den Hof zu 
(Freien-) Gossfelden, welchen Balthasar von 
Sassen und seine Frau Catharina besitzen und früher 
weil. Guntram von Hohenfels frei besessen, aufs neue 
von allen Diensten, Bede und Landsteuer. D. Dienstag 
nach Joh. Bapt. Koch, Beurk. Nachr. 1, 31, Nr. 41. 


294. 1474, 


295. 1475, 


296. 1476. 
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1518. Prozessakte Johanns von Hohenfels, Klägers, 
gegen die Schwiegersöhne Balthasars von Sachsen, 
Ludwig Orth und Joh. Hertzberger, wegen dieses 
Hofes, welchen letztere länger als 30 Jahre in 
Besitz und ersessen haben, ersterer laut eines 
Urteils der Räte Landg. Wilhelms III. von 1486 
beansprucht. Die Verklagten wenden ein, das 
Gut sei kein Ritter- sondern bürgerliches Gut, 
daher die Sache nicht vor die Räte zu Cassel, 
sondern das Gericht zu Wetter gehörig, das Ur- 
teil von 1486 nicht rechtskräftig geworden. Aus- 
gang nicht ersichtlich. Mbg. A. D.-O. Rep. 

Mai 9. Ludewig von Hohenfels, seine Frau Catharina 

und sein Bruder Adolf verkaufen dem Mag. Henrich 

im Hofe, gen. Rode und seiner Frau Elisabeth die sog. 

Hudewiese zu Eckelshausen wiederkäuflich für 

56 fl. Zeugen: Joh. Crucemann, Pfarrer zu Weiters- 

hausen, Ludwig von Hohenfels zu Biedenkopf „uff der 

Putze“; Siegler für Adolf sein Vetter Dyderich von 

Honfels, Pastor zu Breidenbach. D. fer. secunda post 

Cantate. Mbg. A. Copie. 

Juni 5. Ludwig von Honfels, weil. Hartmanns Sohn, 

und Ludwig von Hohenfels, weil. Ludwigs Sohn, 

belehnen für ihre zwei Stämme den Hentze von Banfe, 
weil Pauls Sohn, und Curd Ludwig, weil. Thonies 

Sohn, Bürger zu Biedenkopf, mit dem Vierteil des 

Zehnten zu Holzhausen. D. ipso die s. Bonifacn. 

Das 1. Siegel ohne, das 2. mit dem Stern. (cf. Reg. 285.) 

Ludwig von Hoenfels zu Eckelshausen, Adolf und Jo- 

hann, seine Brüder, entlassen ihres Eigenbehörigen, 

Silbracht von Sarnau, Kinder Gela und Elschen nach 

Erlegung einer Geldsumme aus der Leibeigenschaft 

und erlauben ihnen, sich zu verändern. Siegel Lud- 

wigs mit dem Stern. 

1481, Febr. 25. und 1484, Sept. 30. entlassen Ludwig 

und Adolf weitere benannte Hörige. D. Sonntag 

Sexagesimae 1481 .-und uf s. Jeremias Tag 1484 

Mbg. A. Pap. Urkk. en 
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März 2. Widekind von Hohenfels vergleicht den Martin 
Rödermundt, Altaristen der Kapelle zu Wickers- 
dorf bei Frankenberg, welche ein Zubehör der Kirche 
zu Geismar war, und für welche Widekind als Collator 
zwei Gütchen mit 3 Mött Frucht und 1 Gans gen 
Geismar gestiftet, mit dem Pfarrer zu Geismar dahin, 
dass der Altarist jährlich 1 Mk. als Leibzucht haben, 
die Gefälle aber bei der Kirche zu Geismar bleiben 
sollen. D. dom. Reminiscere. (cf. Reg. 198.) 

Mai 2. Ludwig von Honfels zu Eckelshausen, seine 
Frau Catharina und seine Geschwister Adolf, Henchen 
und Jutta verkaufen dem Mag. Henrich im Hofe, gen. 
Rode, und seiner Frau Elisabeth 4 Betten zu Eckels- 
hausen in der Atzenau, 1 Bette daselbst über der 
Atzenau und das Biltzenwieschen daselbst wiederkäuf- 
lich für 12 fl. Zeugen: Joh. Crucemann, Pfarrer zu 
Weitershausen, und Ludwig von Honfels, „unser Bruder 
und Schwager“; Siegler für alle ist Ludwig. D. Frei- 
tag nach Walpurgis. Mbg. A. Copie. 

Mai 18. Henne von Hohenfels, Sohn weil. Guntrams, 
verkauft sein Haus zu Biedenkopf mit Hofraite und 
Garten am Pfade zu der Burg bis zu der Döringe 
Haus, wie solches sein Vetter Arnold von H. (f 1467) 
bisher in Gebrauch gehabt, an Joh. Leln daselbst. 
D. dom. Exaudı. 

Ludwig von Hohenfels, Bürger zu Biedenkopf, rever- 
siert, dass er vom Scheffen Siegfried N. zu: Marburg 
dessen Haus zu Biedenkopf für 9 Tornusse Zins zu 
Erbleihe erhalten. Mbg. A. Rep. 24. 

Febr. 24. Gr. Johann von Nassau belehnt den Endres 
von Hohenfels mit dem Hegewalde, gen. die Hardt, 
zwischen Treisbach und Niederasphe, welche 
ihm dieser zu Lehen aufgetragen dafür, dass er den 
von Nassau lehnrührigen Zehnten zu Oberrasphe vor- 
behaltlich der Wiederlose versetzt hat. 

März 1. Eine Streitsache zwischen Ludwig von Hohen- 
fels, weil. Hartmanns Sohn, und Andres von Hohen- 
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fels wird durch Schiedsfreunde Eckert Riedesel, Wig. 

von Biedenfeld, Volp. von Schwalbach und Balthasar 

von Sachsen, mit Rat Johanns von Hatzfeld d. J. und 

Eckarts von Hohenfels dahin gütlich beigelegt um den 

Hegewald, gen. die Hardt bei N.-Asphe, welche 

beide zur Hälfte haben, dass der Aelteste die Lehen 

empfangen und austhun, aber mit dem Jüngsten Kosten 
und Einkünfte teilen soll. Siegler: Biedenfeld, Schwal- 
bach und Hatzfeldle D. Donnerstag nach Matthäi. 

Mbg. A. 

1481, April 24. Endres von Hohenfels und seine Frau 
Gertrude Slunynne (d. h. Schlaun von Linden) 
beurkundet, dass er seinen Zehnten zu Ober- 
rasphe (Reg. 90) wiederkäuflich für 100 fl. versetzt 
und dafür bis zur Wiederlösung seine Hälfte des 
Waldes Hardt zwischen Treisbach und 
N.-Asphe dem Grafen von Nassau aufgetragen. 
Siegler: sein Bruder Johann von H., Deutsch-O.- 
Comthur. D. Dienstag nach s. Georgi. Wiesb. A. 

März 14. Ludwig von Honfels, seine Frau Catharina 

und Geschwister Adolf und Jutta verkaufen der Wittwe 

des Mag. Henrich im Hofe Elisabeth, geb. von Treis- 
bach, sowie Friedrich Mormann, Johann ter Borch, 

Bernhard Rotert, Priestern und Brüdern des Convents 

und Hauses zum Löwenbach zu Marburg, eine Jährliche 

Rente von 4 Tornus, 1 Gans, 1 Huhn, 1 Hahn von 

der Wiese vor der Einöde und dem Acker zu Berg- 

hausen und der Drachenbachswiese, daraus die Käufer 

10 Turnus jährliche Zinse fallen haben, wiederlöslich 

für 8 Pfund Marburger Währung. Zeugen: Ludwig 

(von Hohenfels uf der) Puttze, Henrich Rauschenberg, 

Siegler: Ludwig und Adolf. D. fer. IV. p. Invocavit. 

Mbg. A. Copie. (cf. Reg. 291.) 

Ohne Tag. Landg. Heinrich UI. belehnt Widdekind 

von Hohenfels zu Mannlehen mit dem Gerichte zu 

Viermünden mit aller Zubehörung, wie es seine Eltern 


gehabt. Mbg. A. Ziegenh. Rep. K. Hohenfels. 
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Dez. 6. Widekind von Hohenfels verkauft dem Landg, 

Heinrich III. erblich das Wasser zwischen der 

Stadt Frankenberg und Viermünden gelegen, 

die Nuhne genannt, für 50 fl. D. in die Nicolai. 

Dez. 12. Widtekind von Hohenfelsch gibt seine Ge- 

rechtigkeit am Bäumlershof zu Melsbach dem Joh. 

von Breidenbach, weil. Gerlachs Sohn, und lässt dieses 

Lehen dem Lehnsherrn, Gr. Joh. von Nassau, auf, um 

den Genannten damit zu belehnen. Siegler: Groppe 

von Fleckenbühl. D. Donnerstag nach concept. Marie. 

Von Breidenbach. Archiv zu Breidenstein. Univ.-Bibl. 

Giessen. Mscr. 416. 

1492, März 17. Lehnbrief des Gr. Johann von Nassau 
für Joh. von Breidenbach mit diesem Hof, welchen 
Widekind von Hohenfels ohne Consens ver- 
äussert. D. Samstag nach Invocavit. 

März 11. Lehnsrevers des Henne Schmidt zu Treis- 

bach belehnt von Endres von Hohenfels mit einem 

Vierteil eines Vierteils des Zehntens zu Dams- 

hausen. 

1484, Juni 18. Lehnsrevers desselben, belehnt von 
demselben mit gleichem Anteil des Zehnten zu 
Holzhausen. Siegler: Joh. Woiln (Wiln), Früh- 
messer zu Wetter. Wiesb. A. 

April 6. Lehnsrevers des Peter Weifenbach, belehnt 

von Endres von Hohenfels mit dem Hofe zu Dex- 

bach. Siegler: Dietrich von Hohenfels, Pfarrer zu 

Breidenbach. Wiesb. A. (Reg. 235 und 277.) 

Mai 3. Ludwig von Hohenfels, weil. Ludwigs Sohn, 

als Aeltester dieses Stammes für sich und seinen . 

Bruder Adolf belehnt den Gerlach Gompel zu Bieden- 

kopf und dessen Geschwister mit dem Zehnten .da- 

selbst. Gegeben uff des hilgen Crucis dag, als es 

funden wart. (cf. Reg. 324.) 

Juni 2. Junker Johann von Hohenfels, Herr Heinr. 

Boynacker, George Dehenleder, Freigraf zu dem Holenor, 

sind Zeugen: die von Breidenbach lassen durch ein 
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Scheffengericht an der Gerichtsstatt vor dem Kirch- 

hofe bei dem heissen Stein zu Breidenbach feststellen, 

dass die von Breidenbach im ganzen Grund von 

Breidenbach und dem Gericht zu Eisenhausen 

die rechten Gerichtsherrn und Junker seien. (cf. Reg. 

178. 189. 200. 263.) 

1485, Mai 6. Dietrich von Hohenfels, Pastor zu 
Breidenbach, und Junker Johann von Hohenfels 
besiegeln ein notarielles Instrument über diese 
Scheffenentscheidung wegen der Gerichtsbarkeit 
im Grunde Breidenbach. Univ.-Bibl. Giessen, 
Mser. 446 a. 


311. 1483, Sept. 17. Joh. von Lehrbach, Burgmann zu Amöne- 


312. 1484, 


burg, gestattet seinem Vetter Johann von Hohenfels, 

Vogt im Deutschen Hause, seine Wiese zu Raden- 

hausen, welche Heinr. Kleeblatt, Bürger zu Marburg, 

versetzt hat, zu lösen. D. in die Lampertı. 

Jan. 31. Lehnsrevers des Stadtschreibers Joh. Schön- 

bach zu Marburg, belehnt von 1. Henne von Hohen- 

fels, 2. Ludwig von Hohenfels, weil. Hartmanns Sohn, 

3. Ludwig von Hohenfels, weil. Ludwigs Sohn, von 

jedem für sich und seinen Stamm, mit den Zehnten 

zu Breidenbach, Wiesenbach, Gladenbach 

und Rossbach. Wiesb. A. (cf. Reg. 342.) 

Erneuert: 

1489, Nov. 19. Catharina von Friedensdorf, belehnt 
von Adolf von Hohenfels mit ihrer Gerechtigkeit 
an diesen Zehnten. 

1489, Nov. 20. Derselbe Schönbach als Vormund, belehnt 
von Adolf von Hohenfels, weil. Ludwigs Sohn, 
und seinem Stamm, zu seinem Teile. 

1493, März 7. Joh. Jak. Elschen, belehnt von Endres 
von Hohenfels mit seinen Teilen dieser Zehnten. 
D. Donnerstag nach Reminiscere. 

1493, Apr. 21. Peter Weifenbach zu Bieden- 
kopf, belehnt von Endres von Hohenfels und 
seinem Stamm mit diesem Zehnten. 
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1501, Juni 17. Derselbe, belehnt durch Ebert von 
Hohenfels. D. Donnerstag nach Frohnleichnam. 

1515, Sept. 26. Derselbe, belehnt durch Hartmann 
und Ludwig von Hohenfels, Vettern, als den 
nächsten nach dem verstorbenen Eckhard von 
Hohenfels. D. Mittwoch nach Mauritii. 

1520, Dez. 4. Henze Weifenbach, belehnt durch Hart- 
mann und Wilhelm von Hohenfels, Vettern. 
D. uff sent Barbara Tag. 

1557, Mai 23. Hans Weifenbach, belehnt nach Hart- 
manns von Hohenfels Tod durch Ludwig von 
Hohenfels. Siegler des Reverses: Alexander 
Witgenstein, Schultheiss zu Biedenkopf. D. Sonn- 
tag vor Himmelfahrt. 

1561, Mai 29. Derselbe, belehnt durch Johann von 
Hohenfels. 

Apr. 8. Eckert von Hohenfels, weil. Eckarts Sohn, 

belehnt den Hentz Konne, gen. Hurtzet, Rentmeister 

zu Blankenstein, mit einem Viertel des Zehnten 

zu Melsbach, welchen er von dessen Vetter, 

seligen Henne von Hohenfels, zu Lehen gehabt. 
Erneuert: 

1489, Apr. 3. Durch Adolf von Hohenfels für Henne 
Hesselbach zu Lasphe zu Mannlehen mit einem 
Achteil des Zehntens zu Oberhörle und einem 
Dritteil eines Vierteils des Zehnten zu Melsbach. 

1493, Juni 23. Durch Endres von Hohenfels für Hentze 
Loyn zu Biedenkopf mit einem Dritteil des 
Zehnten zu Melsbach. 

1501, Juni 17. Durch Ebert von Hohenfels zu Nieder- 
rasphe für Jörge Holtzer, Hans Hulzers Sohn, 
mit einem Vierteil dieses Zehnten. D. in octava 
Corp. Chr. Wittgenst. A. 

1508, Sept. 30. Durch Ludwig von H. für seinen 
Stamm für Hans Bernshausen zu Lasphe. D. 
ipsa die Iheronimi. Siegel mit Stern. 


‚1521, Apr. 9. Durch Volpert Schenk, Schultheiss zu 
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Wetter, wegen seines Eidams Ludwig von Hohen- 
fels, als für den Aeltesten, für den Bürger Adam 
Bonacker zu Biedenkopf mit Ludwigs von Hohen- 
fels Teil des Zehnten zu Oberhörle. D. Dienstag 
nach Quasimodogeniti. 
Febr. 9. Johann von Hoenfels, Vogt des deutschen 
Hauses bei Marburg, besiegelt eine Schuldurkunde des 
Groppe von Fleckenbühl, Wappeners, und seiner Frau 
Anna über ein Darlehn des Scheffen Peter von Sanct 
Nabor zu Marburg von 300 fl., verzinslich mit 15 fl. 
jährlich und rückzahlbar in 4 Jahren. Bürgen: Joh. 
von Breidenbach d. A., Joh. von Breidenbach, weil. 
Gerlachs Sohn, Sittich von Berlepsch, Eckart von 
Hohenfels, Henne Lauwerbach und Dietrich Huhn zu 
Ellershausen, ‚unsere lieben swegere, vettern und 
ohemen“. D. uff Mitwochen sent Apollonien dag. 
Sämtliche Siegel anhängend, das Siegel Johanns von 
H. mit dem Stern, Eckhardts ohne denselben. Nürnb. 
Germ. Nat.-Museum, Nr. 6602. 
Mai 22. Johann von Hohenfels, weil. Guntrams Sohn, 
übergibt seinem Bruder Paul sein ihm zugestorbenes 
Erbe im Gericht Caldern und Grafschaft Wetter erblich 
und ewiglich, setzt sich daraus und ihn darein und 
verzichtet auch auf künftige Erbanfälle. Siegler sein 
Schwager Ebert Döring. Dat. Montag nach Pfingsten. 
Wiesb. A. 
Aug. 8. Ludwig von Honfels zu Niederasphe, Endres 
und Eckart von Honfels, wohnhaft zu Amönau, sind 
nebst Gottfried von Treisbach zu Fiddemühle, den 
Pfarrern Joh. von Lar zu Schönstadt und Gottfried 
zu Rauschenberg Dedingsleute bei der Eheberedung 
der Margarethe Milchling von Schönstadt, 
Hennes Tochter, und Philipps Knoblauch zu Hatzbach. 
D. Montag nach Cyriacus. Von Milchlingsches Archiv. 
1489, Febr 2. Conrad Milchling von Schönstadt macht 
Festsetzungen über die Mitgift seiner Schwester 
Margarethe, welche mit einem Gute zu Erxdorf 
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bewittumt wird, welches sein Schwager Eckhard 
von Hohenfels mit 28 fl. gelöst hat. 
März 12. Eberhart von Hoenfels, Burgmann zu Rosen- 
thal, und seine Frau Bilge verkaufen dem St. Johannes- 
stift zu Amöneburg ihre Höfe und Güter zu Allen- 
dorf im Bärenschiessen, das Months- und Heidengut. 
Siegler ausser Eberhart: dessen Bruder Ludwig, sowie 
Dietrich Huhn zu Ellershausen, Bilges ‚Oheim‘“ ; Lud- 
wigs Siegel ohne Stern. D. uff sant Gregorius des 
Babist. Mbg. A. 
Sept. 23. Ludwigs Dönges zu Biedenkopf Revers über 
über die ihm mit seinem Teil des Zehnten zu 
Friedensdorf, Damshausen, Holzhausen und 
Weifenbach erteilte Belehnung durch Adolf von 
Hohenfels (cf. Reg. 285, 295) Wiesb. A. 
Später sind belehnt: 
1550, Apr. 29. Der Bürger Curt Ludwig zu Franken- 
berg durch Ludwig von Hohenfels. 
1555, Juli 18. Derselbe durch Hartmann und Ludwig 
von Hohenfels. 
1556, Mai 20. Derselbe durch Ludwig von Hohenfels. 
1562, Okt. 29. Andreas Ludwig zu Frankenberg durch 
Johann von Hohenfels. Papierurkunden im Ar- 
chive zu Wittgenstein. 
Juni 2. Fritz Geisswin, Bürger zu Friedberg, verkauft 
an Johann von Hohenfels, D. O. C. zu Felsberg, den 
Gültebrief lautend: Cun von Stockheim etc. dat. 
s. Andreastag 1470, für 70 fl. D. Dienstag nach Exaudı. 
Hermann Banse, Bürger zu Lasphe, reversiert von Adolf 
von Hohenfels zu Mannlehen mit ?/s des Zehntens zu 
Oberhörle belehnt zu sein. 
Juni 25. Kurf. Bertold von Mainz fällt einen Schieds- 
spruch in der Klage des hess. Hofmeisters Hans von 
Dörnberg gegen den D. O. C. Johann von Hoenfels 
zu Seibelsdorf. D. Freitag nach Joh. Bapt. 
Aug. 3. Gise Katzmann, Scehultheiss zu Fritzlar, und 
seine Frau Lyse reversieren von Eckhard von Hohenfels 


N. F. Bd. XX. 


323. 1491, 


324. 1491. 


325. 1491. 


326. 1491. 


327. 1492, 
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und seinem Stamm belehnt zu sein mit einem Sechs- 

teil des Zehnten zu Buchenau, wie ihn ihr Schwäher 

und Vater Ludwig im Hofe inne gehabt hat. 

Nov. 4. Adolf von Hohenfels und Bernd Otto von 

Lynne belehnen den Bürger Eckel Schaulmanns von 

Puderbach zu Biedenkopf mit Schaulmanns Hof und 

Gut zu Puderbach. Siegler der Spitalvicarius, Herr 

Hulster: ein sitzender Heiliger zu dessen Linken ein 

schräges Kreuz. Dat. fer. VI. p. Omn. Sanctorum. 

Lehnsrevers Gerlachs Gumpel, Bürgers zu Bieden- 

kopf, über die Belehnung mit dem halben Teil des 

Zehntens vor Dautphe, ausgeschieden eines Achtels, 

durch Adolf von Hohenfels. (cf. Reg. 309.) 

1495. Gleiche Reverse des Bürgers Dietrich Gumpel, 
belehnt durch denselben. 

1510, Aug. 22. Des Rentmeisters Dietr. Gumpel, be- 
lehnt durch Ludwig von Hohenfels. D. in oct. 
assumpt. Marie. 

1530, Mai 12. Des Rentmeisters Joh. Gumpel zu 
Biedenkopf, belehnt durch Ludwig von H.D. 
Donnerstag nach Jubilate. | 

1561, März 17. Des Rentmeisters Jost Gumpel zu 
B., durch Johann von Hohenfels, zugleich mit 
dem Zehnten zu Bernsdorf. Das Siegel Gumpels 
zeigt eine Kreuzblume. Mbg. A. Kr. Biedenkopf. 

Inschrift auf dem Tabernakel Lodewigs von Hoinfelz in 

der Pfarrkirche zu Niederasphe. Hochhuth, Kirch.-Stat. 

S. 69. Lotxz, Baudenkmäler S. 192. 

Andreas von Hohenfels und seine Frau Gertrude ver- 

kaufen dem deutschen Orden Güter zu Amöneburg 

und Selheim. Zeuge: Eckhard von Hohenfels, sein 

Vetter und Schwager. 

Juni 4. Widekind von Hohenfels, Sohn weil. Fried- 

richs, belehnt den Curt und Herm. Krehling zu Fran- 

kenau mit dem halben Zehnten von Ellingshausen. 

D. Montag nach Exaudi. Kl. Hain. Cop.-B. Nr. 284. 

(cf. Reg. 348 und 373.) 


328. 1493, 


329. 1494, 


330. 1494. 


331. 1494, 
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Dez. 16. Lehnsrevers des Bürgers Eckert von Büren 
zu Fritzlar, belehnt von Endres von Hohenfels mit 
dem Zehnten zu Oberheyne bei Kirchhain. Wiesb. A. 


Jan. 10. Graf Henrich von Waldeck verschreibt dem 
Kl. Berich, nämlich Herrn Joh. Soltkotten, der Priorissin 
Margaretha von Hohenfels und dem Convent, den 
halben Zehnten und 18 fl. Rente zu Giflitz für ein 
Darlehn von 600 fl. zur Einlösung des Dorfs und 
Schlosses Bringhausen, des genannten Zehntens und 
Rente, welche sein Vater und Grossvater, Walrabe 
und Philipp, dem Joh. Clauer wiederkäuflich für 1000 A. 
versetzt, dem Joh. von Wolmeringhausen das Schloss 
und Dorf Bringhausen für 400 fl. zu lösen vergönnt 
hatte. D. Freitag nach h. Dreikönig. Arolser Archiv. 
Kl. Berich. Copiar 11. 


Johann von Hohenfels, D. O. C. zu Felsberg, legiert 


‚dem Kl. Berich für Christine, seines Bruders 


Andreas Tochter, 80 fl., bei deren Einsegnung Andreas 

noch 10 fl. geben, der Convent aber, wenn sie vor 

der Einsegnung stirbt, 40 fl. an Andreas zurückbezahlt. 

1498, Dez. 20. Revers des Pater, Mater und Convents 
des Klosters, dass Johann von Hohenfels die 
obige Christine mit 80 fl. eingekauft. D. in 
profesto s. Thome apli. Mbg. A. 


Aug. 11. Eckardt von Hohenfels besiegelt den Lehns- 
revers des Lotz Mey über ein Wetterisches Stiftsgut zu 
Weipoldshausen. D. Tag nach Laurenzius. Mbg. A. 
Stift Wetter. 

Widekind von Hohenfels quittiert über 24 fl., welche 
ihm Landg. Wilhelm III. für den Zehnten zu Belters- 
berg für seine lehnsherrliche Gerechtigkeit bezahlt hat. 
Apr. 28. Widekind von Hohenfels präsentiert den 
Cleriker Joh. Strode für die Kirche zu Quern- 
horst dem s. Stephansstifte zu Mainz. D. in die s. 
Vitahs. 


Graf Otto von Waldeck +, hinterlässt seinem unehe- 
2 
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lichen Sohne Arnd von Waldeck 300 fl. und dessen 
Mutter Anna von Hohenfels 80 Al. 


335. 1495, Aug. 11. Johann Gebelnhausen, Schultheiss zu Franken- 


336. 1496, 


berg, reversiert vom Junker Widekind von Hohenfels 
mit dem Zehnten zu Haubern, den er seit 40 
Jahren in ruhigem Besitz gehabt, belehnt zu sein. 
Kl. Hain. Cop.-B. Nr. 363. 364. 453. 


1496, März 24. Widekind von Hohenfels genehmigt 
den von Joh. Gebelnhausen gemachten Verkauf 
dieses Zehntens an das Kl. Haina und entsagt 
allem Eigentum daran. 

1508, Apr. 1. Hartmann und Ludwig von Hohenfels 
bewilligen, dass das Kl. Haina diesen Zehnten, 
sowie ein Vierteil des Zehnten zu Freiengoss- 
felden erblich gebrauchen möge. D. fer. II. 
p. Judica. 

Aug. 29. Ebert von Honfels, Wappener, und seine 

Frau Billige zu Niederasphe geben aus ihrem Hofe 

daselbst dem Johanniter-Hause Wiesenfeld eine ewige, 

unablösbare, auf Gründonnerstag fällige Rente von 1 

(Juart Weins. D. uf s. Johans dag, als he enthoubet 

wart. Das runde Siegel ohne den Stern mit Helm- 

zier darüber. Mbg. A. Wiesenfeld. 


337. 1496. Endres von Hoenfelsch, Wappener, und seine Frau 


338. 1497, 


Gertrude verkaufen dem Scheffen Gabriel Breitrück 
zu Marburg und dessen Frau Else, ihrem Schwager 
und Wasen, mehrere Güter und Gefälle bei Amöne- 
burg, Mardorf und Selheim erblich. Die Perg.-Urk., 
deren Datum abgerissen ist, bildet den Umschlag einer 
Rechnung mit der Zahl 1486 und 1500. Mbg. A. 
Aug. 3. Hans von Dörnberg, Hofmeister, und Joh. 
Schenk zu Schweinsberg, Marschall, bekennen von 
Thyse von Honevels, Landg. Wilhelms III. Wartpfennig 
zu Boppard, 500 fl. aus Zahlung des trierischen Rent- 
meisters erhalten zu haben. D. Donnerstag p. vinc. 
Petri. Honiheim, hist. Trevir. U, 515. 


: En 


339. 1498, 


340. 1498. 


341. 1499, 


342. 1499, 


343. 1501, 


344. 1502, 
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März 12. Endres von Hohenfels und seine Frau Ger- 
trude verkaufen dem Bürger Eckhard Mantz zu Mar- 
burg eine jährliche Rente von 2 Pfund Geldes, 3 Mött 
Hafer, 3 Gänse und 3 Hahnen aus dem Zehnten zu 
Cölbe für 36 fl. D. Montag nach Reminiscere. 
Cort und Gottfried von Schönstadt machen mit Zutun 
ihres Schwagers und Vetters Eckart von Hoenfels und 
Groppes von Fleckenbühl eine Erbauseinandersetzung. 
Von Milchling. A. 
März 3. Dr. Heinr. Ruland und Johann von Hohen- 
fels, D. OÖ. C. zu Felsberg, übergeben als Testaments- 
vollstrecker des Joh. Compen dem Kl. Haina den 
Kellerwald mit Aeckern und Wiesen, welche derselbe 
einige Jahre von etlichen von der Ritterschaft durch 
Briefe sich zugeeignet. Dat. am Sonntag, als man 
singet in der h. Kirche Oculi mei. Kl. Hain. Cop.- 
BINLAUL. 
Juni 24. Eckhard von Hohenfels für seine Vettern 
Paul, Andres, Ebert von Hohenfels und für sich be- 
lehnt den Joh. Pinziger mit Zehnten zu Breiden- 
bach, Gladenbach, Wiesenbach und im Ros- 
bach. Dat. uff Montag s. Joh. Bapt. (cf. Reg. 312.) 
Lehnserneuerungen: 
1501, Juni 17. für denselben durch Ebert von H. D. 
uff Donnerstag octava Corp. Chr. 
1515, Sept. 25. Durch Hartmann und Ludwig von H., 
Vettern, als die Nächsten nach Junker Eckhards 
Tod. D. Dienstag nach Mauritius. 
1557, Mai 10. Für Alexander Pinziger durch Ludwig 
von Hohenfels. 
1562, Okt. 28. Für Christian Pinziger durch Johann 
von Hohenfels. 
Juni 12. Landg. Wilhelm II. verkauft einen Garten 
zu Amönau an Gertrude Slaun, des Andreas von Hohen- 
fels Wittwe, für 12 fl. D. Sonnabend nach Corp. Chr. 
Febr. 17. Hans Goltacker bittet in seinem Streite 
mit Gall von Lindau und Johann von Hohenfels um 


345. 


346. 


347. 


348. 


1502, 


1502. 


1503, 


1507, 
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Erstreckung eines Termins. D. Donnerstag p. In- 
vocavit. 


Dez. 5. Erzb. Bertold von Mainz beauftragt den Dekan 
Joh. Etzen zu Amöneburg als Commissar, über den 
von dem Pfarrer Joh. Hampe zu Breidenbach und dem 
Uleriker Caspar von Hohenfels, Altarist des h. Kreuz- 
altars in der Kirche s. Gangolph zu Mainz, beabsich- 
tigten Tausch ihrer Benefizien zu entscheiden. D. 
quinta die mens. decemb. Mbg. A.-Oopie. 


Ludwig von Hohenfels besiegelt eine für Philipp von 
Viermünden zu Nordenbeck ausgestellte Urfehde. 


März 15. Der Deutschmeister Hartmann von Stock- 
heim bevollmächtigt den D. OÖ. Comthur Johann von 
Hohenfels, kraft der vom Kaiser dem D. OÖ. übertragenen 
Gerichtsbarkeit die Ordensgerichte zu Marburg und in 
den Ordensortschaften zu handhaben und ihre Urteile 
zu vollstrecken. D. Mittwochen nach Reminiscere. 
Hhst. Diplomat. Unterricht 1751, Nr. 109. 


Juli 3. Lehnbriefe des Hartmann von Hohenfels 
zu Niederasphe über die überkommenen Nassau- 
ischen Lehen Widekinds von Hohenfels laut 
Lehnbr. vom 7. Apr. 1507 (Reg. 223), nämlich 


1) für Hentze Kämmerer zu Röddenau mit der Biggen- 
 wiese, in den Hönwyden gelegen, welche bisher 

Joh. Fryling zu Lehen gehabt; 

2) für Curt Krehling mit dem Sasselbach. D. Sonn- 
abend p. Visit. Marie. (Reg. 185.) 

3) Juli 8. für Dönges Wypracht, Scheffe zu Frankenau, 
mit dem Zehnten in der Mark zu Wesende 

4) Juli 10. für Henne Jungermann zu Frankenau mit 
dem Gute zu Wesende, welches Leutzig Flechtenberg 
selig zu Lehen gehabt. D. Sonnabend nach Kiliani. 

5) Sept. 14. für Henchen Krummeln daselbst mit einem 
Dritteil des Guts zu Wesende bei Frankenau, das 
seither Henne Krehling und Henr. Scherer zu Löhl- 
bach gehabt. D. Dienstag p. nativ. Marie. 


n.. 


349. 1509, 


350. 1514, 
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6) für N. N. mit dem Zehnten zu Eldenkhusen, Wiesen 
im Stedebach und am Schelberg. (cf. Reg. 373.) 
März 8. Das Kl. Haina schliesst mit Hartmann von 
Hohenfels und den Krehlingen zu Frankenau einen 
Vertrag wegen eines Ackers zwischen Löhlbach und 
Frankenau. D. Donnerstag nach Reminiscere. Kl. Hain. 

Cop. B. Nr. 287. 

Jan. 2. Der Dompropst Balthasar von Neuenstadt zu 

Halberstadt bezeugt, dass Johann von Hohenfels 

sein und der Propstei Vogt zu Dardesheim sei, er 

demselben die Gesa Germann ehelich angetraut und 

Johann mit derselben etliche Kinder, darunter Andreas, 

erzielt habe, dieser also von ehrlichen frommen Eltern 

geboren sei. D. Montag p. circumeisionis. 

1514, Jan. 3. Gleiches Attest des Rates des Fleckens 
Dardesheim. D. Dienstag p. circumcisionis. Mbg. 
A. Hofgerichtsakte von 1517, betr. die Lehnbriefe 
Eckhards von Hohenfels. 

1514, Aug. 15. Burgermeister und Rat zu Halber- 
stadt beurkunden, dass Endres von Honfelsch 
ein Sohn des Joh. von H. und Gesas German 
sei. Johann von Hohenfels sei, wie seine Sprache 
bezeuge, ein Hesse und vor Jahren als Amt- 
mann und Vogt nach Dardesheim gekommen, 
habe dort die Gesa Germann geehelicht und 
sonst keine Kinder, als Endres, hinterlassen ; 
Johanns Wappen sei in der Kirche zu Dardes- 
heim abgebildet, wovon eine Copie: schwarzer 
Adlerflügel in gelbem Felde ohne Stern, beige- 
fügt, und die Aussage von 5 untadlichen frommen 
Männern beschworen wird. D. Freitag nach 
ascens. virginis gloriosissime. 

1514, Aug. 24. Vor dem hildesheimischen Offizial 
Henning Pawes deponiert der Bürger Joh. Kyn- 
henn aus Rosenthal in Hessen eidlich, dass Jo- 
hann von Hohenfels aus Rosenthal stamme, 
sich mit Gesa Germann zu Dardesheim ver- 


1515, 


1516, 


1517, 


1537, 
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mählt und den Andreas erzeugt; Johanns Bruder 
sei der jüngst zu Rosenthal verstorbene Paul 
von Hohenfels gewesen; er, Zeuge, habe beide 
gekannt, sei in Johanns Haus beherbergt worden 
und habe mit ihm gegessen und getrunken, und 
Andreas sei Pauls Erbe. 

Juni 1. Graf Joh. von Nassau belehnt den 
Hartmann und Ludwig von Hohenfels für sich 
und ihren Vetter Wilhelm. zu Mannlehen mit 
der Hälfte des Zehnten zu Amönau und ÖOber- 
amönau und aller Gerechtigkeit in den Sammt- 
lehen, welche weil. Eckart von Hohenfels gehabt, 
als die nächsten Lehnserben. D. Freitag nach 
Pfingsten. Kopp, Lehnpr. 2, 266. Dieser Lehn- 
brief wird abgeändert und 
Mai 7. Endres von Hohenfels, weil. Johanns 
Sohn, mit den nassauischen Lehen seines Vaters 
Johann und seines Vetters Paul belehnt. (cf. 
Reg. 190.) 

März 18. In der Klagsache des Endres von 
Hohenfels gegen Hartmann, Ludwig, Wilhelm 
und Johann von Hohenfels, Vettern, wegen der 
von weil. Eckhard von H. hinterlassenen Lehn- 
briefe erkennt das hessische Hofgericht zu Mar- 
burg, dass diese Briefe an Endres zu verab- 
folgen seien. D. Mittwochen p. Oculi. Nachdem 
dieses Erkenntnis vom R. K. Gericht KR: 
worden, richtete 

Jan. 16. Graf Wilhelm von Nassau einen Ver- 
gleich auf zwischen Endres und den Übrigen 
von Hohenfels: für die entzogene Nutzung wird 
dem Endres der Zehnten zu Amönau und 
Dausenbach erblich und ganz als Mannlehen 
überlassen, die Übrigen von Hohenfels behalten 
alle übrigen Lehen, die Belehnung soll aber 
einer aus ihrem Stamme immer im Ganzen 
empfangen. Es siegeln ausser dem Grafen Hart- 
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399. 


356. 
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1514, 


1514, 


329 


mann von Hohenfels und für Endres, der kein 

Siegel bei sich hat, der Amtmann Meffart von 

Brambach zu Siegen. Mbg. A. Copie. 
März 2. Der Rentmeister Dietr. Gumpel zu Bieden- 
kopf bittet um Verhaltungsbefel in der ihm zur Bei- 
legung übertragenen Streitsache des Junker Ludwig 
von Hohenfels und der Brüder Bach zu Eckelshausen. 
D. Donnerstag nach Albani. Die Bachs hatten von 
den Brüdern Ludwig und Adolf von H. Grundstücke 
gekauft, Ludwig von Hohenfels, Ludwigs Sohn, sie 
daran behindert. Die Bachs zahlen versessene Zinsen, 
womit die Sache beigelegt wird. 
Aug. 30. Johann von Hohenfels, D. O. C., klagt gegen 
die Stadt Battenberg bei dem Hofgericht zu Marburg 
auf die Zinse von 1000 fl. D. Mittwochen nach decoll. 
Joh. Bapt. | 
Okt. 20. Hartmann von Hohenfels besiegelt eine Ver- 
zichtsurkunde des Bernh. Kombächer zu Niederasphe 
und seiner Frau Elisabeth über eine denselben von 
ihrem Schwiegervater und Vater Cunz Naumann über- 
gebene Wiese zu Simshausen gegen das Haus Wiesen- 
feld. D. fer. VI. p. Luce evang. Mbg. A. Kl. Hain. 


(Reg. 359.) 


1514. 


1516, 


1516, 


Ludwig, Hartmann und Eckhardt von Hohenfels wohnen 
dem Landtage zu Felsberg und Treisa bei. Koch, 
Beurk. Nachr. 2, 100. Estor, orig. jur. publ. Hass. 
Pe00. 

Apr. 2. Hartmann von Hohenfels, Burgmann zu Rosen- 
thal, besiegelt einen Revers des Henche von Bracht 
über den Empfang von Landsiedelleihgütern durch den 
Comthur und Convent zu Wiesenfeld. D. fer. IV. p. 
Quasimodogeniti. Lennep, Leihe etc. 2, 70. 

Apr. 11. Johann von Hohenfels, D. O. C. zu Felsberg, 
als Vormund des Kindes seines Bruders Andreas, rechnet 
mit seinem Vetter, dem Canonikus Caspar von Hohen- 
fels zu Fritzlar, wegen seiner und seiner Geschwister 
ab. D. in die Leo Babst. Siegel m it Stern. 
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Juli 23. Ludwig von Hohenfels, Ludwigs Sohn, löst 
den Zehnten zu Simmersbach für 100 Gfl. vom Grafen 
Johann von Nassau. D. Mittwochen nach Mariä Mag- 
dalenä. Wiesb. A. Dillenb. Lehnbuch. 

Febr. 5. Hartmann von Hohenfels übergibt das Lehn- 
recht über Güterstücke, links und rechts der Edder 
gelegen, dem Hause Wiesenfeld zu Seelgeräte. D. s. 
Agathentag. Mbg. A. Kl. Hain. 

März 8. Derselbe besiegelt einen Verkaufsbrief der 
Bernh. Kombächers Wittwe, Elisabeth, zu Niederasphe 
über ihre Wiesen zu Simshausen an das Haus Wiesen- 
feld. D. dom. Oculi. Mbg. A. Kl. Hain. (Reg. 353.) 
Hinrick von Hoenfels ist Deutsch-Ordens-Vogt zu 
Narva in Livland. Nachricht des Herrn @. Lange v. 
6. Nov. 1889. | 

Mai 31. Nassauische Lehnsakten, betr. den Streit Con- 
rads von Dernbach und Conrads von Rehen mit Hart- 
mann und Wilhelm, Vettern, von Hohenfels über den 
den ersteren von Endres von Hohenfels übergebenen 
Zehnten zu Amönäu. Wiesb. A. (cf. Reg. 350. 
380.) 

Okt. 2. Der Landcomthur Daniel von Lauwerbach 
quittiert über 100 fl., wodurch der Canonikus Caspar 
von Hohenfels zu Fritzlar 5 fl. Zinse abgelöst. D. Mon- 
tag nach Michaelis. (cf. Reg. 366.) 

Jan. 22. Eckhart Riedesel, Burgmann zu Königsberg, 
und seine Frau Cunegunde von Hoenfels verschreiben 
für ein Darlehn von 30 fl. ihren freien eigenen Hof 
zu Melsbach der Kirche zu Biedenkopf. Siegler: 
Ebert Döring. D. auf Vincentius. Biedenk. Cop.-B. 
Johann von Birgel, gen. Fleckenbühl, Pastor zu Schön- 
stadt, wird durch die dasigen Gerichtsherrn Hartmann 
von Hoenfels, seinen Schwager, und Andreas von 


1) Herm. von Riedesel, Erbmarschall, zu Marburg vergleicht den 


Canonikus Casp. von H. mit Heinr. Werner wegen des Zehntens zu 


Cölbe: 


Caspar soll ein Vierteil desselben, die 3 anderen Stämme der 


Hohenfels den übrigen erhalten. d. d. 7. Febr. 1525. Mbg. Kanzleirezesse. 
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Birgel mit Siebert von Buchenau wegen eines Pfarr- 
lehens zu Schönstadt verglichen. Milchling. Archiv. 


865. 1530—1534. Hess. Hofgerichtsakte: Wilh. von Hohenfels 


ns 


366. 1531, 


367. 1531, 


klagt gegen Georg von Hatzfeld wegen des halben 

ZJehntens zu Treisbach, mit welchem Peters von 

Treisbach 1. und 2. Frau bewittumt worden und welche 

letztere ihrem 2. Ehemanne, dem Verklagten zugebracht. 

Wilhelm von H. hatte auch sein Teil des Lehngelds 

von dieser Beleibzüchtigung erhalten. Der Ausgang 

ist nicht ersichtlich. 

Mai 7. Spiegelius, Trappirer des Hauses s. Elisabeth 

zu Marburg, bekennt, dass ihm der Canonikus Caspar 

von Hohenfels zu Fritzlar 100 fi. von den ihm von 
seinem Vetter Herrn Johann von Hohenfels, vorge- 
streckten 300 fl. abgetragen, so dass nur noch 100 Al. 
ausstellen, welche er, wenns ihm gelegen, abtragen 
kann. Die Schuld ist gemacht, „als man seine Schwester 

Eckhard von Riedesel zur Hausfrau erklärt hat“, und 

das Capital vom Landeomthur Dan. Lauwerbach hinter- 

legt. D. Cantate. Mbg. A. Aus den D. O. Akten. (cf. 

Reg. 362.) 

Okt. 19. Wolfgang Schutzbar von Milchling, D. O. C. 

zu Marburg, und Conrad Schlaun, Spitalmeister da- 

selbst, machen als Schiedsfreunde eine Erbteilung 
zwischen den Geschwistern Caspar von Ho- 
henfels, Domherrn zu Fritzlar, Wilhelm von Hohen- 
fels zu Amönau und deren Schwestern Christine 
und Kunigunde. Letztere, vermählt an Eckhard Ried- 
esel, erhält eine Rente von 7!/s Malter Frucht aus 

Lindenhans Hof zu Amönau. D. Donnerstag nach 

Gallustag. 

1531, Okt. 19. Verzichtsbrief der Kunigunde Riedesel 
auf die hohenfelsischen Güter. 

1532, Apr. 11. Eckart Riedesel und seine Frau quit- 
tieren über den Empfang ihres Erbteils durch 
den Domherrn Caspar von Hohenfels, Wilhelm 
und Christine, ihre Schwäger, Gebrüder und 


368. 1531. 


369. 1532, 
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Schwester durch Zahlung von 150 fl. für 7!la 
Malter Frucht partim aus zwei Höfen zu Amönau. 
D. Donnerstag nach Quasimodogeniti. 


Hartmann von Hohenfels zu Niederasphe bevollmäch- 
tigt seinen Vetter Ludwig von Hohenfels zu Eckels- 
hausen, die Zehnten und Güter zu Biedenkopf wieder 
einzulösen und einzunehmen, bis er selbst sein Teil 
des Pfandschillings erlegt haben würde. 


Okt. 8. Quittungen über bezahlte Türkensteuer, 
welche die hessische Ritterschaft bewilligt hat; Wil- 
helm von Hohenfels 8!/s fl. D. Dienstag nach Fran- 
ciscus. 

1532, Nov. 8. Caspar von Hohenfels, Canonicus, aus 
seinen Zinsgütern: 1!/e fl. 4 alb. 4 hir. D. Sonn- 
abend nach Leonhardı. 

1542, Mai 9. Derselbe für sein Pflegekind Heinrich 
von Hohenfels: 6 fl. 3!/a alb. 1 hir., für sich 
16 fi. 5 alb. 5 hir. D. Dienstag nach Cantate. 

1544, Dez. 31. Johann von Hoenfels wegen Herrn 
Caspars von Hoenfels und seines Vetters Heinrich. 

1547, Juni 8. Caspar von Hohenfels für sich und 
seinen‘ Vetter Heinrich: 58 fl. 12 alb. 8 hlr. 

1547, Juli 2. Hartmann von Hohenfels: 40 fl. Lud- 
wig zu Eckelshausen: 64 fl. 8 alb. 

1548, Febr. 25. Caspar von Hohenfels, Nachschuss: 
gilg fl. 


370. 1534-36. Hess. Hofgerichtsakte, betr. die Klage Ludwigs von 


371. 1537, 


Hohenfels zu Eckelshausen gegen den dasigen Pfarrer 
Conr. Kremer wegen Injurien. 


Nov. 13. Andreas von Hoenfels und seine Frau Anna 
Yssen verkaufen dem Herrn Caspar von H., Canonikus 
des s. Petersstiftes zu Fritzlar, ihren ganzen Zehnten 
zu Dausenbach für bezahlte 50 fl., welche sie in . 
ihrer Rechtfertigung am R. K. Gericht zu Speier wegen 
des Zehntens zu Amönau verwendet haben. Mgb. A. 
Fritzlar. (cf. Reg. 399.) Ä 


372. 1538, 


373. 1539, 
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Febr. 3. Andreas von Hoinfels beurkundet, dass er, 
nachdem seiner Vettern von Rehen Aecker zu Amönau 
früher zehntpflichtig gewesen, jedoch über eine ver- 
Jährte Zeit kein Zehnte davon gegeben worden, er da- 
her rechtlich nichts erlangen könne, sich mit den 
Rehen dahin vertragen, dass ihm dieselben ihr Teil 
am Zehnten zu Dausenbach eingeräumt und über- 
geben, und er dafür auf alle Zehntforderung von der 
von Rehen jetzigen und künftigen Aeckern verzichtet 
habe. D. Sonntag nach Lichtmess. Das Siegel An- 
dresens mit dem Stern über dem Flügel und zwischen 
den Büffelhörnern des Helms wiederholt, trägt die 
Jahreszahl 1511. (cf. Reg. 350, 376, 380.) 


März 3. Hartmann von Hohenfels belehnt den Henne 
Knotten zu Altenhaina zu Mannlehen mit der Hälfte 
eines Sechsteils seines Gütchens zu der Wessen (We- 
sende) genannt. D. Montag nach Reminiscere. Kl. 
Hain. Cop.-B. Nr. 296. Ueber diese in der Mark 
von Frankenau und deren Wüstungen ge- 
legenen Hohenfelsischen Güter, welche all- 
mählich alle an das Kl. Haina kamen, liegen noch fol- 


‚gende Urkunden vor: 


1540, Dez. 22. Hartmann von H. besiegelt eine Ver- 
pfändung des Eitel Krehling zu Frankenau über 
1 fl. jährlicher Gülte an das Kl. Haina. D. Mitt- 
wochen nach Thomas. 

1541, Juni 8. einen Verkaufsbrief des Kunz Krehling 
daselbst über Güter an das Kl. Haina. D. Mitt- 
wochen nach Pfingsten. 

1542, Apr. 5. einen Verkaufsbrief des Henne Gross 
daselbst über ein Dritteil eines Stammteils am 
Wesengut zwischen Frankenau und Dilfershausen 
an Herm. Schäfer. D. Mittw. nach Palmarum. 

1543, Juni 8. einen Verkaufsbrief desselben an dem 
Holz, gen. der Schellenberg, an Kunz Krehling 
zu Mohnhausen. D. Freitag nach Bonifazius. 
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1545, Febr. 28. Lehnbrief Hartmanns von H. für Joh. 
Schneider über ein Vierteil des Zehnten vor 
Frankenau zu Eldingshausen und zu Hornstein, 
wie diese Güter die Grosse und Krehlinge gehabt, 


sowie ein Dritteil des Schellberg und der Wiesen. 
D. Sonnabend nach Invocanvit. 


1546, Apr. 15. Lehnbrief Hartmanns von H. für das 


374. 1541, 


375. 1541, 


Hospital Haina über den sechsten Teil des Ge- 
hölzes, der Schellenberg genannt, welchen das- 
selbe von Henne Knott und Herm. Krehling er- 
kauft hat. D. Mittwoch nach Judica. 

1546, Apr. 16. Bewilligungsbrief desselben, dass Henne 
Gross und Herm. Scherer den 6. Teil vom 
Schellenberg als Schenkung dem Hospital Haina 
übergeben mit dem Versprechen der Belehnung 
desselben. D. Freitag nach Judica. 

1552, Sept. 24. übergibt Hartmann von H. und seine 
Frau Margaretha ihrem Oheim und Gevatter Oas- 
par Huhn ihr erbeigenes Gut zu Wesende mit 
dem Schellenberge, Mastberge und Zubehörungen, 
gelegen bei Frankenau, an die Marken Dilfers- 
hausen, Frebertshausen, Löhlbach stossend, mit 
Zustimmung von Caspars Vaters, Johann Huhn, 
nebst 10 Lehnsreversen von 1385. 1422. 1431. 
1507. 1548. D. Sonnabend nach Matthäi. Orig.- 
Urkunde mit Siegel. Alle übrigen Kl. Hain. 
Cop.-B. Nr. 308. 293. 302. 299. 285. 297. 298. 
(cf. Reg. 185, 227, 348.) 

März 15. Johann von Hohenfels erhält von Caspar 

von Hohenfels und dessen Geschwistern als Abfindung 

für den Zehnten zu Amönau und Oberndorf eine Jahr- 
rente von 2!/a fl. Siegler: Sittich von Breidenbach, 

D. O. R., Johann von H. mit Stern. D. Dienstag nach 

Reminiscere. 

Juli 9. Der Statthalter Jörg von Kolmetsch bestellt 

Vormünder für. Heinrich, Wilhelms von 

Hohenfels Sohn, und dessen Wittwe Catharina 
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zu Amönau, für erstere den Domherrn Caspar von 
Hohenfels und Endres von Bürgeln, für letztere Joh. 
Riedesel und Löwenstein von Rehen: die Wittwe soll 
mit 300 fl. beleibzüchtigt werden, 50 A. Morgengabe 
und eine Behausung zu Marburg oder Wetter er- 
halten, die fahrende Habe inventarisiert werden, Caspar 
will seine Forderung von 600f. zu Gunsten des Kindes 
fallen lassen. D. Samstag nach Kiliani. 

1541, Nov. 19. Caspar von H., Canonikus, bittet bei 
Landg. Philipp, diesen Vertrag aufrecht erhalten 
zu lassen. 

1545, Nov. 11. Catharina, Wilhelms von Hohenfels 
Wittwe, quittiert von Herın Caspar von Hohen- 
fels 8 Malter Frucht partim und 9'/e A. Leib-. 
gedinge pro 1545 und die Vorjahre erhalten zu 
haben. 

1546, Nov. 15. Gleiche Quittung. 

1554, Jan. 9. Heinrichs von Hohenfels zu Amönau 
Vormünder, Phil. von Dernbach und Endres von 
Bürgeln, leihen dem Müller Volp. Lapp in der 
Eichmühle zu Rosenthal 60 Thlr. gegen 5°/o Zinsen 
aus. Das Siegel der Stadt Rosenthal zeigt ein 
kleines Rad. D. Dienstag nach Trium regum. 

1558, Juni 10. Der Statthalter Joh. Keudell zu Mar- 
burg sequestiert auf Ansuchen Ludwigs von Ho- 
henfels den zwischen diesem und Wilhelms von 
Hohenfels Wittwe, Cath. Braun, streitigen Zehnten 
zu Amönan. | 

376. 1541—1542. Hess. Hofgerichtsakte: Endres von Hohenfels 
klagt gegen Löwenstein von Rehen, Heinrichs Sohn, 
wegen des Zehntens zu Amönau, welchen Rehen seit 

1540 verweigert. Mit Rücksicht auf die Urkunde vom 

3. Febr. 1538 zeigt Andreas, d. d. Cassel, Mittwochen 

in der Kreuzwoche 1542, den Verzicht an. (cf. Reg. 372.) 

377. 1542, Mai 1. Ludwig von Hohenfels bezeugt und besiegelt 
als Vormund der Catharina, Volprachts von Schwal- 
bach Wittwe, geb. Schwertzell zu Willingshausen, einen 


378. 1543, 


379. 1547, 


380. 1549. 


336 

Vergleich derselben mit ihrem Vetter Georg Schwertzell, 
wonach ihr der letztere 4000 A. verabfolgen und ihre 
Pension von Dillenburg her lassen, dagegen Georg das 
bisher Empfangene behalten soll. Schiedsleute sind: 
Endres von Brambach, Amtmann zu Dietz, Eckhart 
Riedesel, Burgmann zu Königsberg, Heinr. von Langen- 
stein, gen. Günzerod, Urban von Eschwege, Helwig 
von Rückershausen. Die Siegel sind abgefallen. German. 
MNat.-Museum »uw Nürnberg. 

Juli 11. Schreiben Hermanns von Viermünden, Amt- 
manns zu Medebach, an Joh. von Hohenfels auf dessen 
Anzeige von seiner Vermählung und von seiner Absicht, 
die den von Viermund verpfändete Hälfte des Ge- 
richts Viermünden einzulösen, mit der Auf- 
forderung an Johann, die Lösungsreverse vorzulegen, 
nebst einem Memorial Hermanns über diese Pfand- 
schaft. D. Mittwochen nach Kiliani. Nordenbecker 
Archiv, Rotul. doc. transsumpt. von 1581, Nr. 326 
uıg2Taee 

Juni 6. Graf Wolrad von Waldeck sendet an seiner 
Statt drei vom Adel, Joh. Milchling zu Schönstadt, 
Herm. von Wolmeringshausen, Joh. von Hohenfels, 
seine Diener, zum hessischen Landtage zu Cassel. D. 
Montag nach Trinitatis. Artieulata deductio von 1630, 
Beil. S. 137. Varnhagen, waldeck. Reg.-Gesch. 2, 217. 
Hessische Hofgerichtsakte: Endres und Jonas, Gebrüder, 
von Hohenfels klagen gegen die Brüder Löwenstein 
und Eckhard von Rehen, welche von dem den Klägern 
durch den Nassauischen Vertrag von 1537 eingeräumten 
ganzen Zehnten zu Amönau die Hälfte in Besitz 
haben, die Herausgabe verweigern und für 13 Jahre 
Restitution leisten sollen. Der Statthalter Joh. von 
Keudell hatte den Zehnten darauf sequestrieren lassen. 
Schon Rehens Vater hatte vor 1537 den Zehnten von 
Andreas von Hohenfels d. Ä. erkauft und darauf, 
weil der Vertrag nicht perfekt geworden, 1538 von 
Andreas diesen Zehnten zum halben Teile und alle 


381. 1551, 


382. 1554, 


383. 1555, 
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seine Zinsen, exclusive des Zehnten zu Dausenbach, 
zu Afterlehen erhalten und die Briefe durch den Stadt- 
schreiber zu Wetter versiegeln lassen. Rehen lehnte 
den Vorschlag Keudells, den Zehnten für Geld abzu- 
treten, ab. (cf. Reg. 350, 361.) 
Juni 15. Testament Hartmanns von Hohen- 
fels, dessen Executor der Statthalter zu Marburg sein 
soll: er will in die Kirche zu Niederasphe begraben 
werden, setzt seine Stiefsöhne Curt Daniel und Wilhelm 
von Hatzfeld zu Erben seines Hofes daselbst ein und be- 
stimmt seiner Frau Margaretha von Fleckenbühl die halben 
Zehnten zu Thalhausen und Herzhausen (bei Rosenthal), 
sowie das Gut zu Rosenthal zum Wittum, nach deren 
Tod dieselben an seine Blutsverwandten fallen sollen 
vorbehaltlich des Vorkaufsrechts für seine Stiefsöhne 
für den Fall des Verkaufs. Er legiert je 10 fl. für die 
Armen zu Niederasphe und für Anna, Theis Schneiders 
Frau. Das Testament ist gemacht zu Rauschenberg, 
bezeugt von Craft Rau von Fiddemühle und Balthasar 
von Weitershausen. Siegel mit Stern, der zwischen 
den Büffelhörnern wiederholt ist. Orig. Perg.-Urkunde 
Mbg. A. 
Aug. 23. Hartmann von Hohenfels und seine Frau 
Margaretha verkaufen ihre Hälfte des grossen und 
kleinen Zehnten vor Rosenthal sammt den Wüstungen 
zu Herzhausen und Thalhausen, wovon die andere 
Hälfte der Wittwe Hartmann Schleyers achört, erblich 
für 150 fl. an Landg. Philipp. 
Nov. 18. Lehnbrief Ludwigs von Hehenfals zu Eckels- 
hausen für Simon von Holzhausen mit dem Vierteile 
des Zehnten zu Rückershausen, !/g Hube zu Holzhausen, 
1 Acker und Wiesen zu Amtshausen, Aecker und 
Wiesen zu Erndtebrück. D. Montag nach Martini. 
Wittgenstein. Archiv. 


384. 1556, Febr. 11. Cessionsvertrag zu Wetter über die den 


von Viermünden verpfändete Hälfte des Gerichts 
Viermünden: Johann von Hohenfels als Familien- 


N. F. Bd. XX. 22 
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haupt cediert dem Rab und Johann von Dersch_ die 

Hohenfelsischen Ansprüche dergestalt, dass Rab von 

Dersch den Viermunds den Pfandschilling erlegen und 

nach 21 Jahren den von Hohenfels die Einlösung 

dieser Hälfte von den von Dersch zustehen, für den 

Fall des Verkaufs letztere das Vorkaufsrecht haben 

sollen. Schiedsfreunde sind: Graf Wilhelm von Sayn- 

Wittgenstein, Johann von Beuern und Joh. von Rehen, 

D. 0. Comthur zu Marburg. (cf. Reg. 378.). 

1561, Febr. 12. Johann von Hohenfels deponiert bei 
dem Hofgerichtssecretar Lorenz Blankenheim 
140 A. = 30 Mk. als Pfandschilling für die von 
Viermünden, nachdem am 24. Dez. 1560 die 
notarielle Loskündigung zu Nordenbeck laut einer 
Lösungsschrift Johanns, d. d. 22. Dez. 1560, ge- 
schehen ist. | 

1561-—-1567. Hessische Hofgerichtsakte: Johann von 
Hohenfels klagt gegen Hermann von Viermünden 
und dessen Bruders Kinder auf Ablösung des 
halben Gerichts Viermünden. 

1573, Aug. 14. Matthäus von Waldmannshausen und 
seine Frau Anna, geb. von Hohenfels, Tochter 
Johanns aus dessen erster Ehe, cedieren ihre 

" Rechte am Gericht Viermünden, sowie bezüglich 
des am hess. Hofgerichte zwischen den von 
Dersch und Viermünden anhängigen Prozesses an 
Georg von Dersch und dessen Bruder Johann 
und des letzteren Kinder für ein Abstandsgeld 
von 800 4. Der Vertrag ist aufgerichtet zu 
Giessen, besiegelt vom D. O. Comthur Franz von 
Rehen zu Marburg. 

1573, Sept. 20. Elisabeth, Johanns von Hohenfels 
Wittwe, geb. Wolf von Gudenberg, cediert ihre 
Rechte ebenfalls an Georg von Dersch und die 
ihr von ihrem verstorbenen Kinde ertragenden 
400 Al. aus obigem Vertrage vom 14. Aug. 1573 
an die von Waldmannshausen. | 
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385. 1557, Juni 14. Johann von Linsingen verkauft den halben 
Zehnten zu Treisbach an Löwenstein von Rehen 
vorbehaltlich der lehnsherrlichen Rechte der von Hohen- 
fels für 2000 fl. und setzt für etwaigen Eintrag der 
Lehnsherren seinen Hof zu Marburg zum Pfande. D. 
Montag nach Trinitatis. 

1559—1561. Hess. Hofgerichtsakte: Ludwig von Hohen- 


1572, 


fels klagt gegen Löwenstein von Rehen, seinen 
Schwager wegen dieses Verkaufs, weil ohne 
lehnsherrlichen Consens geschehen, und deshalb 
das Lehen verfallen sei. — Deshalb heben beide 
Contrahenten den Vertrag von 1557 

Juni 1. auf und Löwenstein von Rehen beur- 
kundet, dass ihm Joh. von Linsingen das Kaufgeld 
zurückgezahlt, weil ihm die Grafen von Nassau 
nach Johanns von Hohenfels (1570) erfolgtem 
Tode wegen der Belehnung Schwierigkeiten ge- 
macht und den Zehnten als heimgefallen an- 
sähen. D. Sonntag Trinitatis. 


1575, Jan. 16. Johann, Graf von Nassau, verkauft 


1698, 


diesen heimgefallenen halben Zehnten auf Für- 
sprache Landg. Ludwigs IV. dem Joh. von 
Linsingen erblich und zum Eigentum für 400 
Thlr. Mbg. A. Treisbach. 

Juli 19. Henrich von Bünau als Curator über 
Ludwig Rudolf von Rau zu Holzhausen, Jost 
Raus Sohn, und der Capitän-Ludw. Rudolf von 
Rau verkaufen diesen halben Zehnten, welchen 
des Curanden Urgrossvater Joh. von Linsingen 
1575 erkauft, dem Landgr. Carl von Hessen für 
1700 Thlr., um damit die Ansprüche des sächs. 
Bergrats Senft von Pilsach an die rauischen 
Lehen, wofür sie demselben 10,000 A. versprochen, 
zu befriedigen. Ueber die andere Hälfte des 
Jehntens zu Treisbach cf. Reg. 389. 397. 


386. 1567, Nov. 27. Herm. und Heinr. von Storndorf, Vettern, 
bevollmächtigen ihre Schwäger Dietr. Winolt und Jo- 


22 * 


387. 1570, 


388. 1571, 
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hann von Hohenfels, in ihrem Namen die Lehen zu 
empfangen. 
1568, März 8. Revers der Bevollmächtigten. Darmst. 
Archiv. Lehensakten, Storndorf. 
Die fürstl. Räte zu Marburg machen eine Erbteilung 
über die hohenfelsischen Güter zwischen Jo- 
hanns von Hohenfels Wittwe Elisabeth und seiner 
Tochter erster Ehe Anna, verheiratete von Waldmanns- 
hausen. Die Erbgüter sollen der Tochter und dem 
Kinde der Wittwe, welche ihrer Entbindung entgegen- 
sieht, gleichteilig zufallen, die Wittwe in Besitz bleiben. 
1586, Nov. 10. Erkenntnis des hess. Hofgerichts in 
der Klage der Wittwe Johanns von Hohenfels, Eli- 
sabeth, geb. Wolf von Gudenberg, Phil. Schetzels 
Wittwe, gegen Anna, Wittwe von Waldmanns- 
hausen: es wird der Klägerin die Hälfte der 
Erbschaft Johanns von H. als Erbin ihres Kindes 
Anna, sammt Nutzungen, Ilaten (100 fl.) und 
Morgengabe zuerkannt. Die Appellation der Ver- 
klagten wird am R. K. Gericht (26. Jan. 1588) 
zurückgewiesen und die Waldmannshausen darauf 
verurteilt, der Klägerin 904 fl. 16 alb. Heirats- 
geld, sodann 500 fl. und 400 Thlr. nebst 5°/o 
Zins seit Johanns von H. Tod zu zahlen. In- 
folge kaiserlichen Executionsmandats wird durch 
gütliche Verhandlung zu Marburg 
1592, März 3. vereinbart, dass die Klägerin gegen 
3000 Al., in drei Zielen bis 1595 zahlbar, auf die 
hohenfelsischen Güter zu Eckelshausen, Bieden- 
kopf, Lasphe, Hörle, Lixfeld und Schwarzenborn 
verzichtet, und beide Teile die Ausstände teilen. 
Mai 21. Andreas von Hohenfels bekennt, dass er 
durch Vermittelung des Joh. Kuman und Herm. von 
Knoblauch, D. ©. R., sich mit seinem Vetter Löwen- 
stein von Rehen dahin vertragen, dass er demselben 
für eine Schuld von 100 fl. nebst weiteren 100 Thlr. 
und 7 Jahreszinsen davon den Zehnten zu Toden- 


” 


389. 1571, 


390. 1572, 


391. 1572, 


392. 1572, 
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hausen vor Amönau zu besitzen gegeben, auch 
Löwensteins Pfandäcker zu Amönau zehntfrei werden 
lassen wolle. 


Juni 2. Gr. Johann von Nassau belehnt den Endres 
von Hohenfels „in Erwägung des Unvermögens, darin 
weil. dessen Vater Endres durch geführte Rechtfertigung 
gekommen“, zu Mannlehen mit dem halben Zehnten 
zu Amönau, dem Zehnten zu Oberamönau 
(Oberndorf), dem halben Zehnten zu Treisbach 
und dem Zehnten zu Dausenbach. (cf. Reg. 398. 399.) 


Juli 11. Auf Ansuchen der Wittwe des Joh. von 
Hohenfels rescribiert die Kanzlei zu Dillenburg, dass 
ihr die Wohnung nebst 3 Gütern aus Gnaden bis auf 
Weiteres und vorbehaltlich des ihrer Schwiegerfrau 
daran zustehenden Gebrauchsrechts jedoch ohne Präjudiz 
der Lehen belassen werden solle. (cf. Reg. 236.) 
1575, Febr. 12. Johann, Gr. von Nassau, befiehlt, den 
Hof zu Eckelshausen, welchen Elisabeth, 
Ludwigs von Hohenfels Wittwe, bis zu ihrem 
unlängst erfolgten Tode innegehabt, durch seinen 
Schultheiss Joh. Hatzfelder, gen. Cambus, ein- 
zunehmen, und ersucht den Rentmeister zu Bieden- 
kopf um Beihülfe. 


Juli 25. Andreas von Hohenfels und seine Frau Anna, 
geb. von Löwenstein, verkaufen auf Wiederkauf für 
1000 Thlr., die sie zur Erbauung ihrer Behausung zu 
Rosenthal verwendet, ihrem Schwager Löwenstein von 
Rehen ihren halben Teil des Zehntens in und vor 
Amönau. Siegler: Alhard von Hörde, D. O. Gomthur 
und Joh. von Linsingen. (cf. Reg. 394.) . 
Andreas von Honfels, Burgmann zu Rosenthal und 
seine Frau Anna, geb. von Löwenstein, verkaufen ihren 
Garten zu Wetter, auf der Höhle gelegen, den sie von 
Herrn Volpracht (Agricola, Pfarrer) von Asphe erkauft, 
erblich dem ritterschaftlichen Vogt Hans Eckhart und 
seiner Frau Margaretha. Mbg. A. Stift Wetter. 


395. 


394. 


395. 


396. 


397. 


398. 


399. 


400. 


1573, 


1573, 


1576, 


1585, 
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Sept. 29. Dieselben verpfänden ihren halben Zehnten 
zu Oberndorf dem Löwenstein von Rehen für 500 Thlr. 
Nov. 10. Dieselben bekennen, dass ihnen Löwenstein 
von Rehen, ihr Vetter und Schwager, zu den bereits 
früher für den halben Zehnten zu Amönau dargelegten 
1000 Thlr. noch weitere 200 fl. vorbehaltlich einer 
Wiederlose geliehen. (cf. Reg. 391.) 

Nov. 29. Dieselben verkaufen dem Daniel Lynker zu 
Dagobertshausen den Zehnten zu Herzhausen bei 
Gladenbach, gen. der Dausenbacher Zehnten, für 120 
Thlr. (ef. Reg. 399). 

Juli 25. Johann d. A. Graf von Nassau verkauft nach 
Aussterben der Hohenfels einen Teil des Zehntens zu 
Weifenbach, !/a Vierteil des Zehntens zu Friedensdorf, 
Damshausen, Holzhausen vor dem Streichenberg, ein 
Teil des Zehntens zu Hesselbach an Lorenz von Hessel- 


bach für 16 fl., und einige andere Zehnten an Rumpf 


1587, 


1588, 


und Craft von Banfe etc. für 95 fl. Wittgenstein A. 
Mai 30. Andreas von Hohenfels verkauft seinen von 
Nassau lehnrührigen halben Zehnten zu Treis- 
bach der Landgräfin Hedwig für 2000 fl., desgleichen 
Graf Johann von Nassau derselben 
1587, Juni 17. seine lehnsherrlichen Rechte daran erb- 
lich für 400 Al. 
Aug. 1. Graf Johann von Nassau genehmigt, dass 
Andreas von Hohenfels, wie den Zehnten zu Treisbach 
so auch nunmehr die Zehnten zu Dausenbach, Ober- 
amönau und den halben Zehnten zu Amönau an die 
Landgräfin verkaufen möge und tritt für 700 Thlr. 
seine lehnsherrlichen Rechte an dieselbe ab. 
Aug. 15. Andreas von Hohenfels verkauft diese drei 
Zehnten zu Dausenbach, Amönau und Oberndorf der 
Landgräfin für 2649 fl. 11 alb. 
Nov. 25. Landg. Ludwig IV. verleiht dem Andreas 
von Hohenfels zu Rosenthal auf sein Ansuchen vom 
24. Nov. Mastfreiheit für 9 Schweine. Orig.-Urk. 
Casseler Bibliothek. | 


401. 1594, 


402. 1596, 


408. 1598, 


404. 1607, 
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Apr. 21. Maximilian, Erzherzog von Oesterreich, Ad- 
ministrator des Stifts Fulda, belehnt den Andreas von 
Hohenfels zu Rosentahl, Hans Christoph von Fisch- 


“born, Heinrich und Hermann Adolf, Vettern, von 


Storndorf anstatt ihrer Hausfrauen Anna, Anna Cune- 
gunde, Caecilia und Agnes, sowie Philipp Specht von 
Bubenheim wegen seiner Mutter Catharina, alle geb. 
Schade zu Niederbibra, mit einem Burgsitz zu Nieder- 
bieber, 1 freien Hof davor, 1 Wiese zu Euchelbach, 
1 Mühle daselbst unter dem Dorf, 1 Hof zu Nieder- 
bieber, der Burgkemmenade zu Eiterfeld, 1 Gute da- 
selbst vor dem Kirchhof, 1 Mühle zu Arzell, wie sie 
solche von Herm. Adolf Schade, ihrem Bruder und 
Schwager, geerbt. Von den 5 Siegeln des Reverses 
hängen 3 an: Hohenfels mit Stern, Storndorf: ein 
Kesselhaken, Fischborn: ein Hirsch. Mbg. A. Fulda. 
Dez. 30. Hermann von Hohenfels aus Livland wird 
von Landg. Ludwig für 3 Jahre als Hofjunker an- 
genommen. 

Mai 1. Die Wittwe Elisabeth Schetzel, geb. Wolf 
von Gudenberg, verschreibt dem Burkh. Hoffmann zu 
Marburg, der ihre Rechtsachen bis da unentgeldlich 
geführt, für seine Mühewaltung 200 fl., zahlbar nach 
ihrem Tode aus ihrem Nachlass, und setzt ihm die ihr 
von ihren Vettern von Rehen zu Amönau verpfändete 
Mittelmühle zu Wetter zum Pfande. 

Sept. 13. $ zu Rosenthal Frau Elisabeth von Haun- 
fels, eine alte Frau, begraben 15. Sept. durch den 
Pfarrer zu Gemünden. Sie hatte zuvor das h. Abend- 
mahl begehrt, „ward aber durch den Junker und ihres 
Bruders Tochter aufgehalten“. Rosenthaler K. Buch. 


405. 1615—1618. Hess. Hofgerichtsakte in Sachen der Wittwe 


des Matth. von Waldmannshausen, geb. von Hohenfels, 
gegen die Erben des gewesenen Vogts Phil. Gewendt 
zu Wetzlar. 
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B. Genealogisch-diplomatische Geschichte des 
Geschlechts von Hohenfels. 


Das Geschlecht von Hohenfels, an welches das Gericht 
Viermünden im Anfange des 14. Jahrh. gekommen war, nahm 
bis in die Mitte des 13. dieselbe dynastische Stellung an der 
oberen Lahn zwischen den Grafschaften Wittgenstein und 
Ziegenhain ein, wie seine Ganerben, die Vögte von Keseberg, 
an der Edder. Die steilen Berggipfel, welche die Stamm- 
burgen desselben, Kellerberg und Hohenfels im Kreise Bieden- 
kopf auf der rechten Seite der Lahn über der Carlshütte 
zwischen Buchenau und Allendorf, trugen, zeigen noch Jetzt 
10 m breite Wallgräben, der erstere auch Mauerreste und 
einen gewölbten Kellereingang. Auf der Westseite führte 
ein gepflasterter Weg zum höchsten Gipfel. Die s. Z. dort 
gefundenen Kohlen weisen auf eine gewaltsame Zerstörung 
hin, welche zwischen 1277 und 1293 erfolgt ist.) 

Das hessische Geschlecht der Hohenfels, verschieden 
von den gleichnamigen schwäbischen und fränkischen Ge- 
schlechtern, welche andere Wappen führen), ist namentlich 
nicht zu verwechseln mit den in hessischen und mainzischen 
Urkunden der Maingegend vorkommenden Freiherrn von 
Hohenfels mit dem Beinamen »von Reipoldskirchen« in der 
Pfalz aus dem Geschlechte der Dynasten von Bolanden, 
welche ihre Stammburg südöstlich von Donnersberg im Wasch- 
bachtale hatten und als Wappen einen gevierten Schild, im 
1. und 4. mit goldnen Kleeblättern besäten blauen Felde ein 
silbernes Rad mit 6 Speichen (Bolanden), im 2. und 3. mit 
goldnen Schindeln besäten grünen Felde einen umgestürzten 


1) Landau, Wüste Ortschaften, 8. 199. Wagner, Wüstungen, S. 367 ff. 
Hess. Archiv, 4, 35. 77, Seibertx, Blätter zur näheren Kunde Westfalens 
1863, S. 2. Der unten erwähnte Burgbau zu Breidenstein durch die 
Breidenbach und Hohenfels macht die Zerstörung im J. 1277 wahr- 
scheinlich. 

?) Siebmacher, Wappenbuch 2, 89. 5, 93. 1, 30. 2, 25. Humbracht, 
Höchste Zierde, Taf. 252. Baur, Hess. Urkk. 3, 24. Verwechselt werden 
die hessischen Hohenfels bei Serbertz, Grafen, 202, Dynasten, 98; von 
ihm selbst verbessert in den Blättern zur Kunde Westfalens 1862, S. 94. 
Ebenso bei Trippe, Medebach, 8. 239, Wiyand, Hess. Reg. Gesch, 8, 39. 
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Anker (Reipoldskirchen) führten und mit Johann Ill. 1602 
erloschen °). 

Das Wappen der hessischen Hohenfels ist ein ausge- 
breiteter silberner Adlerflügel in rotem Felde, über dessen 
Spannung seit 1321 häufig ein Stern zugefügt ist, wie bei 
den benachbarten Geschlechtern von Döring, Weitershausen, 
Buchenau (1352) und Gaugrebe (1369). Auf dem Helme ist 
auf einem Flügel das Bild des Schildes oder zwischen zwei 
Büffelhörnern der Stern wiederholt. Dieses Wappen führten 
auch die Hosekin, Rump und Cornigel, sowie die von Rüdig- 
heim, letztere den Flügel in schwarzem Felde, und mehrere 
rheinländische Geschlechter.) Der rumpische, sowie der mit 
Arnold von Hohenfels, Dietrichs Sohn, 1467 erloschene 
Zweig führt den Stern niemals, der Stamm zu Amönau- 
Niederasphe siegelt bald mit (1541 und 1512) bald ohne, 
der Stamm zu Eckelshausen seit 1398 dagegen ständig mit 
dem Stern. Endlich führt Johann von Hohenfels zu Dardes- 
heim (1514) einen schwarzen Flügel in gelbem Felde ohne 
Stern, während sein nach Hessen zurückgekehrter Sohn 
Andreas (1511) und Enkel Andreas zu Rosenthal (1573) das 
Beizeichen des Sternes wieder führen.) 

Schon frühzeitig teilte sich das Geschlecht in mehrere 
Stämme und Zweige, deren Beinamen Hosekin, Rump ete. 
anfangs nur persönliche gewesen zu sein scheinen: A. der 
Hosekinstamm zu Frankenberg, 7 um 1506; B. der 
Stamm zu Amönau-Niederasphe, j 1556; C. der 
hinterländische Stamm zu Eckelshausen, j 1570; 
D. der Schreiberstamm zu Amönau und Rosenthal, 
+ um 1594; E. der Dietrichsstamm, 7 1467. Neben 
diesen fünf Hauptstämmen nannten sich andere Zweige nach 
ihren Wohnsitzen Lixfeld, Dexbach etc. Der rumpische 
Zweig, verschieden von den westfälischen Rump, hat nur in 


3) Köllner, Gesch. der Herrschaft Kirchheim-Boland und Stauf, 1854. 
Ss. 415—441. 

%) Siebmacher, 1, 140, 142. 2, 103, 106. Fahne, Cöln. Geschlechter 
2, 76. 92. 227. 236. Es sind die Spar, "Üben, Grauen, Bracht, Kerven- 
heim, Melschede, Heiden. 

5) Regeste 350. 392— 3%. 
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der zweiten Hälfte des 14. Jahrh. geblüht. Ebenso sind die 
Hosekin verschieden von den mit den Hohenfels verwandten 
und zuweilen vorkommenden Hose zu Ockershausen, welche 
einen schreitenden Hund mit Halsband im Wappen führen. ®) 
Endlich die Cornigel im Busecker Tale haben nur das 
Wappen der von Hohenfels, aber keinen Anteil an ihren 
Gütern. 


A. Der Hosekinstamm. 
a. Die älteste Zeit. 1227—1340, 

Der Hosekinstamm, welcher hinsichtlich des Gerichts Vier- 
münden zumeist in Betracht kommt, ist der edlere, mit den 
Herren von Grafschaft, Itter und Keseberg verwandt und in 
ihren und der benachbarten Grafen Rechtshändeln häufig thätig. 

Als die Herzogin Sophie von Brabant das Land Hessen 
für ihren Sohn in Besitz nahm, war es das hohenfelsische 
Geschlecht, welches im Bunde mit dem Erzstifte Mainz seine 
dynastische Stellung zu behaupten suchte, jedoch der fürst- 
lichen Gewalt unterlag und in die Stellung der Ministerialen 
herabtreten musste. Durch Urk. vom 29. Juli 1249 trugen 
Conrad, Gumpert, Eckhard, Brüder, von Hohenfels, 
Volpert Hosekin und Siegfried Slimph der Landgräfin 
ihr Schloss Hohenfels auf, empfingen es als Lehen zurück, 
entsagten ihren Ansprüchen auf die Comitia Dautphe und 
versprachen der Fürstin ihre Hilfe gegen jedermann, sowie 
keine Personen und Orte im Gebiete derselben zu belästigen 
und anzugreifen bei Meidung einer Strafe von 500 Mk. 
Silbers, zahlbar zwei Monate nach begangenem Friedens- 
bruche auf Schloss Hohenfels. Dieser Strafe sollte auch 
jeder einzelne Friedbrüchige des Geschlechts verfallen. Die 
Urkunde, besiegelt von den Grafen Bertold I von Ziegenhain, 
Siegfried I von Wittgenstein, von Solms, sowie Guntram 
und Craft Schenck, lässt die Hohenfels und ihren Anhang 
als ein fehdelustiges Geschlecht erkennen. °) 


6) Reg. 129 und 159. 
") Reg. 9. Wenck, U. B. 2, 171. Schmidt, Hess. Gesch. 1, 247. 
Hess. Zeitschr. N. F. 10, 273. Ein Sifridus Slimph de Buchsecke wird 


vera 
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Die Stammreihe lässt sich vom J. 1227 an, wo der 
Zehnte zu Amena von den mainzischen Richtern den Erben 
des Ritters Gumpert von Hohenfels und seines Bruders 
Werner Sohn, Volpert, ab- und dem s. Stephansstifte 
zu Mainz zuerkannt wird, verfolgen. Werner und Gumpert 
sind daher die Stammväter, Werner des Hosekinstammes, 
Gumpert der übrigen Stämme. In dem ältesten Lehns- 
verzeichnis des Stiftes Wetter um 1220 sind Arnold von 
Hohenfels und seines Bruders Söhne mit 8 Hufen Land zu 
Amönau belehnt. Arnold hatte zwei ältere Brüder Heinrich 
und Simon, mit welchen er 1215 als Zeuge in der Stiftungs- 
urkunde des Klosters Marienstatt erscheint, als Erzb. Dietrich 
von Trier eine Güterschenkung Eberhards von Aremberg an 
den Abt zu Heisterbach zu dieser Klostergründung beur- 
kundet®). Endlich erscheint schon 1174 Ludwig von 
Hohenfels neben dem Grafen Werner von Wittgenstein und 
Conrad von Marburg als Zeuge, als Kaiser Friedrich I. die 
Belehnung des Grafen Engelbert von Berg durch den Landg. 
Heinrich Raspe d. J. von Thüringen mit dem Schlosse Wind- 
eck bestätigt. Ludwig war demnach der Urahne, Gumpert 
und Werner, Heinrichs Söhne, seine Enkel. Werner erscheint 
zuerst 1199. 

Volpert Hosekin ist nebst Gumpert d. J. unter 
den 20 Rittern, welche sich im langsdorfer Vertrag 1263 
für die Landgräfin Sophie, als sie das Landgericht in Hessen 
von Mainz zu Lehen erhielt, verbürgen, ist aber 1270, als 
seine Söhne Craft und Volpert nebst den oben genannten 
Brüdern Conrad, Gumpert d. J. und Eckhard vom Stephans- 
stifte mit dem Hofe und Patronate zu Amönau, den Zehnten 
daselbst, zu Warzenbach, Kernbach, Buttelhausen und dem 
halben Zehnten zu Niederasphe belehnt wurden, tot”). Seine 
Söhne und ihr Stiefvater Gerlach von Breidenbach bauten 
1359 als Schiedsrichter des Kl. Arnsburg erwähnt. Baur, Arnsb. Urk. 
Nr. 83, wodurch sich die Vermutung (Zeitschr. 15, 27), dass die Slimph 
der en, Be, zuzuzählen seien, berichtigt. 


9) Reg. 13. 17. Gudenus, Cod. dipl. I, 702. II, 174. Eine weitere 
mainzische Belehnung mit obigen Leben zu Amönau ist nicht vorhanden. 
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um diese Zeit die Burg Breidenstein an der oberen Lahn, 
von welcher sich seitdem ein Stamm der von Breidenbach 
benannte und vergleichen sich 1277 wegen dieses Baues 
mit dem Gr. Siegfried von Wittgenstein und den von Dern- 
bach '%). Craft, ein gefürchteter Ritter, fing 1296 in einer 
Fehde, deren Ursachen unbekannt sind, den Grafen Ludwig IV. 
von Arnsberg, der zu seiner Auslösung bei Gottfried von 
Adenborn und Heinrich Vogt (von Elspe) Geld borgte, über 
dessen Rückzahlung die Quittung unter des Grafen Papieren 
(1338) erwähnt wird. Craft genehmigte 1296 einen Güter- 
tausch des Kl. Grafschaft mit den Brüdern Widekind und 
Craft von Grafschaft als deren Blutsverwandter !!), Er ver- 
kaufte 1299 mehrere Morgen Landes zu Amönau dem Kl. 
Caldern und erscheint zuletzt 1304 als Bürge bei einem 
Gütererwerb des Kl. Altenberg 12), 

Crafts Bruder Volpert hatte den geistlichen Stand 
erwählt; als Mönch zu s. Alban zu Mainz bezeugt er 1299 
einen Vergleich des dasigen Petersstifts mit Johann von 
Rannenberg über des letzteren Rechte als rieneckischer Unter- 
vogt zu Grosskrotzenburg ®). 

Von Crafts d. A. vier Söhnen Volpert, Ludwig, 
Adolf und Craft war Ludwig Johannitterritter zu Wiesen- 
feld, Volpert, um 1313 mit Widekinds von Keseberg Adoptiv- 
tochter Amabilia von Itter vermählt, erwarb, wie früher be- 
merkt, das Gericht Viermünden und andere kesebergische 
Güter und Lehen bei Frankenau und in der Edderau %), 


10) Reg. 21. 

'!) Reg. 34. 35. sSeibertz, Dynasten, 8. 98 ff,; Blätter etc. 1862, 
8: 94; U. B..II, 297. 

'?) Reg. 37. Gudenus, Cod. diplom. III, 24. 

A\3Rag'”36. 

4) Die in dieser Zeitschr. 15. Bd. S. 25 ff. ausgesprochene An- 
sicht einer Teilung der kesebergischen Herrschaft, welche zwar nicht 
urkundlich nachzuweisen, aber aus den späteren Besitzverhältnissen zu 
folgern und darum Zweifeln begegnet ist, hat schon Dr, Landau in 
seinen Excerpten dahin ausgesprochen: „es waren also auch die Vögte 
von Keseberg die Gerichtsherrn in Viermünden, Widekind hatte mit 
seinem Bruder Gerlach geteilt.“ Hinsichtlich der aus der Fischerei a. 2.0, 
S. 28 gemachten Folgerungen sei noch bemerkt, dass noch 1575 die 
von Dersch die Edderfischerei im Gerichte V., mit welcher sie vom 
Landgrafen belehnt seien, als eine Zubehörung des Gerichtes Hessen- 
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Volpert ist die bedeutendste Persönlichkeit des Geschlechts, 
Ritter, Beamter und Diplomat, und oft in Rechtsgeschäften 
der Landgrafen und anderer Herren und Orden tätig. Er 
verbürgt sich 1314 für den Landg. Otto wegen eines bei 
dem Deutschmeister Eberhard von Sulzberg für die Krönungs- 
feier Kaiser Friedrichs Il. gemachten Darlehns von 50 Mk., 
bezeugt 1316 als Schultheiss zu Grünberg einen Güter- 
erwerb des Kl. Arnsburg zu Dorfgill von der Wittwe Gumperts 
Hofherr (de curia) zu Amöneburg und 1318, wo er Schultheiss 
zu Frankenberg und Landvogt des Oberfürstentums (officia- 
tus in partibus superioribus Hassiae) war, einen Erwerb des- 
selben Klosters von einem Geistlichen zu Attendorn. In 
demselben Jahre söhnten sich Volpert und die Bürger zu 
Wolfhagen nach einer Fehde mit dem Ritter Gerhard Spiegel 
zum Desenberg und dessen Sohn Conrad, in welcher diese 
Schaden gelitten und auf Schadenersatz verzichteten, aus und 
nahm in einem Schreiben an den fuldischen Landvogt die 
beiden hessischen Burgmannen von Ehringshausen, gegen 
welche noch keine Klage an hessischen Gerichten erhoben 
war, gegen die Vorladung an auswärtige Gerichte in Schutz ®). 
In den folgenden Jahren stand Volpert nicht mehr in hessi- 
schen Diensten. Im J. 1320 trug er dem Philipp, Herrn zu 
Falkenstein, eine Rente von 4 Mk. Pfennigen zu Eckels- 
hausen für 40 Mk. auf und empfieng sie zu Burglehen zurück. 
Um diese Zeit war ihm und dem Ritter Heinrich Kalp vom 
stein, d. h. als ehedem kesebergisch und vom Landgrafen beansprucht be- 
zeichnen. Endlich geht aus der Urk. von 1261 hervor, dass die Butz- 
bachsmühlen kesebergisch waren. Die Mühlen bildeten unbezweifelt 
ein Zubehör der Gerichtsbarkeit zu Viermünden, zu welcher laut Lehns- 
auftragsurkunde von 1393 „der Dienst von zwei Mühlen auf der Nune“ 
gehört. Wenck, U. B. II, 464. Widekind von Hohenfels und seine 
Mutter verschreiben 1445 einem Bürger zu Sachsenberg 3 Mött Frucht 
aus der Butzmühle und nach 1575 bessert Landg. Ludwig IV. bei der 
Neubelehnung der Brüder von Viermund mit ihrer Hälfte des Gerichts 
dieses Lehen mit 3 Malter Frucht aus dieser Mühle; 1682 nenut Phil. 
Wilh. von Dersch als Zubehör der Gerichtsbarkeit die Mühlen- und 
Rottpacht. Endlich verkauften Gumpert und Widekind von Keseberg 
1343 aus ihren drei Gütern zu Treisbach d. h. dem heutigen Hofe, frü- 
heren Dorfe Treisbach eine Rente von 14 Mött Frucht partim, 4 Mk. und 
4 Hühnern, womit auch dieser Teil des Gerichts als kesebergisch er- 


wiesen ist, Reg. 98. 
15) Reg. 45. 20. 52. 54, 


350 


Landg. Otto das Schloss Blankenstein verpfändet, welches 
beide durch einen Vertrag, d. d. Amöneburg, 9. Aug. 1322, 
dem Erzbischof Matthias von Mainz öffneten und sich dem 
Erzstifte gegen dessen Feinde aus dem Herrenstande mit 10, 
gegen andere mit 4 Gewappneten zu dienen verpflichteten, 
der Erzbischof aber sie für Schaden und Gefangenschaft 
schadlos zu halten, an der Beute und den Lösegeldern 
zum dritten Teile teilnehmen zu lassen, das Schloss, wie 
seine eigenen Schlösser, bei Streitigkeiten über die Ein- 
lösung desselben sie gegen den Landgrafen zu verteidigen 
.und ihnen nach erfolgter Einlösung ein Burglehen von 4 Mk. 
zu Elnhog verspricht. Sie wollen alsdann als Burgmannen 
nach Elnhog (Mellnau) überziehen und der Erzbischof ihnen 
daselbst Häuser bauen helfen, das Lehen aber mit 40 Mk. 
ablösen, welche sie dann in dem Eızstifte lehnbar zu 
machenden Gütern in der Nähe von Mellnau widerlegen 
sollen. Der letztere Fall trat schon bald ein; schon 1324 
stellt Volpert zu Mellnau mehrere Urkunden aus.!°) Er ver- 
schreibt hier die obige Rente zu Eckelshausen auf seinen 
Hof zu Melbach, 1322 bezeugte er die Verpfändung der Frei- 
grafschaft Bigge an seinen Verwandten Craft von Grafschaft 
durch den Grafen Heinrich von Waldeck, 1324 den Verkauf 
eines hohenfelsischen Gutes an das Kl. Caldern und 1325 
das Urteil des zwischen Erzb. Matthias und Landg. Otto 
wegen der mainzischen Lehen des verstorbenen Landg. Johann 
niedergesetzten Manngerichts. Als kesebergischer Vogt be- 
lehnte er 1325 Irmentrud, des Dietmar von Hundsdorf Wittwe, 
mit Gütern zu Wesende bei Frankenau und verzichtete 1326 
auf die Civilgerichtsbarkeit zu Löhlbach gegen das Kl. Haina. 
Landg. Heinrich Il. verpfändet ihm 29. Juli 1331 für 500 
Pfund Heller das Amt Frankenberg und gab ihm die Güter 
des Siegfried Fryling daselbst mit dem Versprechen, sofern 
Fryling diese auf rechtlichem oder gütlichem Wege wieder- 
erhalten sollte, ihm den Zehnten zu Iberhausen bei Franken- 

16) Reg. 58. Die Einlösung des Schlosses Blankenstein erfolgte 


schon 1323. Damals verzichtete. Hartrad von Merenberg auf alle: Rechte 
daran gegen Landg. Otto. Wenck, Hess. L. G. 2, 310. 


as, 

berg oder 60 Pfund Heller Einkünfte bis zur Zahlung des 
Pfandgeldes zu geben. !”) Volpert und seine Nachkommen be- 
wohnten seitdem zu Frankenberg mit den von Helfenberg ein 
zu ihrem Burglehen gehöriges Haus mit Scheuer und Hofstadt 
und nutzten von hier aus das Gericht Viermünden, wo sie 
im 14. und 15. Jahrh. nur einen von Nassau lehnrührigen 
Bauernhof (Baumgartenhof), aber keinen Burgsitz besassen; 
auch ein Gerichtsgefängnis gab es bis 1575 dort nicht. 1332 
verkauft Volpert Güter zu Elberod (} zwischen Haina und 
Hüttenrod), die er von der Kirche zu Quernhorst erworben, 
an das Kl. Haina und besiegelt nebst dem Gr. Dietrich von 
Limburg, Bertold von Büren und Stephan von Horhusen die 
Urkunde über den Lehnsauftrag des halben Schlosses Norderna 
an den Gr. Heinrich von Waldeck, bei dessen Sühne mit dem 
Landg. Heinrich II. er auch Obmann war. Er erscheint zu- 
letzt im Jahre 1336 mit Heinrich von Dorfeld als Bürge 
für des genannten Grafen Tochter Brautschatz bei deren 
Vermählung mit dem Gr. Johann von Nassau, welchem 
Heinrich bis zur Zahlung von 4500 Pfund Heller das Schloss 
Lichtenfels nebst den Dörfern Neukirchen, Nerdar (f an der 
_ Aarin Waldeck), Auweshausen (f bei Neukirchen an der Nune), 
Radern, Goddelsheim, Immighausen, die arnsberger Leute zu 
Wernsdorf, Vilden und Medelon bei Medebach, den Hof zu 
Obernburg und den Zehnten am Eisenberg bei Lichtenfels 
verschrieb. In demselben Jahre besiegelte er noch einen 
Verkaufsbrief der Brüder von Lynne über den halben Zehnten 
zu Wolkersdorf und den zugehörigen Wüstungen an den 
Pfarrer Friedrich von Bicken zu Christenberg und Probst zu 
s. Moritz zu Münster (2. Nov.), starb aber bald nachher, 
worauf Heinemann von Dorfeld aus einem bei Medebach und 
auf dem Hause Huxol (j bei Lichtenfels) ansässigen Ge- 
schlechte, und 1348 Luppelin von Güns Amtmann zu Franken- 
berg wurden. '8) 

Volperts einflussreiche Stellung setzte sein jüngster 
Bruder Craft fort. Als Aeltester seines Stammes besiegelt 


17) Reg. 57. 61. 62. 64. 65. 67—69. 72. 
18) Reg. 74. 76. 77. 80. 84. 87, 
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er die Verpfändungen der Söhne seines Bruders Volpert über 
das halbe Gericht Viermünden (1341) und den Zehnten zu 
Iberhausen (1345). Craft heisst jetzt zur Unterscheidung zu- 
weilen der Alte. 1343 verspricht ihm Erzb. Heinrich von 
Mainz für seine Dienste 150 Pfd. Heller aus dem Zolle zu 
Lahnstein. In der Folge befindet er sich in Diensten und 
häufig in der Umgebung des Landg. Heinrich II. und war 
1348 bei einem Gütererwerb des Kl. Haina zu Dexbach Amt- 
mann zu Biedenkopf. Er beurkundet am 4. Aug. 1345 mit 
dem Landgrafen, sowie den Grafen Siegfried von Wittgen- 
stein und Philipp von Solms-Königsberg und Guntram von 
Hatzfeld einen zwei Tage zuvor auf einem Rheinschifte vor 
Wallersheim vorgefallenen Wortstreit des Grafen Adolf von 
Virneburg, der dem Ritter Johann von Eltz Brandschatzungen 
vorgeworfen. ?) Craft war mit Christine von Itter vermählt. 
Als nächster Verwandter der Itterherren bezeugt und be- 
 siegelt er einen Vergleich Heinemanns III. und Adolfs mit 
dem Grafen Otto von Waldeck über Grenz- und Jagdstreitig- 
keiten (1346), sowie deren Bestätigung des Vertrags ihrer 
Eltern mit dem Kl. Haina über den Rottzehnten und Rott- 
medum von Hainaischen Gütern (1349), und eine Schuld- 
und Kriegskostenberechnung von 100 Mk. Silbers zwischen 
Heinemann III. und dem Landg. Heinrich II. (1356, Apr. 4.). 
Nach den dunklen Vorgängen im itterischen Hause, der Er- 
mordung Heinemanns III. durch seinen Neffen und der darauf- 
folgenden Besitznahme des Hauses und der Herrschaft Itter 
durch Erzb. Gerlach von Mainz und Landg. Heinrich II. (1356) 
war Craft. der Beistand der Wittwe Heinemanns Margarethe 
und ihrer Tochter Cunegunde, deren Verträge mit dem Erz- 
stift und dem Landgrafen er vermittelte. Er besiegelt 
(13. Okt. 1357) ihren Verkaufsbrief über ihr Vierteil der 
Herrschaft und des Hauses Itter für 900 Mk. an Erzb. Gerlach 
und wird von ihnen für ihren erblosen Sterbfall zum Erben 
der mainzischen Kauf- und Schuldsumme von 1200 Mk. ein- 
gesetzt. Ebenso besiegelt er ihre Quittung über die 1356 , 


19) Reg. 95. 100. 103—105. 
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verglichene hessische Schuld von 100 Mk. (8. Dez. 1357). 2°) 
Craft war auch Zeuge, als die Landgr. Heinrich II. und Otto 
(1350) von Philipp, dem letzten Grafen von Solms-Königsberg 
und dessen Gattin Mena nach dem Tode ihres Sohnes Reim- 
bold das Schloss Königsberg und deren Anteil an der Graf- 
schaft Solms erkauften. °) Landg. Heinrich II. schuldete 
ihm damals wegen des Amtes Frankenberg und Schadens 
600 Mk. und seinem Schwager Lupelin von Güns 1100 Mk., 
welche zu einer jährlichen Tilgung mit 120 Mk. unter Vorzug 
von Crafts Forderung auf die Bede zu Frankenberg (1351) 
verschrieben wurden. Craft erwarb 1351 eine Pfandschaft 
eines Dritteils des Gerichts Eifa von Conrad von Eppe. 
Er besiegelt 1360 die Verkaufsurkunde Widekinds, Vogt von 
Keseberg, über das halbe Gericht Geismar an Erzb. Gerlach, 
1363 einen Güterverkauf Johanns von Cassel zu Bessa und 
erscheint zuletzt als Zeuge in mehreren Schuldscheinen der 
frankenberger Ritterschaft an dasige Bürger (1365). Sein 
Burglehen zu Biedenkopf, welches seine Wittwe Christine 
resignierte, gab Landg. Heinrich II. an Crafts Grossneffen 
Johann von Hohenfels (29. Nov. 1367). Craft hatte eine 
Tochter Adela, welche Erzb. Heinrich (1337) dem Pfarrer 
und Dekan zu Dautphe zur Aufnahme in das Kl. Caldern 
empfahl, und einen Sohn Craft d. J., der seine Frau 
Getzile von Hatzfeld, im J. 1363 (1. Aug.) mit zwei 
Dritteilen des Gerichts Frohnhausen bei Battenberg bewit- 
tumte, aber bald nachher verstorben zu sein scheint. °?) 


b. Der Uebergang des halben Gerichts Viermünden auf das viermündensche 
A Geschlecht. 1341—1412. 


Volperts von Hohenfels Söhne Widekind und Craft, 
von welchen der erstere, vermählt mit Catharina von 
Drachenfels, den Stamm fortsetzte, wurden 1341 Mannen 
des Grafen Johann von Nassau, sowie Erzb. Heinrichs von 
Mainz, dem sie für ein Mannlehen von 100 Mk. ein Gut zu 


20) Reg. 106. 108. 

21) Reg. 113, 

22) Reg. 115. 116. 131. 136-138. 
. N. F. Bd, XX. 
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dem Sygerichsberg und Maselbach im Gerichte Ossenbühl 
bei Lotheim lehnbar machten. #3) Widekind ist 1362 Amt- 
mann zu Frankenberg. Doch ist der Wolstand der zahl- 
reichen Burgmannschaft daselbst infolge der ständigen Fehden, 
namentlich des Sternerkriegs, der die meisten Dörfer der 
Umgegend und die Neustadt von Frankenberg (1372) in Asche 
legte, stark im Sinken, während die städtischen Geschlechter 
Fryling, von Battenberg, von Cassel, von Driedorf, von Helfen- 
berg und von Münchhausen sich in ihrem Wolstande er- 
hielten, wie ihre Capellen- und Altarstiftungen bezeugen. 
Stadt und Schloss Frankenberg und das hessische halbe Ge- 
richt Geismar erhielt 1372 Hermann von Treffurt in Pfand- 
schaft, dessen gewalttätigem Regimente die Bürger ein Ende 
machten, indem sie bei Nacht die Burg erstiegen und ver- 
brannten. Im Jahre 1382 erhielt Johann von Helfenberg 
und Johann von Treisbach diese Pfandschaft. Den letzteren 
belehnte Landg. Hermann (15. März 1393) zu Burglehen 
auch mit der bis da von den Hohenfels und Helfenberg inne- 
gehabten Hausung, Scheuer und Hofstatt. °°) 
Widekind und Craft verkauften nebst ihrer Mutter 
Amabilia am Tage vor Peter und Paul 1341 dem Ritter 
Conrad von Viermünden, seinem „betruweten‘‘ Weibe (uxori 
desponsatae) Cunegunde und seinem Schwiegervater Ambrosius 
von. Nordenbeck das halbe Gericht Viermünden (medietatem 
jurisdietionis) mit seinen Zubehörungen wiederkäuflich für 
sich und ihre Erben für 30 Mk. Pfennige, worauf Conrad 
von Viermünden und seine „Hausfrau‘‘ reversierten, dass die 
Verkäufer und ihre Erben zu ewigen Zeiten diese Hälfte 


2) Das Gericht Ossenbühl, welches seine Gerichtsstätte auf der 

Anhöhe zwischen Kirchlotheim und Herzhausen hatte, war ein wittgen- 
steinisches Lehen der Herren von Itter. Gr. Siegfried gab dasselbe 
25. Nov. 1340 der obigen Margarethe, Heinemanns von Itter Gemalin, 
zum Wittum. An der Gerichtsstätte standen, wie Wagner, Wüstungen, 
S, 405 richtig vermutet hat, in der Vorzeit Burggebäude, mit welchen 
Ludwig von Dersch („mit der Hausung und Festung Udenbul*) von 
Landg. Ludwig Ill. 1450 belehnt wurde. 
. 24) Reg. 135. 143—145. 150. 152. 196. Seit dem Sternerkriege 
wurden auch die Höfe Breidenhain bei Geismar und Hermannsberg 
bei Sachsenberg wüste. Der erstere wurde nicht wieder gebaut, der letztere 
erst um 1545. 3 
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wiederkaufen könnten. °) Volperts Wittwe und Söhne fuhren 
mit Veräusserungen fort: 1343 und 1351 verkaufen sie ein 
Gut zu Orke, 1345 den Zehnten zu Iberhausen, 1359, sowie 
später auch die anderen hohenfelsischen Stämme, -ihre 
Anteile des Waldes Schneeburg: bei Rodenhausen zwischen. 
Königsberg und Blankenstein an den Landg. Heinrich I. 
In dem Vertrage der Brüder Heinemann III und Adolf von 
Itter mit dem Landg. Heinrich I. über die Erbauung der 
Schlösser Hessenstein und Eimelrode vom 11. Nov. 1347, 
durch welchen die Itterherren ihr neues Schloss Eimelrode 
dem Landgrafen lehnbar und zu einem offenen Hause machen, 
werden Widekind und Craft von Hohenfels und die von 
Grafschaft als Neffen und Ganerben der Itterherrn von dem 
hessischen Gebrauchsrechte ausgenommen. Widekind 7 1384.?°) 


Sein Bruder Craft, welcher 1382 in Diensten Erzb. 
Friedrichs III. von Cöln- in Urkunden über die Verleihung 
der Salzwerke zu Werl erscheint, war am Gerichte Vier- 
münden mit einem Vierteile beteiligt. Dieses Vierteil ver- 
schrieb er (15. Dez. 1582) den Brüdern Gerlach (j 1383) 
und Brosecke von Viermünden, Conrads Söhnen, als Pfand- 
herren des halben Gerichts, für 150 Schill. Königstornusse, 
verzichtete (3. Febr. 1385) auf eine Lösung desselben für 
seine Lebenszeit und liess nach einem weiteren Zuschlag 
von 40 Mk. Silbers und Wiederholung des Lösungsverzichts, 
doch vorbehaltlich einer Lösung durch seines Bruders Wide- 
kind Kinder (19. Febr. 1385) dem Gr. Johann von Nassau 
am 15. Mai 1385 sein Teil des Gerichts, „das ich von uwer 
gnaden zu lehnen han“, aber aus Not versetzt, auf, um obigen 
Brosecke zu seinem Gelde zu belehnen. Graf Johann belehnt 


25) Dieser Verkauf und Wiederkauf und der Begriff der Jurisdietion 
wurde die Ursache des Streites zwischen den Familien von Viermünden 
und von Dersch im 16. Jahrh. Den letzteren gab noch 1718 die Juristen- 
facultät zu Tübingen ein Gutachten über die Jurisdietion und ihre Zu- 
behörungen. Das lateinische Original des Pfandbriefs von 1341 befand . 
sich 1581 im viermündenschen Archiv zu Nordenbeck (Rot. doc. trans- 
sumptorum, 1581, Nr. 316), ist aber ebenso, wie der s. Z. vorgelegte, 
von den von Viermünden als unächt bestrittene Revers nur noch in 
Copien vorhanden. Reg. 95. %. 

-....%) Kopp, Histor. Nachricht von Itter. Nr. 85. an 108. 129, . 
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diesen und seine Erben hierauf mit Crafts Teil und dessen 
Zubehörungen ‚vor also gethoin geld und silbers, als hern 
Craffts von Hohenfels brieff ußwisen“ (28. Mai 1385). Das 
Lehen dieses Crafts Teils wird dann durch fast zwei Jahr- 
‚hunderte ohne Widerspruch Hessens Broseckens von Vier- 
münden Nachkommen erneuert mit dem Zusatze, dass die 
von Viermünden Mannen der Grafen sein sollen, solange das 
Gericht nicht von Nassau gelöst werde. Sie besassen dem- 
nach die Hälfte des Gerichts als Pfandschaft, ein Vierteil 
des Ganzen aber als Pfandlehen. Da Widekind von Hohen- 
fels und sein Sohn Johann in einer Urk. vom 21. Dez. 1377 
das Gericht Viermünden ihr ‚eigen Gericht‘‘ nennen, so muss 
in der Zeit von 1377-1385 ein Lehnsauftrag dieses craftschen 
Vierteils an Nassau erfolgt sein. Craft f bald nach 1385. °”) 


Widekinds ältester Sohn Volprecht war Johanniter- 
ordenscomthur zu Grebenau (1363—1381), der dritte, Hein- 
rich, Pfarrer zu Sachsenhausen in Waldeck, der zweite, 
Johann setzte das Geschlecht fort. Er erhielt von seinem 
Schwiegerherrn Friedrich von Bicken das halbe Schloss 
Wolkersdorf für 600 Schill. Brautschatz, welche ihm Landg. 
Hermann vorbehaltlich eines Wiederkaufs geben sollte, in 
Pfand (1376). Friedrich von Bicken löste dasselbe jedoch 
ein, versetzte es aufs neue 1387 an Siegfried von Biedenfeld 
und verkaufte es am 3. März 1389 für 850 fl. dem Land- 
grafen, der das Kaufgeld zielweise nach Friedrichs Tod 
(1395—1400) an Joh. von Hohenfels abzahlte.”®) Johann 
trat zu Landg. Hermann noch in weitere Rechtsgeschäfte. 


27T) Seibertz, Uırk. B. II, 860. 861. Reg. 96. 169. 182, In den 
nassauischen Lehnbriefen der Viermunds wird nur „Orafts Teil“, in den 
Streitigkeiten im 16. Jahrh. aber ohne Rücksicht auf die craftschen 
Pfandbriefe die Hälfte des Gerichts als nassauisches Lehen bezeichnet. 

28) Friedrich von Bicken, Pastor zu Kesterburg (Christenberg) und 
Probst zu s. Moritz zu Münster, hatte die Hälfte des Schlosses und 
Zehnten zu Wolkersdorf 1328 von den von Helfenberg, sowie 1336 
(2. Nov.) von den Brüdern von Lynne die Zehnten in den zugehörigen 
"Wüstungen Helmirsdorf, Nonnendorf, Nedephe, Gramisheim und Weid- 
staph, sein Bruder Gerlach, der ihm im Pastorate nachfolgte, und sein 
Neffe Friedrich, dessen Vater Eckard (1331) waldeckischer Burgmann 
zu Lichtenfels gewesen, eine Wiese, gen. Nedephe, 1344 von Rudolf von 
Helfenberg erkauft. Der Probst Friedrich dotierte den Altar der s. An- 
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Durch eine von seinem Bruder Heinrich besiegelte Ur- 
kunde vom 13. Mai 1393 trug er dem Landgrafen auf und 
empfieng zu Mannlehen zurück sein „frei eigen Gericht zu 
Viermünden, das von niemand zu Lehen gerührt hat“ mit 
den Dörfern ‚„‚Virmynne, Oberschreuffa, Orke, Butzpach, Albirs- 
husen, Treispach, dem Hofe Elbirkhusen und Elgirhusen, der 
Wüstung Breidenhain und dem Dienst von zwei Mühlen, auf 
der Nuhne gelegen“. Der Wortlaut lässt ungewiss, ob der 
Lehnsauftrag einen Widerspruch gegen die nassauische Lehns- 
hoheit über Crafts Teil bezwecke, ob er sich auf das ganze 
Gericht, oder nur auf die damals noch im Besitze der Hohen- 
fels befindliche Hälfte beziehe, und musste zu Collisionen 
zwischen den Beteiligten führen. Die hessischen Lehnbriefe 
über „das Gericht und Dorf Viermünden, das von unserem 
Fürstentumb zu Lehen gehet“, liessen die gleiche Mehr- 
deutigkeit zu. ?®) 

Johann begieng noch eine weitere Felonie gegen die 
Grafen von Nassau, indem er die geistlichen Lehen zu Sim- 
mershausen und Ostheim in Niederhessen, mit welchen er 
am 30. Juli 1409 nach Erlöschen der Vögte von Keseberg 
von Nassau belehnt worden war, als angeblich hessische 
Lehen der Kesebergs dem Landgrafen Hermann aufliess und 
darauf verzichtete (31. Mai 1412). °") 


ec. Die hohenfelsischen Lehen, Allode und Vasallen. 


Die Lehen waren entweder Sammt- oder Einzelstamm- 
lehen. Zu den Sammt- und Mannlehen gehörte ausser der 


dreascapelle zu Kesterburg für dessen Vicarius mit 100 Mk., welche seine 
Geschwister Gerlach und Ludgard, Aebtissin zu Herford, und sein Neffe 
Friedrich 1352 (23. Aug.) auf den halben Zehnten zu Simshausen und 
eine Wiese verschrieben. Friedrich trat das Patronatrecht über die 
Christenberger Kirche 1396 an seines Bruders Craft von Hatzfeld Söhne 
ab, welche dasselbe (16. März 1399) mit Genehmigung des Erzb. Johann II. 
von Mainz dem Johanniterhause zu Wiesenfeld übergaben. Ueber die 
Genealogie und Wappen dieses Stammes von Bicken vergl. Dr. G. Schenck 
zu Schweinsberg im Deutschen Herold, 1893, Nr. 11. 

29) Reg. 197. Wenck, U. B. II, 464. Reg. 266. 

3) Reg. 221. Wenck, U. B. II, 474. Doch liess sich noch Johanns 
von H. Enkel Widekind fortwährend mit diesen entäusserten Lehns- 
stücken von Nassau belehnen. 
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Burg Hohenfels, über welche sich jedoch kein Lehnbrief 
findet, der hessische halbe sog. Stadtzehnten vor dem 
Schlosse Biedenkopf, welchen die von Hohenfels mit dem 
um 1360 ohne Lehnserben verstorbenen Friedrich Beyer von 
Michelbach zusammen besessen hatten. ?') 


Bedeutender waren die nassau-dillenburgischen 
Sammt- und Mannlehen. Dazu gehörten: der Kirchsatz zu 
Wallau undzu Breidenbach bei Biedenkopf, dessen Pfarrei durchs 
ganze 15. Jahrh. in hohenfelsischen Händen war®?), und die 
Eigenbehörigen daselbst, die Zehnten zu Amönau ganz, Ober- 


31) Von den Beyer von Michelbach, welche 9 Ringe (3. 3. 3) 
im Siegel führen, kommen vor: 
Ludwig Beyer 
m. 
1. Friedrich 2. Hermann. 1288. 
Johann. 1356. 
ux. Gertrudis. 
Friedrich. 1360. 
Mit der anderen Hälfte des Stadtzehnten zu B., welche Joh. Beyer 
1356 (25. Juni) dem Ritter Johann von Breidenbach, gen. Breidenstein, 
verkaufte, und den übrigen Lehen Friedrich Beyers: dem Zehnten zu 
Billingshausen und 1 Hofe daselbst, dem halben Zehnten zu Dautphe, 
1 Hofe zu Michelbach und dem Zehnten zu Girbrachts-(Görz-)hausen 
waren seitdem die von Breidenbach, gen. Breidenstein, von Hessen 
belehnt, ausserdem mit 1 Burgsitz und 2 Burglehen von 10 Pfund zu 
Biedenkopf, ferner zufolge Lehnsauftrags Gerlachs und Johanns von B. 
(d. d. Kiliani 1394) mit dem Schlosse Breidenstein, den Dörfern Melsbach, 
Kl. Gladenbach, Achenbach, Weifenbach, Wiesenbach, Dieten und Wallau, 
dem Schlosse Breidenbach (1458), ferner dem katzenellenbogenschen Lehen 
der Lauterbach zwischen Biedenkopf und Battenberg, endlich !/, des 
Zehnten zu Rosphe und Niederwetter. Als wittgensteinische 
Lehen besassen sie: das Dorf Breidenbach hinter dem Kirchhofe, die 
Dörfer Roth, Wolzhausen, Wallau unter dem Wege, als nassau-dillen- 
burgische: 8 fl. Rente wegen 160 fl. Hauptgeldes, wofür die von B. 
10 fl. Geldes von ihrem Teil des sog. melsbacher Gerichts zu Wallau 
- Nassau lehnbar gemacht, als nassau-saarbrückische je 1 Erbhof 
zu Wallau und Achenbach, 2 zu Oberdieten, den Zehnten zu den Linden 
bei Giessen, ihren Teil des Schlosses und Waldes bei Fetzberg (1465). 
Die von Breidenbach besassen als nassauisch-dillenburgische 
Lehen (1444): einen Teil des Gerichts Eisenhausen, die freien Leute im 
Grunde zu Breidenbach, die Zehnten zu Allendorf, zu Kl. Gladenbach, 
ıJ, des Zehnten zu Niederdieten. Hess. Lehnbr. 23. Dec. 1402, 15. Juni 
1414, 1. Dec. 1471, 22. März 1501. Nass. Lehnbr. 15. Nov. 1444, 
27. Sept. 1468, 25. Juli 1476. Von Breidenbachisches Archiv zu 
Breidenstein. 
2) Pfarrer zu Breidenbach: Johann von H. 1400—1427, Johann 
von H. 1427—1443, Dietrich von H. 1443—1499, Johann Hämpe 1499 
bis 1502, Caspar von H. Domherr zu Fritzlar 1502, } 1548. : 
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amönau (Oberndorf) und Damshausen halb, Weifenbach, aus 
der Deutschherren- sog. Gewends-Hof zu Betziesdorf, Iber- 
hausen (} bei Frankenberg), Buttellausen (f bei Nieder- 
asphe), Engelbach, Gernhausen (7 bei Frankenberg und Dörn- 
holzhausen) ganz, zwei Höfe und Gulde zu Dexbach (‚item 
was Gude und Gulde han Lodewig und Heynrich von Hoen- 
fels in dem Grunde zu Deckenbach“), der Zehnten zu Druckers- 
hausen (vor Biedenkopf), Wallau, Melsbach, Wiesenbach, 
Gladenbach ganz, Biedenkopf und Breidenbach halb, Nieder- 
dieten, Silberg, Dausenbach °®), Buchenau, Oberhene (f zwischen 
Kirchhain und Langenstein), Fleckenbühl, Höhnscheid (7 
zwischen Battenberg und Ernsthausen), Weiderichshausen 
(} bei Schönstadt), Todenhausen bei Amönau, Treisbach bei 
Wetter, Elbringhausen (Elpergehusen, f zwischen Wetter und 
Gossfelden), Oberasphe, Kölbe, Göttingen, Guntershausen 
(F bei Biedenkopf), Simmersbach ganz, Holzhausen an der 
Dautphe halb, Warzenbach, Kernbach ganz, ein Gut zu Nieder- 
asphe. Es waren somit die Zehnten in fast sämtlichen Dörfern 
von der Grafschaft Wittgenstein bis zur Grafschaft Ziegen- 
hain im Amt Rauschenberg. Die Belehnung wurde den 
Aeltesten der Stämme für sich und ihre Ganerben erteilt, 
seit 1538 dem Aeltesten für alle.?*) 

Zu den Einzelstammlehen gehören die Lehen des 
Hosekinstammes: die hessischen Lehen des halben 
Gerichts Viermünden seit 1393 und des halben Schlosses 
zu Solz nebst zwei Burglehen zu Sontra seit 1473, welche 
früher die Bernicke gehabt; ferner die von Nassau lehn- 
rührigen Güter der Vögte von Keseberg und zwar die älteren 
aus der Adoption Volperts: der Zehnten und Huben zu 


38) Dausenbach, bei Landau, Wüste Ortsch. S. 198 ungewiss, wird 
1576 der „Zehnte zu Herzhausen bei Gladenbach“ genannt. Reg. 395. 

34) Vergleich der von Hohenfels mit Andreas von H. aufgerichtet 
durch Gr. Wilhelm von Nassau 16. Jan. 1537. Reg. 350. Die nassau- 
ischen Lehen der von Hohenfels, Buchenau, Diedenshausen und Lynne 
in dem Gerichte Lixfeld und dem Grunde Breidenbach, welche aus dem 
Nachlasse der Unterlahngaugrafen stammten, waren nach der Landes- 
teilung von 1255 der walramischen und ottonischen Linie gemeinsam, 
wurden aber durch Vertrag d. d. Lucie 1327 der dillenburgischen Linie 
von Gr. Gerlach allein überlassen. Reg. 70. Arnoldi, Gesch. von Nassau 
1799, 1, 41 und 88; Miscellaneen, 247 und 295, 
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Brunstadt und Bennighausen (F im Amt Battenberg), ein 
Hof zu Röddenau, ein weiterer Hof daselbst am Kirchhof, 
die Zehnten über dem Gossberg bei Frankenberg, über dem 
Himmelreichsholz bei Frankenau, zu Butzbach (f bei Sachsen- 
berg), zu Westheim (j bei Hofgeismar), zu Hof Auweshausen 
(r an der Nuhne, ein Hof zu Neukirchen in Waldeck, der 
Kaldenhof und die Mühle zu Rengershausen, ein Hof zu Elberk- 
hausen (} zwischen Viermünden und Sachsenberg), das ganze 
Dorf Radehausen (Radern bei Fürstenberg in Waldeck), ein Hof 
zu Wonstorf, vier Hufen zu Meisser, ‚„desgleichen was Johann 
von Schachten hat zu Schachten bei Cassel“, ein Hof zu 
Ellershausen, der Baumgartenhof zu Viermünden ; sodann die 
nach Heinrichs von Keseberg Tod am 30. Juli 1409 er- 
haltenen nassauischen Lehen: die Kirchlehen zu Geismar bei 
Frankenberg, zu Ostheim bei Hofgeismar und Simmershausen 
bei Cassel, drei Teile des Zehnten zu Haubern, der ganze 
Zehnten zu Hommershausen, zu Beltersberg (f bei Bring- 
hausen i. d. B.), der halbe Zehnten zu Sachsenberg, der 
ganze zu Atzelhain (f bei Frankenberg), eine Hufe zu Elartz- 
hausen (= Altershausen, 7 im Amte Battenberg), 24 Morgen 
Landes zu Iberhausen im Bedenbache bei Frankenberg, die 
ganzen Zehnten zu Volprechtshausen (f), gelegen bei Allen- 
dorf im Gericht Geismar, und zu Irmerhausen (j bei Röd- 
denau) und eine Hufe Land daselbst, die Zehnten zu Ober- 
schreufa und Lindenhain (7) bei Schreufa, endlich noch die 
beiden Zehnten zu Ockershausen bei Marburg und zu Freien- 
gossfelden (= Bringsfelden, f bei Sterzhausen), welche die 
Grafen von Nassau von Johann von Greifenstein gekauft und 
nach dem 1407 erfolgten Erlöschen dieses Dynastengeschlechts 
den von Hohenfels zu den kesebergischen Lehen zu- 
fügten. °°) 

35) Schon ums Jahr 1280 hatte Gr. Heinrich zur Burg-Solms nebst 
den Grafen von Nassau die Dynasten von Greifenstein depossediert und 
‘ihre Burgen zerstört. Die Grafen von Solms und Nassau teilten 1391 
ihre Güter unter sich, doch nannte sich noch 1404 ein gewisser Craft 
Mitherr auf Greifenstein. Schaum, Urspr. der Grafen von Solms und 
Nassau. 8. 59. Fragmente zur Solmischen Geschichte 1785, S. 65. Der 


obige Verkäufer war der, Graf Johann von Sayn-Greifenstein, ein Sohn 
Engelberts II von Sayn und Agnesen von Greifenstein, welcher den Berg 
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Ein anderer Stamm, Gumpracht von Hohenfels, sein 
Sohn Dietrich und Enkel Arnold zu Biedenkopf (f 1467), 
war von Nassau mit eigenbehörigen Familien im Kreise 
Biedenkopf, zu Friedensdorf, Breidenbach, Weifenbach, Sim- 
mersbach, Eckelshausen, Kombach, Quotshausen, Wolzhausen 
und Panbach, dem Zehnten zu Niederdieten und drei Sechs- 
teilen des Zehnten zu Oberndorf belehnt. Mit diesen durch 
Arnolds von Hohenfels Tod „verfallenen Lehen‘, an welchen vor 
dem auch der rumpische Zweig beteiligt war, wurde (16. Juli 
1467), Heiderich von Dernbach belehnt. °*) 

Ein besonderes Lehen des Stammeszu Eckelshausen 
bilden die nassauischen Lehen der im Anfange des 15. Jahrh. 
erloschenen Familie von Buchenau (22. Mai 1430): „ein 
Lehngut, Kirchgiften, alle Leute und Güter, welche Peter 
von Hohenfels von Craft und Kriege von Buchenau gekauft, 
der Hof zu Eckelshausen und die Leute, mit welchen Henne 
Rump seine Hausfrau bewittumt hatte.‘ ?”) 

Gering waren die Lehen von den Grafen von Solms, 
Hanau und Isenburg und den Dynasten von Falkenstein. °“) 

Zu den Alloden gehörten mehrere Waldungen, nament- 
lich die Berge um Hohenfels, der oben erwähnte Schneeberg, 
welchen die Landgrafen ankauften, der Schüssler bei Amönau, 
die Hardt bei Niederasphe und der Hollerberg in der Nähe 
des alten Schlosses Hollinde bei Buchenau, der Hof Billings- 
hausen bei Biedenkopf, welchen der Stamm zu Eckelshausen 
von den von Breidenbach ererbte, aber 1444 gegen den Hof 
zu Eckelshausen vertauschte. Auch die Zehnten hinter dem 
Elnberge bei Biedenkopf, zu Pferdsbach (j) im Grunde von 
Dexbach, zu Engelbach, Sterzhausen, Niederrasphe, Udembar 
(= Oderndorf, } bei Grossseelheim) und Niederwalgern werden 
später als allodial bezeichnet, doch ist dieses nicht gewiss.) 
und die ganze Herrschaft Greifenstein mit Zubehör und Lehen mit Con- 
sens des Lehnsherrn, des Bischofs Eckard (von Dersch) von Worms, dem 
Gr. Johann von Nassau (5. Sept. 1395) verkaufte. Arnoldi, Nass. Gesch. 
1, 83. 217 ff. und Miscell. S. 269. 

“Reg. 181. 

37) Reg. 211. 236. 250. 


ss) Reg. 55. 215. 218. 
s) Reg. 405. 
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Der niedere Adel hatte in alter Zeit keine adlichen 
Lehnsleute. Dass die Hohenfels solche hatten, weisst 
auf ihre frühere dynastische Stellung hin.*%) Ausser den 
städtischen Familien der Im Hofe vom Löwenbach, oder 
Im Hofe (in curia) gen. Rode, welche das Bürgermeister- 
und Rentmeisteramt zu Marburg zu bekleiden pflegten, der 
Breitrück daselbst, der Giese, der Pinzier und der 
Rentmeisterfamilie Gumpel zu Biedenkopf, der Katzmann 
zu Fritzlar und der von: Hachen war hauptsächlich die 
Familie von Treisbach, nach dem Dorfe bei Wetter 
benannt, mit hohenfelsischen Gütern belehnt. Sie bildete mit 
den Hohenfels, Milchling, Hatzfeld und Dersch u. a. die Burg- 
mannschaft der mainzischen Feste Elnhog (Mellnau). Sie 
hatte hier neben 6 Pfund Geldes zu Wetter als Burglehen: 
zwei Burgsitze, zwei Häuser und Gärten, und zu Mannlehen 
3 Morgen Land, ein Vierteil des Zehnten zu Lasphe und „das 
Waßer vor dem Mauswinkel, das vor Warmshausen herab- 
geht bis auf der von Münchhausen Waßer‘“, vom Erzstifte, 
bezw. seit 1464 von Hessen. Später bewohnten sie den 
Burgsitz der Hose zu Ockershausen bei Marburg. Von den 
von Hohenfels trugen sie zu Mannlehen: die Zehnten zu 
Todenhausen vor Amönau, zu Göttingen ganz, zu Treisbach 
und Elbringhausen (}) halb, zu Kölbe einen Teil, zu Silberg 
und Dausenbach. ganz. Nach dem Erlöschen der Dynasten 
von Greifenstein (1407) teilten die Grafen von Nassau deren 
Lehen in Hessen teils, wie bemerkt, den Hohenfels, teils den 
Treisbachs und deren Eidam Dietrich von Dersch zu, letzteren 
namentlich die Zehnten zu Bergheim (Brücker Hof) und 
Rodenhausen (f) bei Caldern, zu Bracht, sowie je einen Hof 
zu Bracht und Grossselheim (3. April 1415), deren Lehnrecht 
Johann von Treisbach von Volprecht Lützelkolbe erkauft 
hatte.*!) Ausserdem waren die Treisbach mit einem Gute 
in und vor Wetter vom dasigen Marienstifte belehnt, sowie 
mehreren fuldischen Lehen, den Wüstungen Niedling bei 
Halsdorf, Hundsbach bei Fiddemühle und dem Heimbacher 


40) Estor, Kl. Schriften 10, 339. 
4) Urk, in vigilia Palmarum, 23. März 1415. 
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Holz, sowie dem hessischen Lehen des dritten Teils des Drit- 
teils des Hauses Fronhausen a. d. Lahn, welche Volperts von 
Treisbach Schwiegervater Ludwig von Erfurtshausen gehabt. 
Peter von Treisbach, hessischer Kanzler und Hofrichter, welcher 
das Geschlecht 1527 beschloss, hatte mit dem obigen hohen- 
felsischen Zehnten zu Treisbach seine Frauen bewittumt und 
beleibzüchtigt. Als sich seine zweite Frau Gertrude von 
Keudell 1528 mit Georg von Hatzfeld wieder vermählte, 
wurde sie in dieser Leibzucht gegen die Anfechtungen Wil- 
helms von Hohenfels zu Amönau geschützt.) Auch die 
den Treisbachs verwandte Familie von Heppenberg, 
welche einen Burgsitz und den Heppenberger Hof zu Mellnau 
besass und 1435 erlosch, zählte zu den hohenfelsischen Va- 
sallen. Sie besass als hohenfelsisches Lehen den Heppen- 
berger Hof zu Dexbach, welchen Johann, der letzte des Ge- 
schlechts 1429 an Peter von Treisbach versetzte, die Hohen- 
fels aber 1437 lösen liessen und anderweit verlehnten. *°) 


d. Der Uebergang der anderen Hülfte des Gerichts Viermünden auf die 
von Dersch. 1412—1507. 

Johann von Hohenfels, welcher das Gericht Vier- 
münden dem Landgrafen 1393 lehnbar gemacht, erscheint 
1421 zum letzten male, wo er die frankenberger Familie von 
Cassel mit ihren kesebergischen Zehnten von Atzelhain, 
Berngersdorf, Altenscheid, Hommershausen und einer Hufe 
und Wiesen zu Ellershausen belehnt. Sein Sohn Friedrich 
war mit Catharina Löw von Steinfurt, Volperts von 
Dersch Wittwe, vermählt. Dieselbe hatte aus erster Ehe 
zwei Söhne Heinz und Johann von Dersch, letzterer mit 
dem Beinamen von Wolkersdorf. Friedrich kommt nur drei- 
mal vor in zwei Lehnbriefen (1422) über Güter in den Wüst- 
ungen Wesende, Sasselbach und Dülfershausen bei Frankenau 
und den Zehnten zu Gernhausen bei Frankenberg, so wie 


#2) Reg. 365. 

48) Reg. 235. Den Hof zu Mellnau verkaufte Ludwigs von Heppen- 
berg Wittwe, Johanns Mutter, 1436 an Johann von Wolmeringhausen, 
von dem derselbe an Johann von Nordeck kam und dann für 550 fl. an 
Landgr. Heinrich Ill. 1478 verkauft wurde. | 
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bei einem Verkauf von Wiesen am Nuhne- und Nienzebach 
bei Schreufa an einen Bürger zu Sachsenberg, ist aber 1426 
schon tot. Sein Sohn Widekind, mit welchem der Stamm 
erlosch, wurde 1430 nebst Ludwig von H. zu Eckelshausen 
mit den hohenfelsischen Sammtlehen, sowie den kesebergischen 
Lehen seines Stammes von Johann von Nassau und 1431 
mit den übrigen Stämmen mit den hessischen Sammtlehen 
belehnt, und diese Lehen ihm öfters, das des Gerichts Vier- 
münden zum letztenmale 1481 erneuert. Widekind war ein 
schlechter Haushalter. Graf Johann von Nassau machte ihm 
1481 die Auflage, die veräusserten Lehnsstücke binnen sechs 
Jahren wieder beizubringen. Mit dem Erlöschen des Stammes 
hielt die Verschleuderung der Güter gleichen Schritt, -—— eine 
in der Geschichte des Adels häufige Erscheinung. Zahllos 
sind seine Schuld-, Versatz- und Verkaufsbriefe. Selbst 
bessere Güter in der Wetterau, ein Gut zu Wadenhausen 
und Wettsassen, und einige ihm und seinen Stiefbrüdern von 
einem Grossoheim Joh. Löw zugestorbene fuldische Lehen, 
eine Mühle und 1!/a Hufen Land zu Echzell, wurden ver- 
äussert, erstere an Gerlach von Merlau (1437), letztere an 
die noch heute blühende wetterauische Familie Usener (1456), 
geringerer Güter, und Gefälle im Kreise Biedenkopf und 
Frankenberg (1445) zu geschweigen. Widekind war Heim- 
licher d. h. Geheimrat bei Landg. Ludwig. Der Hofdienst 
mochte auch zu seiner Verschuldung beitragen. Landg. 
Ludwig verbürgte sich wiederholt für ihn bei den Städten 
Allendorf und Frankenberg (1457). Auch das Gut zu Solz, 
mit welchem ihn Landg. Heinrich I1l., als Vormund seiner 
Neffen Wilhelm I. und II. von Niederhessen, 1473 begnadigt 
hatte, versetzte er 3. April 1484 an einen Bürger zu Homberg, 
den Zehnten zu Gernhausen bei Frankenberg verkaufte er 
1490 an den hessischen Hofmeister Hermann Huhn, den 
Zehnten zu Beltersberg an Landg. Wilhelm III. (1494). **) 
Nach Veräusserung des zum Gericht Viermünden ge- 
hörigen Zehntens am Daumenberg bei Sachsenberg und 


44) Reg. 245. 253. 267. 268. 271. 272, 292. 332. Solz kam an die 
von Wallenstien, dann an Georg Trott. 


365 


einiger Gefälle aus der Butzmühle und den Wüstungen 
Blürnshausen und Elberkhausen (1445) an Bürger zu Sachsen- 
berg versetzte er 1453 seinem Stiefbruder Heinz von 
Dersch mit Öonsens Landg. Ludwigs Ill. (5. Nov. 1454) 
das Gericht zu Viermünden mit seinen Zubehörungen an 
Wasser, Holz und Feld, sowie den Diensten für 50 fl. und 
seiner Mutter Catharina das Dorf Viermünden ohne die Dienste 
für 100 fl., schlug 1461 mit Genehmigung Landg. Heinrichs II. 
(19. März 1465) weitere 275 fl. und 29. März 1479 mit 
dem Rechte, Versetztes an sich zu lösen, noch 80 Gfl. zur 
Pfandsumme, verkaufte 1481 (6. Dez.) dem Landgrafen das 
Fischwasser der unteren Nuhne, welches die Grenze des Ge- 
tichts Viermünden gegen Westen bildete, für 50 fi. und dem 
Heinz von Dersch und dessen Sohn Heinrich auf Urbani 
1487 für weitere 850 fl. das Gericht Viermünden mit den 
Zehnten vor und in dem Dorfe, Höfen, Gärten, Wasser und 
Weiden, Diensten, Hafer, Hühner, Bede und „die Gebäude, 
so auf das Seine gebauet‘, auch alle zu Erb- und Wieder- 
kauf verschriebenen Güter, namentlich einige Wiesen zu 
Schreufa und im Hüstengrund erb- und eigentümlich und liess 
ihm dasselbe 1496 mit lehnsherrlicher Genehmigung auf, 
worauf denn nach der Wiedervereinigung der hessischen 
Lande von L. Wilhelm II. am 22. Febr. 1501 Heinrich von 
Dersch d. J. die Belehnung ‚mit dem Gerichte Viermünden, 
in maßen Widekind von Hohenfels und seine Eltern dasselbe 
von des Landgrafen Eltern und Vettern zu Lehen gehabt 
und an Henrich von Dersch gefallen und kommen“, und seine 
Nachkommen bis 1717 in gleicher Weise empfiengen. ®) 


In der Urkunde von 1487 liegen die Anfänge des heu- 
tigen Rittergutes Viermünden vor. Die von Hohenfels hatten 
als Amtleute und Burgmänner zu Frankenberg, die von Vier- 
münden zu Hallenberg oder Hof Hermannsberg gewohnt und, 
als dieser um 1380 wüste geworden, auf dem Hause Norden- 
beck bei Corbach, welches sie 1368 ererbt; als ein Zubehör 
desselben galten seitdem ihre Güter zu Viermünden. Erst 


#5) Reg. 252. 266. 305. Die Urk. von 1479 ist dadiert Montag nach 
Judica, 29. März, S. 306. 
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Heinz von Dersch hat um 1487 auf einem zins- und zehnt- 
pflichtigen Bauernhofe, dem Baumgartenhofe, Gebäude, das 
Jostehaus genannt, das „einem Edelsitze wenig ähnlich war‘“, 
erbaut und. seinen Wohnsitz von Battenberg nach Vier- 
münden verlegt. Vor dem J. 1453 hatten die von Dersch 
„auch nicht einen Fuss breit Erde hier beseßen“, wie der 
Advocatus Fisci in den Auseinandersetzungen 1717—1719 
gegenüber der Behauptung des dersischen Öurators, dass die 
Dersche auch Allode von Alters her hier besessen hätten, 
richtig bemerkt hat. 

Zu dem Gerichte gehörten die Bussen und Strafen, 
Trifthämmel, Zehnten, Dienste, Bede, Fastnachtshühner, sowie 
die westlich von Viermünden nach der Nuhne hin gelegenen 
Waldungen Hermannsholz, Steinstruth, Eichelbach, Senges- 
berg mit der Jagd darin, — während die östlichen Wälder, 
Hermannsberg, Hardt, Faulebett, Altenberg, Breidenhain 
Allode des viermündischen Geschlechts waren, — die Zinsen 
von Rottländereien, die Waldmastabgaben, wovon die Dersch 
1, die von Viermünden wegen ihrer Allodialwälder 2 Mesten 
Frucht bezogen, etliche Lehngüter und Grundstücke zu Vier- 
münden und das vormals Kesslersche Gut zu Frankenberg. 
Das Kirchenpatronat war kein Zubehör, sondern stand 
hinsichtlich der s. Petrikirche zu Viermünden dem Marien- 
stifte zu Wetter, hinsichtlich der Kirche zu Orke den 
Grafen von Waldeck in alter Zeit zu. Das erstere war ver- 
mutlich dem Stifte, welches 1313 einen Hof daselbst gegen 
einen viermündischen vertauschte, vom viermündischen Ge- 
schlechte übergeben worden, das letztere rührte entweder 
aus der itterischen Erbschaft oder den Fehden der Grafen 
von Waldeck mit Corvey (1267 und 1297) her, in welchen 
Corvey die Städte Fürstenberg und Sachsenberg nebst dem 
Schlosse Lichtenfels für 700 Mk. verpfänden und dann ab- 
treten musste.*%) In diesen Fehden kam der Distrikt 
zwischen Orke, dem heutigen Gute Treisbach und dem 
Schlosse Lichtenfels, welcher die zwei jetzt wüsten Höfe am 


#) Varnhagen, Waldeck. Reg. Gesch. 1, 186, 342. sSeibertz, Dy- 
nasten, 398. Wenck, Hess. L. G. 2, 2, 1015. Ran} ih} 
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Schmengeberg, den Eichen- und Rehberg begriff und im 
Besitze der Burgmannsfamilie Nymmes auf Lichtenfels war, 
an Waldeck.*‘) Orke war die Mutterkirche von Sachsen- 
berg, daher beide zur Diözese Mainz, die Nachbarkirchen 
zum Stifte Cöln gehörig. Später dependierte Orke von 
der Kirche zu Sachsenberg bis 1581 und begrub auch 
hier seine Toten. Graf Heinrich von Waldeck übergab 
6. Febr. 1379 das Patronat zu Orke dem Johanniterhause 
zu Wiesenfeld. Ihm folgte darin Heinrich, der letzte Vogt 
von Keseberg, welcher mit Zustimmung seiner Söhne Gum- 
bracht und Johann, ‚um des Gebets und der Werke dieses 
Ordens teilhaftig zu werden und damit der göttliche Dienst 
fleissig darin geschehe“, auch das von Nassau lehnrührige 
Patronat über die Kirche s. Martini zu Geismar und 
deren Zubehörungen (24. Juli 1393), sowie Landg. Hermann, 
der demselben Hause (28. Aug. 1392) die, seit 1254 dem 
Kl. Georgenberg incorporierte Liebfrauenkirche und den 

47) Die Nymmes, welche einen doppelhenkeligen Becher im Siegel 
führen: 


Dietrich Nymmes 1309, 
ux. Sophie von Keseberg. 


DD ————— 
1. Conrad, 13361359, 2. Reinhard, 13351343, 3. Tochter, 


ux. Elisabeth. ux. Antonie, mar. Eckard 
EU | 
1. Dietrich, 1361-1405, 2. Werner. 3, Sophie. Bisdesel; 
ux. Margarethe 1379. 1379. 1340. 
Tr N 
Heinrich 1407, 
r 1410. 


besassen die zwei Höfe am Schmengeberg, sowie als corveyisches Tkehen 
den halben Zehnten zu Sachsenberg, mit welchem 1410 Broseke von 
Viermünden belehnt wurde. Von dem Schloss Lichtenfels, welches 
Heinrich Nymmes für 2400 fl. in Pfand hatte, gab Gr. Heinrich von 
Waldeck 1413 ein Vierteil an Bernhard von Dalwigk für 600 fl. und 1414 
die anderen drei Vierteile, welche Werner von Immighausen als Amt- 
manninne gehabt, für 1129 fl. an Curt von Geismar d. A. und nach deren 
1470 erfolgten Einlösung 1473 den von Dalwigk für 2100 fl. mit dem 
Schloss und Amte Lichtenfels, ohne die Städte Sachsenberg und Fürsten- 
berg, mit Anwartschaft auf das Burglehen der von Dorfeld zu Huxol. — 
Der obige Bezirk zwischen Lichtenfels und Treisbach war durch das 
ganze 16. Jahrhundert zwischen Hessen und Waldeck, bezw. den Gerichts- 
herren zu Viermünden und den von Dalwigk streitig und noch 1670, als 
die heutige Landesgrenze festgestellt wurde, behauptete Waldeck, dass 
seine Grenze bis vor die Kirche ins Dorf Oberorke reiche. Der Ab- 
nutzen in diesem Bezirke wurde damals in der Hauptsache den ur Bart 
zu u Sachsenberg überlassen. Rezess vom 24, Oktober 1670, 
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Pfarrhof zu Frankenberg übergab mit dem Beding, 
dass der Comthur von jetzt ab darin wohnen, das Haus 
Wiesenfeld aber durch einige Brüder versehen lassen sollte. 
Das Haus Wiesenfeld stand damals auf seiner geistlichen 
Höhe, von der es seit der Mitte des 15. Jahrh. mit dem 
Nachlassen der religiösen Begeisterung, wie alle Orden, herab- 
stieg. Pfarrer zu Frankenberg war um diese Zeit Gottfried 
von Diedenhausen, der letzte seines Geschlechtes, welcher 
um 1430 als Joh. ©. Bruder im Hause Wiesenfeld starb. 
Widekind von Hohenfels besass auch das Patronatrecht über 
die s. Quirinus oder Quernstkirche auf dem Gebirge bei 
Frankenau, zu der er noch 1495 (28. April) den Üleriker 
Joh. Strode dem Stephansstifte zu Mainz präsentierte *). Bei 
dieser Kirche, welche zwei Türme und zwei Glocken gehabt 
haben soll, begruben die Orte Frankenau und Altenlotheim 
ihre Toten und wurde bis zur Reformation am 3. Mai ein 
grosser Jahrmarkt gehalten. Seitdem verfiel dieselbe; ihre 
Glocken sollen die Wolf von Gudenberg als Pfandherrn der 
Itter nach Lauterbach gebracht und Geschütze daraus haben 
giessen lassen. Im Jahr 1590 war schon alles wüste. 

_ Widekind übte aber thatsächlich auch noch über die 
Kirche zu Geismar und ihre Filiale das Patronatrecht aus. 
Zu dieser Kirche gehörte die Kapelle zu Wickersdorf, nach 
welcher jährlich am Urbanustag (25. Mai) eine grosse Prozession 
von Frankenberg stattfand **.) Zu dieser Kapelle stiftete er 
zwei kleine Güter, 3 Mötte Frucht und 1 Gans und verglich 
1477 die über diese Gefälle zwischen dem Pfarrer zu Geismar 
und dem Altaristen zu Wickersdorf, Martin Rödermund, ent- 
standenen Streitigkeiten dahin, dass der Altarist eine jähr- 
liche Leibzucht von 1 Mk. haben, übrigens die Stiftung bei 
der Kirche zu Geismar bleiben solle. Erst nach Widekinds 
Tod wurde die Uebergabe des Pfarr- und Kirchlehens zu 
Geismar an die Johanniter perfect, indem Hartmann von 

*) Es werden genannt: 1265 Heinricus, plebanus in Durnhorst, 
1331 Heinrich von a 1332 Pastor et rectores parochianique 
ecclesie in Quernhorst. Wagner, Wüstungen, 406. 


**) Nach der Reformation .diente der Totenhof zu Wickersdorf zum 
Begräbnis der Selbstmörder. 
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Hohenfels zu Niederasphe am 22. Dez. 1512 mit Consens des 
Lehnsherrn und des Erzb. Uriel von Mainz (d. d. 21. März 
1513) dasselbe zu einem ewigen und unwiderruflichen Testa- 
ment und Seelgeräte für sein Geschlecht übergab mit der 
Bestimmung, für das hohenfelsische Geschlecht und die Grafen 
von Nassau in der Kirche zu Geismar am Sonntage Invocayvit, 
in der zu Wiesenfeld auf Laetare Seelenmessen abzuhalten. '?) 
Die bald folgende Reformation und Säcularisation der Stifter 
Wiesenfeld (28. Febr. 1529) und Wetter (28. Apr. 1528) brachte 
deren sämtliche Patronate in die Hand des Landgrafen, der 
diese Kirchen im 16. Jahrh. teilweise in Hände gab, welche 
weder in der Verrichtung des göttlichen Dienstes, noch - auch 
nur in der Verwaltung des Kirchengutes, mit welchem sıe 
ihre Kinder aussteuerten und versorgten, treu waren.*”) | 

Widekind, welcher 1496 zum letztenmale urkundlich 
erscheint, erreichte ein hohes Alter.°%) Die Chronisten be- 
richten von seiner grossen Leibeskraft, dass er ein starker 
und unerschrockener Mann gewesen, der, als die Hessen unter 
Johann Meysenbug in der Paderborner Fehde auf dem Sinn- 
felde 1457 gegen die Westfalen niederlagen, durch seine Stärke 
den Hofmeister Hans von Dörnberg aus der Hand der Feinde 
mit Gefahr seines eigenen Lebens wieder befreit habe. °') 
Mit den vormals kesebergischen Lehen seines Stammes 
wurde am 7. April 1507 Hartmann von Hohenfels zu Nieder- 
asphe, mit: dem greifensteinischen Zehnten zu ÖOckershausen 
der Rentmeister Phil. Breitrück zu Blankenstein (10. Aug. 
1507) vom Gr. Joh. von Nassau „aus Gnaden von neuem“ 


#) Reg. 198. 333. 297. Ausserdem besass das Haus Wiesenfeld 
das Patronat zu Vöhl von den von Löwenstein (14, Febr. 1303. 1. Juli 
1341), zu Christenberg (8. 357) und Birkenbrinkhausen (3. Oct. 
1503) von den von Hatzfeld, sowie zu Dinkelburg bei Paderborn. 

4) Das Gut des Hauses Wiesenfeld verpfändete Landg. Philipp 
13. Juni 1539 für 2200 Gfl. den Brüdern von Cramm und gab es 1559 
den von Dernbach zu Lehen; die Waldungen wurden zum Staatswalde 
geschlagen und dann Wiesenfeld „Armuts halber“ (1611) von den Nach- 
barpastoren umsonst pastoriert. 

50) Wagner nimmt deshalb einen Vater und gleichnamigen Sohn 
an, doch wird Widekind nach 1492 ein Sohn Friedrichs genannt, Reg. 327. 

51) Senkenberg, Sel. jur. et hist. III, 458. Anal. hass. Vl, 349, 
Seibertz, Dynasten. 8. 99. Rommel, Hess. Gesch, 2, 342. 

N. F. Bd. XX. | 24 
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belehnt. Nassau erkannte somit kein Erbrecht der übrigen 
Stämme an diesen Lehen an. 


B. Der Stamm zu Amönau und Asphe. 


Hartmann von Hohenfels galt 1507 als der Aelteste der 
ächten Hohenfelse. Sein Stamm, der sich von dem 1249 
und 1270 genannten Gumpert herleitet, war im Besitz der 
Waldungen bei Hohenfels. Der Besitz zu Amönau war ein 
Lehen des s. Stephansstiftes zu Mainz. In einem Streite 
mit dem Stifte wurden die Zehnten in beiden Amönau den 
Hohenfels ab- und dem Stifte von den mainzischen Richtern 
zugesprochen (1227), jedoch im Jahre 1270 nebst dem Hofe 
und Patronate daselbst, sowie Gütern zu Sterzhausen, den 
Zehnten zu Warzenbach, Kernbach, Buttelhausen und dem 
halben Zehnten zu Asphe gegen jährlich 5 Talente Denarien, 
ihnen vom Stifte, wie oben bemerkt, zu Erblehen gegeben. 
In der Folgezeit bis ins 16. Jahrhundert sind diese Güter 
jedoch von Nassau lehnrührig.!) 


Gumpert erscheint schon 1239 bei einem Güter- 
erwerb der Kirche zu Schützeberg. Güter zu Malsfeld und 
den halben Berg zu Harle, welche er vom Grafen Bertold 
von Felsberg zu Lehen trug, übergab dieser 1253 dem Kl. 
Breitenau. Gumpert ist 1275 tot. Seine Wittwe Sophie 
verschreibt aber noch 1287 dem Kl. Caldern eine Frucht- 
rente von 2 Malter Roggen und 1 Malter Hafer aus ihrem 
Hofe zu Amönau löslich mit 10 Mk. und übergiebt demselben 
mit ihren Söhnen Arnold, Craft und Eckhard ihre 
Güter zu Wollmar im Werte von jährlich 10 Schill. Ausser 
ihnen hatte Gumpert noch eine Tochter Christine, ver- 
mält mit Johann vom Sumphe (de Palude) und einen Sohn 


1) Die von Wenck, H. L. G. 3, 75, Würdtwein, Dioecesis Mogun- 
tina 9, 289 und Kopp, Nachr. von den geistlichen Gerichten 1, 268 er- 
örterte Frage, ob unter den von Kaiser Heinrich II. dem Stephansstifte 
zu Mainz übergebenen Gütern zu Amena im Öberlahngau Amönau bei 
Wetter oder Ober- und Niederohmen zu verstehen sei, kann auf sich 
beruhen. Das Stephansstift war an beiden Orten begütert. Amenouwe, 
wo die von Hohenfels begütert waren, und Landg. Heinrich Il. 1370 mit 
Zehnten belehnt wurde (Wäürdtwein, 1. c. 9, 294), kann nur Amönau bei- 
Wetter sein. 
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Werner. Arnold und seine Gattin Alberadis voii 
Hachenberg erscheinen oft bei Erwerbungen der Kl. Caldern, 
Arnsburg und Altenberg. Er verschrieb mit seinem Bruder 
Werner und Schwager Joh. de Palude (1300) dem Grafen 
Ulrich von Hanau aus Gütern zu Pferdsbach, Engelbach, 
Roda, Mittelrosphe und Heimbach bei Burggemünd eine 
Rente von 5 Mk., die er als Lehen zurückempfieng. Sie 
verkaufen (1308) Güter zu Niederasphe dem Kl. Caldern wider- 
löslich für 20 Mk. Arnold bekundet noch 1309 einen Zins 
des Kl. Haina von einem Hause zu Wetter, welches der 
Priester Wigand Thorney dem Kl. Caldern verkauft, ist aber 
1512 tot. Von seinen Kindern waren Heinrich und 
Gottschalk 1303 bei einem Verzicht auf Güter zu Freien- 
gossfelden zu Gunsten des Kl. Caldern grossjährig, Eckhard 
war (1316—1362) Pfarrer zu Niederasphe, während ein gleich- 
namiger Vetter (1329—1335) Pfarrer zu Amönau und Stifts- 
canonicus zu Wetter war. Eine Tochter Arnolds, zu deren 
Unterhalt ihre Eltern (1292) Güter zu Oberndorf gaben, 
war Nonne zu Caldern. ?) 

Am bekanntesten ist Heinrich von Hohenfels zu 
Wetter, welcher mit Volprecht von Selbach an Ludwig von 
Breidenbach einen Totschlag bei Biedenkopf begieng. Die 
Fehde, wegen eines an Volprecht von Selbach versetzten 
Gutes entstanden, wurde durch den Gr. Siegfried II. von 
Wittgenstein beigelegt, und durch Schiedsfreunde, deren Ob- 
mann Guntram Schenck zu Schweinsberg war, am 21. März 
1332 zu Marburg eine Aussöhnungsurkunde ausgestellt, 
welche den Totschlägern folgende Bussen (Todbeßerung) 
auflegte: sie sollen am nächsten Gründonnerstag (23. April) 
da, wo sich der Weg von Lasphe nach Biedenkopf auf die 
Burg scheidet, erscheinen, jeder ein Schwerdt in der Hand, 
mit ihnen 100 schildbürtige Mannen, jeder eine 1 Pfund 
schwere Wachskerze oder einen Wachskloben von 1 Pfund 
tragend, dort niederknieen vor des Toten Freunden und ihnen 
die Schwerdter und Kerzen überantworten. Man soll sie 
dann alsbald heissen aufstehen. Sie sollen ein ewiges Licht 


2) Reg. 8. 10-12. 29—32. 38. 39. 41—43. 49. 50. 73. 92. 133. 
24* 
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in die Kirche zu Breidenbach oder zu Marburg, wo der Tote 
begraben liegt, stiften, 2000 Seelenmessen gewinnen und zu 
100 Klöstern Bruderschaft, eine von Ludwigs von Breiden- 
bach Töchtern in ein Kloster beraten, der anderen in einem 
Kloster eine Präbende erwerben. Dann sollen sie nach Rom 
reisen in den Hof, darin der Papst ist, dort beichten und 
tun, was sie der Beichtvater für des Toten Seele tun heisst, 
von dort „zu unser lieben Frauen von Vitzematur“ (Vico 
martyrum?) wallen und Kundschaft bringen, dass sie an 
diesen Orten gewesen. Weiter sollen sie die nächsten 
3 Jahre mit 20 Gewappneten dienen und reiten, wohin sie 
Arnold und Otto von Breidenbach reiten heissen, so dass sie 
die dritte Nacht wieder heimkommen. Behalten sie in einer 
Fehde das Feld, so sollen sie am Lösegeld der Gefangenen 
teilnehmen ; verlieren sie, so sollen sie den Schaden allein 
haben, aber keiner sich sühnen ohne den anderen. Das 
Pferd Ludwigs von Breidenbach, das sie beim Totschlag 
genommen, sollen sie zurückgeben oder bezahlen, sowie seinen 
Kindern 50 Mk., und das von Otto von Breidenbach an 
Volprecht von Selbach für 27 Mk. versetzte Gut zurück- 
geben zu lösen und das Lösegeld in die Kirche zu Breiden- 
bach für des Toten Seele geben, auch nebst 10 Freunden 
geloben, Ludwigs Freunde allwege zu erfreuen. ?) 


Sein Bruder Gottschalk erscheint zuletzt 1339, 
wo er mit seiner Frau Jutta und seinen Söhnen Ludwig 
und Volprecht und seinem Bruder, dem Pfarrer Eckhard, 
einen Hof zu Wiesenbach an die Familie Giese zu Bieden- 
kopf für 64 Mk. verpfändet. Ludwig war kinderlos. Die 
von seiner Wittwe, Jutta von Diedenshausen, deren Bruder 
Gerlach, dem letzten Diedenshausen im weltlichen Stande, 
zu gestorbenen Güter zu Wiesenbach, Breidenbach etc. trat 
dieser an Gerlach von Breidenbach ab (20. Mai 1395). Der 
letztere vertrug sich (1396) jedoch mit Volprechts von Hohen- 
fels Söhnen Ludwig und Heinrich über diese Erbschaft. 
Diese überliessen ihm die von Ludwig hinterlassenen Höfe 


5) Reg. 75. Journal für‘ Deutschland 1785, 39 ff. Hess. Archiv, 
IV, 2 S. 28, 
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zu Wiesenbach, Buchenau und alles Gut im Gericht Dautphe, 
zu Breidenbach und Melsbach, behielten aber die Berge zu 
Hohenfels. *) 


Ludwig (1339—1404), mit Catharina von Weiters- 
hausen vermält, setzte den Stamm zu Amönau fort, 
Heinrich (1339—1398) mit Else von Weitershausen be- 
gründete den Zweig zu Niederasphe. Beide wurden mit 
den Aeltesten der übrigen Stämme 1398 von Hessen und 
Nassau mit den Sammtlehen belehnt, ebenso 1430 und 1431 
Ludwigs Sohn Damian (1430—1456), sowie 1456 und 1475 
des letzteren Sohn Andreas. Seit dieser Zeit sind die 
Hohenfels vielfach mit Bürgerfamilien verschwägert und 
teilen, wie diese, ihre Erbgüter. Damian war mit Lyse 
Giese .aus Biedenkopf, von seinen vier Kindern war 
Elisabeth mit Ludwig im Hofe. (in curia) zu Marburg, 
Dorothea mit Happel von Wildungen zu Homberg ver- 
mält, Johann (1453—1516) trat am 26. Juni 1453 in den 
deutschen Orden zu Marburg. Bei seiner Aufnahme wurden 
seine Verwandten von der Stadt mit Wein beschenkt, Er 
war 1479 Vogt zu Kirchhain, 1480 Comthur zu Felsberg, 
1490 zu Seibelsdorf. Andreas (Endres), vermält mit 
Gertrude Schlaun von Linden, setzte den Stamm fort. Ihm 
fallen nach einer Erbauseinandersetzung (10. Juni 1456) die 
Lehen zu: je ein Hof zu Amönau und Wollmar, ein halber 
Hof zu Asphe, die Wälder Schüssler zu Amönau, Hardt und 
Aspen zwischen Niederasphe und Treisbach , sowie weitere 
Zinsgüter zu Dexbach, Engelbach, Warzenbach, Niederasphe, 
Gossfelden, Mardorf und Silberg, während Ludwig im Hofe 
seinen Schwägern, dem Comthur Johann von H. und Happel 
von Wildungen, ihr Erbe abkauftee Sowol Ludwig. im 
Hofe, wie der oben genannte Mag. artium Henrich im Hofe 
erwarben um jene Zeit viele hohenfelsische Gefälle und Zins- 
güter; auch an den deutschen Orden veräusserte Endres 
mehrere Güter zu Amöneburg und Selheim (1491). Seine 
Wittwe. welche 1501 einen Garten zu Amönau vom Land- 


*) Reg. 202, 208, 


374 


grafen Wilhelm II. erkaufte, starb erst 1531. Johann, 
der D. ©. C., welcher 1483 eine Wiese Johanns von Lehr- 
bach zu Rodenhausen von einem Bürger zu Marburg einlöste 
und 1485 einen Schuldbrief Groppes von Fleckenbühl über 
ein Darlehn des Bürgers Peter von Sanct Nabor zu Marburg 
besiegelt, war 1490 in einen Streit mit dem mächtigen, 
viel gehassten Hofmeister Hans von Dörnberg verwickelt, 
den er auf dem Schlosse zu Marburg verräterischer Con- 
spirationen mit dem Kurfürsten von Mainz beschuldigt hatte. 
Johann suchte sich zwar zu entschuldigen, dass er die ge- 
brauchten Worte, „dass Hans dem Landgrafen und seinem 
Fürstentum abzubrechen und dem Stifte Mainz zuzuwenden 
gesucht,“ nicht dem Kläger zur Schmähung und Verachtung, 
sondern zur Handhabung der Ordensgerechtigkeit zu Neu- 
stadt, welches seit 1462 an Dörnberg von Mainz verpfändet 
war, geredet habe, musste sich aber infolge eines Schieds- 
spruchs des Kurfürsten Berthold von Mainz durch einen Eid, 
den ihm dieser erlassen wünschte, reinigen. Johann über- 
gab 1499 als Testamentarius des Joh. Campe den Keller- 
wald mit Acker und Wiesen dem Kl. Haina und erscheint 
1516 zum letztenmale, wo er von der Vormundschaft über 
seines Bruders Endres Kinder, Caspar, Wilhelm, 
Christine und Kunegunde entlastet wird. Caspar war 
anfangs Altarist zu s. Gangolf zu Mainz, tauschte 1502 mit 
dem Pfarrer der einträglichen hohenfelsischen Pfarrei zu 
Breidenbach und war 1516-1548 Domherr des s. Peters- 
stiftes zu Eritzlar. Von seinen Schwestern war Christine 
1494 von ihrem Oheim, dem Comthur, ins Kl. Berich ein- 
gekauft, Kunigunde 1531 mit Eckhard Riedesel vermält, 
welchem bei der Verheiratung 7!/a Malter Fruchtrente (aus 
einem Hofe zu Amönau, löslich mit 150 fl.) verschrieben 
wurden. Wilhelm vermälte sich 1528 mit der 
wetterischen Stiftsjungfrau Catharina Braun von Nordeck, 
welche bei der Aufhebung des Stifts mit einer Fruchtrente 
von 4 Malter 6 Mesten partim abgefertigt war. Wilhelm 
‘starb schon 1541 mit Hinterlassung eines Sohnes Heinrich, 
über welchen sein Oheim, der Domherr, nebst Andreas von 


375 


Bürgel die Vormundschaft führte, der aber schon 1554 starb. 
Mit ıhm erlosch dieser Zweig zu Amönau.’) 

Aus dem durch Heinrich von Hohenfels um 1395 be- 
gründeten Zweige zu Niederasphe waren sein Sohn Hart- 
mann d. A. (1431 —1459) Burgmann zu Mellnau, des letzteren 
Söhne Ludwig und Eberhard, sowie Eberhards Sohn 
Hartmann d. J. Burgmänner zu Rosenthal. Hart- 
mann d. A. erhielt mit seinem Vetter Damian zu Amönau 
und den übrigen Aeltesten 1431 die hessischen Sammtlehen, 
ebenso 1458 sein Sohn Ludwig, vermält mit Mar- 
garetha Keudell. Letzter geriet 1481 mit Endres von 
H. zu Amönau, welcher seinen von Nassau lehnrührigen 
Zehnten zu Oberasphe versetzt und dafür seine Hälfte am 
Allodialwalde Hardt dem Grafen von Nassau verschrieb, in 
Streit, der durch Schiedsfreunde dahin beigelegt wurde, dass 
beide alle Lasten und Nutzungen gleich teilen, der Aelteste 
aber die Lehen austun solle. Ludwig und seine Vettern 
Endres und Eckhard zu Amönau, Gottfried von Treisbach 
zu Fiddemühle und der Pfarrer Joh. von Lare zu Schön- 
stadt sind 1485 Theidingsleute bei der Eheberedung Philipps 
von Knoblauch zu Hatzbach mit Margarethe Milchling von 
Schönstadt. ®%) Sein und des ganzen hohenfelsischen Geschlechts 
Andenken ehrt das erhabene Tabernakel in der Pfarrkirche 
zu Niederasphe, in welcher dieser Zweig seine Grabstätte 
hatte”). Eberhard, vermält mit Bilga Huhn von Ellers- 
hausen, bildete mit seinen Brüdern Heinrich und Siebert, 
sowie Lüdecke von Eppe, Johann von der Rabenau u. a. 
die saubere Gesellschaft, welche um Gerds von Bernighausen 
willen durch einen vom Donnerstag nach heil. Dreikönig 
(9. Jan. 1466) datierten und Sonnabend, 11. Januar, Morgens 


5) Reg. 209. 243. 264. 269. 321. 330. 339. 341. 343. 345. 347. 352. 
356. 366. 367. 369. 374. 375. Entdeckter Ungrund etc. 1753, Beil. XII. 
Koch, Beurk. Nachr. von der Commende Schiffenberg. II, 197 ff., Juste, 
Hess. Denkwürdigkeiten, 1, 74 ff. 

6) Reg. 302. 316. BEA 

7) Dieses Wandtabernakel ist ein über dem Schrank turmartig sich 
erhebender Baldachin, 4,25 Meter, der Schrank 1,32 M. hoch, 0,38 M. 
breit, der jedoch Beschädigungen an der unteren Krönung, sowie unter 
dem Schranke, wo vermutlich ein Weinstock abgebildet war, erfahren hat. 
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10 Uhr übergebenen Fehdebrief dem Dechanten und Capitel 
der Stiftskirche zu Soest die Fehde ankündigte und ihre 
Ehre wegen des von ihnen durch Raub, Brand und Tot- 
schlag zu verursachenden Schadens verwahrte, aber schon 
in der Freitagsnacht raubend und verwüstend einbrach, 
den Schultheiss Volle gefangen nahm und. seine Güter 
plünderte.$) Eberhard verkauft nebst seinem Bruder Lud- 
wig 1488 zwei Güter zu Allendorf „im Bärenschiessen“ (bei 
Kirchhain) an das s. Johannesstift zu Amöneburg und er- 
hält nach Endres Tod 1501 die nassauische Belehnung, 
+ 1506, worauf sein Sohn Hartmann d. J. 1507 die 
heimgefallenen kesebergischen Lehen Widekinds von H. und 
nebst seinen Vettern Ludwig von H. zu Eckelshausen und 
Wilhelm zu Amönau 1517 die nassauischen Sammtlehen er- 
hielt. Hartmann bemühte sich die widekindische Erbschaft 
und auch den übrigen Lehns- und Güterbesitz zu ordnen, 
kam aber darüber: mehrfach in Prozesse mit den von Dern- 
bach und von Rehen (Rehne) zu Amönau über den dasigen 
und mit Georg von Hatzfeld über den durch Peters 
von Treisbach Tod heimgefallenen Zehnten zu Treisbach 
(1530—1534), besonders aber über den Nachlass Eckhards 
von Hohenfels zu Amönau vom Schreiberstamm mit Andreas 
von H. zu Rosenthal. Die Streitfrage der Dersch und Vier- 
mund über das halbe Gericht Viermünden hat er jedoch 
niemals angerührt. Hartmann war vermält mit Johanns 
von Hatzfeld-Wildenburg Wittwe Margaretha von Flecken- 
bühl, einer Schwester des seit 1502 zu Schönstadt  ge- 
standenen Pfarrers und späteren Dechanten zu Amöneburg 
Johann von Fleckenbühl, gen. Bürgel, ( 1552). Sie brachte 
ihm ein Vierteil des Gerichts Schönstadt zu; ein weiteres 
Vierteil desselben löste er vom Landgrafen Philipp ein. Als 
Mitgerichtsherr verglich er nebst Andreas von Bürgel 1528 
seinen genannten Schwager, den Pfarrer zu Schönstadt, 
mit Siebert von Buchenau wegen eines dasigen Pfarrlehens. 
Hartmann setzte 1551 seine Stiefsöhne Curt Daniel und 
Wilhelm von Hatzfeld zu Erben seines. Hofes zu Nieder- 


8), Seibertz, U. B. 11, 974. Im J. 1496 machten Ebert und seine 
Frau dem Hause Wiesenfeld eine Stiftung von 1 Quart Weins. Reg. 336, 
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asphe ein und seiner Frau die halben Zehnten in den 
Wüstungen Thalhausen und Herzhausen bei Rosenthal und 
ein Gut daselbst zum Wittum. Letztere Stücke sollten nach 
ihrem Tode an seine Blutsverwandten fallen, seine Stief- 
söhne aber ein Vorkaufsrecht daran haben. Er verkaufte 
jedoch diese Zehnten, deren andere Hälfte die Wittwe Hart- 
manns Schleyer, gen. Schlägerer, zu Schiffelbach besass, 
noch selbst 1554 für 150 fl. an Landgraf Philipp. Ein Gut 
zu Wesende bei Frankenau übergab er 1552 seinem Vetter 
Caspar Huhn zu Ellershausen. Hartmann, r 1556, wurde 
in der Kirche zu Niederasphe, der er 10 fl. legiert hatte, 
als der letzte dieses Stammes begraben. Seine Wittwe starb 
im October 1565. Seine Stiefsöhne zeichneten sich als tapfere 
Kriegsleute im schmalkaldischen Kriege aus, Curt Daniel 
von Hatzfeld fiel in der Schlacht bei Sievershausen am 


29. Juli 1553, Wilhelm 1558 bei St. Quentin. ?) 


©. Der Ludwigsstamm zu Eckelshausen. 

Dieser Stamm leitet sich von Gumperts von Hohenfels 
zweitem Sohn Craft (12857—1315) her und nennt sich in 
der älteren Zeit zuweilen von Lixfeld, wo die von Hohenfels 
und von Doering Gericht und Patronat besassen und sich 
desselben 1359 gegen die Familie von Lixfeld zu erwehren 
hatten.!) In der Folgezeit wohnte dieser Stamm bis 1445 


°) Reg. 316. 223. 227. 348—351. 353—355. 358. 359. 361. 364. 
368. 369. 373. 381. 382. Auch die Nonne Catharina von Hohenfels, 
welche 40 Jahre im Kl. Hainchen bei Alsfeld gewesen und 1527 mit einer 
Rente von 10 Malter partim und 2 fl. aus den Gütern des Hauses 
Wiesenfeld abgefertigt wurde, war vermutlich aus diesem Stamme und 
eine Schwester Eberhards von H. Die Linien der Stiefsöhne erloschen 
1783, bezw. 1629. Ihre Genealogie bei Fahne, Bocholtz 1, S. 71, Taf. 5. 

ı) Das Gericht Lixfeld umfasste die Dörfer Simmersbach, 
Oberhörle, Lixfeld, Frechenhausen und Gönnern und war ein wittgen- 
steinisches Mannlehen. Die von Hohenfels besassen zu Lixfeld einen 
Hof, den dieser Stamm 1471 dem Mag. Henrich im Hofe wiederkäuflich 
‘verkaufte. Eberhard von Lixfeld und seine Söhne Anselm, Ludwig. 
Gerlach schlossen 1346 mit Werner und Eberhard Döring und deren 
Söhnen einen Vertrag, im Gerichte Lixfeld als gute Ganerben mit ein- 
ander zu leben und für den Fall der Teilung die Teile wieder zu ver- 
einigen. Die darauf beanspruchte Teilnahme am Patronat versagten ihm 
die von Hohenfels und Döring und liessen ihre Berechtigung durch den 
Ritter Dietrich von Buchenau und die Scheffen zu Biedenkopf beurkunden 
(1359). Johann Rump von Hohenfels versetzte 1378 sein Teil nebst dem 
Zehnten zu Simmersbach an Ellung von Lixfeld für 61!/, Schill, und 
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meistens zu Biedenkopf, wo er mehrere Häuser und Gärten 
besass.. Von Crafts Söhnen starb der ältere, Craft, um 
1374 kinderlos, während der jüngere, Ludwig, den Stamm 
zu Eckelshausen begründete. Ludwigs Sohn Craft, mit 
Else von Buchenau, aus der hinterländischen Familie 
dieses Namens vermält, verkaufte 1359 seine und 1574 
die ihm von’ seinem Oheim Craft zugestorbenen Anteile am 
Walde Schneeburg den Landgrafen Heinrich II. und Hermann. 
Crafts Sohn Peter (1385—1430) war in alle Fehden der 
Landgrafen und der Grafen von Solms in dieser Zeit ver- 
wickelt. Dem Bündnisse des Gr. Otto zu Solms mit den 
Grafen zu Wied und Sayn-Wittgenstein, den Herren von 
Isenburg und Dietrichs von Runkel standen Peter von H. 
sowie die von Breidenbach, von Hatzfeld, von Selheim 
u. a. feindlich gegenüber, mussten aber 1395 nach einer 
Niederlage Urfehde schwören, des Grafen Mannen werden und 
dem Bündnisse beitreten.) Auch in der Fehde des Grafen 
Johann II. und seines Sohnes Johann Ill. von Burgsolms mit 
dem Erzbischof Werner von Trier, Grafen von Falkenstein 
und Herren von Münzenberg, wegen des heisterberger Zehntens, 
wurden die Grafen mit ihren Verbündeten von Hohenfels, 


schlug 1379 noch 10 fl. darauf. Dehnhard von Lixfeld (1393—1436), mit 
dessen Söhnen Dehnhard, Gerlach und Henne das Geschlecht um 1450 
erlosch, verkaufte 1594 diesen Anteil für 50 Schill. an Johann von 
Breidenbach. Landg. Ludwig IV. drängte die Dörings aus dem Gerichte; 
er entzog ihnen 1368 bei der Belehnung die peinliche Gerichtsbarkeit, 
Obrigkeit, Kirchen- und Ehesachen, wofür er denselben den halben Hof 
zu Elmshausen gab, 1590 (15. Dez.) mussten sie ihm auch ihre Anteile 
am Gericht zu Lixfeld und an der Vogtei zu Ebsdorf mit Genehmigung 
der Grafen von Wittgenstein abtreten, denen sie dafür einen vordem von 
Nassau-Saarbrücken lehnbaren, 1413 gefreiten Hof zu Rodheim an der 
Bieber, den sie 1546 in Erbteilung mit Max Lesch von Mühlheim erhalten, 
lehnbar machten. Wittg. Lehnbr. 25. Sept. 1571 und 29. Juli 1591. 
Die von Lixfeld führten als Wappen einen durch zwei Halbmonde nach 
innen ausgebauchten dreiteiligen Schild, im Mittelstück oben und unten 
je ein Stern, Ihre Nassauischen Lehen kamen an die Hane zu Herborn. 
Arnoldi, Miscell. 328. Doch kommt im sayn-wittgensteinischen Lehen 
zu Bieberstein (1571—1671) noch eine Familie von Lixfeld vor, deren Lehen 
nach dem Erlöschen des Mannsstammes an den Secretar Georg Bilgen zu 
Berleburg kamen. Ueber die Patrimonialgerichte im Grunde Breidenbach 
vergl. v. d. Nahmer, Entwickelung der Territorien zu beiden Seiten des 
Rheins 3, 430. Bork, Streifzüge ete. 8. 34. 

2) Knoch, Marb. Beiträge, S. 80, 23. Fragmente zur Solmsischen 
Gesch, 1785,,8. 7Il. 
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Dernbach, Dersch, Schenck zu Schweinsberg u. a. nach einer 
Niederlage bei der Feste Philippstein 1404 gefangen und 
nach Montabaur ins Gefängnis abgeführt. Unter den Ge- 
fangenen befanden sich Peter von Hohenfels, Cuno von 
Dernbach, Gerlach und Arnold von Breidenbach. Erst 1407 
(in vigilia s. Matthaei ap.) kam es zu einem Vertrage: 
Johann Il. löste sich durch Abtretung des Zehntens, den 
er vom Erzbischof von Trier zu Lehen erhielt, wurde Vasall 
des Erzstifts und musste geloben, sich in Greifenstein ruhig 
zu verhalten und aller Feindseligkeit gegen die Herrschaft 
Falkenstein-Münzenberg, den Gr. Otto zu Solms-Braunfels, 
die Grafen von Ziegenhain und die Herren von Eppstein für 
immer entsagen. Die von Hohenfels und Dersch erhoben 
deshalb (1407) Schadenansprüche an den Gr. Johann 11. 
In demselben Jahre musste Peter auch dem Landg. Hermann 
Urfehde schwören.) 

Die Brüder Craft ( 1404) und Kriege von Buchenau 
(r 1396) waren die letzten ihres Geschlechts. Ihre Allodien 
und nassauischen Mannlehen kamen an ihren Vetter Peter 
von Hohenfels, welchem Craft von B. vor seinem Tode die 
ersteren (1399) durch Verkauf, sowie der Gr. Johann II. von 
Burgsolms einen Hof zu Buchenau und ein Dritteil des 
Zehntens zu Niederweidbach und Rodenhausen durch Belehnung 
1404 zuwandte. Auf die übrigen nassauischen Lehen der 
von Buchenau machten auch deren Ganerben von Lynne 
Ansprüche. Henne und Siegfried von Lynne erhielten nach 
Krieges Tod 1396 eine Belehnung. Erst 1441 kam zwischen 
beiden Teilen eine von den Grafen von Nassau bestätigte 
ganerbschaftliche Verschreibung und Verstrickung zu Stande. 
Die Lynne erloschen 1492.) 


In der Folgezeit erscheint Peter oft als Siegler bei 
Erwerbungen der Kirche und des von den Brüdern Gerlach 
und Johann von Breidenbach 1417 (dom. Cantate, 9. Mai) 


3) Schaum, Uvrspr. der Gr. von Solms und Nassau. S. 97 ff, Frag- 
mente zur Solmsischen Gesch. 1785, S. 74. Brower, Annal. Trevir. II, 
p. 256. Hexl, solms-braunfelsische Lehen 4, S. 291 ff. Msec. 

#) [Siehe auf der folgenden Seite. ] 
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gestifteten Siechenhospitals zu Biedenkopf.) Von Hessen 
war er mit dem biedenkopfer Stadtzehnten bereits 1398 be- 
lehnt, während in der nassauischen Belehnung vom Jahre 
1398 noch seine Oheime Ludwig, gen. der Dürre, und 
Rudolf für diesen Stamm vorkommen. Sein Bruder 
Johann war 1400--1427 Pfarrer zu Breidenbach. Peter, 
+ 1429, hinterliess aus seiner Ehe mit Adelheid von 
Breidenbach, die ihm einen breidenbachischen Hof zu Billings- 
hausen zubrachte, drei Söhne: Ludwig, Rudolf und 
Johann, von denen der letztere 1427—1443 in der Pfarre 
zu Breidenbach folgte. Ludwig, f 1460, wurde nebst 
Widekind von H. 1430 von den Grafen Johann und Engel- 
brecht von Nassau mit den nassauischen Sammtlehen und 
für sich allein mit den von buchenauischen Lehen belehnt. 
Ludwig und Rudolf kamen wegen der leibeigenen sog. Rumps- 
leute im Gerichte Dautphe, mit welchen Henne Rump 
seine Hausfrau Jutta von Hohenfels bewittumt hatte, 
sie selbst aber 1430 von den Grafen von Nassau belehnt 
worden waren, in Streit mit den Brüdern Gerlach und 


#) 1. Craft von Buchenau 2. Peter, 1265—1292 
1269. ux, Swenhild. 


Tu 0 
Heidenreich, 1309. Tochter, 
ux. Irmgard, 1333. 1339. Nonne zu Ualdern 1292 
nn 


Dietrich Peter, 
1341— 1359. Pfarrer zu Hartenrod, 1367. 
I EEE U. eesHHnge. 
1. Heidenreich, 2. Craft 3. Else, 
Bürgermeister 13%. mar. Craft 
zu Biedenkopf. von 
1357 —139. Hohenfels. 
EEE EEE m 
1. Craft, 2. Gilbracht Peter von Hohenfels 
1395. Kriege, 1373. ux. Adelheid von 
+ 1404. 1387. 7 13%. Breidenbach. 


Das Wappen der von Buchenau wird verschieden angegeben, da 
die Siegel verwischt sind, von Baur, Hess. Urk. Nr. 1127 (1383): zwei 
Eselsohren, darüber zwei aufgereckte Büffelhörner, (Reg. 178), von Wyss, 
U. B. I, 872 u. 951: quergeteilter Schild, in dessen unteren Teile 3 
Fruchtgarben (2. 1); vielleicht richtiger 3 Helme oder Sturmhauben 
(Gilbracht 1380, Reg. 178, b). — Reg. 211. 215—218. 236. 250. 

5) Reg. 220. 225. 328. 230—232. 234. Dem genannten Hospitale 
gaben Gerlach von Breidenbach und Hermann von Löwenstein und seine 
Frau Else ihr Dritteil des Hofes zu Wehrshausen (1419, dominica p. 
Martini episc.). x | 
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Philipp von Breidenbach; welche diese Leibeigenen an sich 
gezogen, seit 30 Jahren gehabt und von ihren Eltern ererbt 
zu haben behaupteten. Ein Schiedsgericht unter dem Land- 
vogt an der Lahn, Hermann Riedesel, erkannte 1436 nach 
dem Lehnbriefe für die von Breidenbach.®) 

Ludwig hatte aus seiner ersten Ehe zwei Söhne, von 
denen der jüngere, Ebert, 1489 als Pfarrer zu Eisenhausen 
ersch&int, der ältere, Lud wig mit dem Beinamen „auf der 
Pitzen“, Bürger zu Biedenkopf (F 1491) war, mit dessen 
Söhnen Adolf (1486—1505), Burggraf zu Urberg, und Lud- 
wig (f 1496) schon sein Zweig erlosch. Aus seiner zweiten 
Ehe mit Anna von Rodenhausen hinterliess Ludwig 
drei Söhne und zwei Töchter: Ludwig, Adolf, Johann, 
Jutta und Adelheid, letzere mit Johann Schleyer, as 
Schlägerer, zu Schiffelbach vermält. 

Peters Söhne Ludwig und Rudolf legten 1441 die 
Streitigkeiten mit den von Lynne bei und vertauschten 1444 
den von ihrer Mutter ererbten Hof zu Billingshausen an 
Johann und Arnold von Breidenbach für den von Arnold von 
Breidenbach überkommenen Hof zu Eckelshausen. Beide 
Brüder machten darauf 1445 eine Erbteilung über die Häuser 
und Gärten zu Biedenkopf. Ludwig erhielt den Hof zu 
Eckelshausen und die Güter und Gefälle in der Umgegend. 
Rudolf starb bald nachher kinderlos. Ludwig wurde zum 
letztenmale nebst den anderen Stammesältesten am 19. Dez. 
1458 von Landg. Ludwig Ill. mit dem Stadtzehnten vor 
Biedenkopf belehnt und gleichzeitig die vom Bischof Ludwig 
von Münster dem Hofe zu Eckelshausen für Craft von 
Hohenfels gewährte Abgabenfreiheit bestätigt.) Nach seinem 
Tode gingen die buchenauischen Güter und Lehen auf seinen 
Sohn Ludwig aus der zweiten Ehe (10. Sept. 1460) über, 
die hessischen Lehen wurden für alle Söhne Ludwigs (1461) 


6) Reg. 236. 178. 179. 242. Joh. Rump hatte diese Leibeigenen 
1381 an Gerlach und Johann von Breidenbach versetzt. Baur, Urk. 
1127. n. Daher wurden 23. Apr, 1463 Joh. von Breidenbach und seine 
Nachkommen von Nassau mit dem Gericht Eisenhausen (Ober- und Nieder- 
eisenhausen und Steinperf) und den Rumpsleuten belehnt. 

?) Reg. 250, 254. 255. 275, 
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etneuert. Der Wohlstand dieses Stammes war seitdem stark 
im Sinken. Ludwigs Wittwe Anna von Rodenhausen und 
ihre Kinder verkauften und verpfändeten eine Reihe von 
Güterstücken, die Bigge-, Hof- und Hudewiesen zu Eckels- 
hausen, den Baumgarten im Bachgrund vor Biedenkopf, 
einen Hof zu Lixfeld u. a. 1467-1481 an den Mag. artium 
Henrich im Hofe und seine Frau Elisabeth von Treisbach, 
die Stifter des Kugelhauses zu Marburg, bezw. an das letztere. 
Ludwig war vermält mit Catharina Döring, Tochter 
Eberhards, und starb 1496, worauf sein Sohn Ludwig, später 
mit Margaretha, des Schultheissen Volpert Schenck 
zu Schweinsberg zu Wetter Tochter, vermält, mit den 
buchenauischen Lehen von Nassau belehnt wurde. Von 
Ludwigs und Margarethens vier Kindern war Anna drei 
Jahre im Kl. Kaldern, bei dessen Aufhebung sie mit 3 Malter 
Fruchtrente, ablösbar mit 50 fl., „abgefertigt“ wurde und 
später mit Friedrich von Wonsheim, eine 
andere Tochter mit Löwenstein von Rehen zu 
Amönau und eine dritte mit Heinrich von Storn- 
dorf vermält®) Sein Sohn Johann, dem Ludwig 
(F um 1560) schon einige Jahre vor seinem Tode die Güter 
übergeben hatte, war anfangs (1545) Amtmann in Waldeck, 
seit 1552 als Schultheiss zu Berleburg in wittgensteinischen 
Diensten. Nach dem Erlöschen des amönau-aspher Stammes 


8) Reg. 284. 287. 289. 291. 294. 296. 298. 303. Ludwig von H. 
hatte zu Gunsten eines Verwandten dem 1507 von der Gemeinde Eckels- 
hausen erwählten Pfarrer Conrad Kremer aus Biedenkopf einen langen, 
vergeblichen Prozess vor dem Commissar zu Amöneburg, sowie zu Mainz 
und selbst bis zur Curie in Rom erregt, er stand deshalb dem Pfarrer, 
der sein Erbgut zu B. in die Pfarrei wandte, Haus, Hof und Garten neu 
baute, feindlich und neidisch gegenüber, „weil er keinen Nutzen von ihm 
hatte“, nnd wandte sich zur Zeit der Roligionsveränderung von der Kirche 
ganz ab. Ueber eine deshalbige Aeusserung Kremers „vor seinem 
Bischof Adam Krafft“, dass ihn Ludwig auf offener Strasse angerast, 
mit gewaffneter Hand überrannt, und es ihm mit Hohenfels gehe, wie 
Mose mit Pharao, und David mit Saul, erhob Ludwig einen mehrjährigen 
Prozess vor dem Hofgericht, weil ihm der Pfarrer damit Verstockung, 
gottloses Leben und teuflische Tyrannei auferlegt und verlangte eine Ent- 
-schädigung von 6000 fl. Der dem Pfarrer auferlegte Eid wurde jedoch 
nicht geschworen, sondern die Sache durch Berufung au den Landgrafen 
beigelegt. Reg. 370. Ludwig wird 1557 zuletzt erwähnt, Seine 2. Frau 
Elisabeth N. überlebte ihn bis 1577. | 
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waren auf ihn alle hohenfelsichen Rechte und Lehen 
übergegangen. Die Grafen von Sayn- Wittgenstein, die 
von Hohenfels und von Dersch machten jetzt gemein- 
schaftliche Sache, um die ihnen von den übermächtigen 
Viermunds verweigerten Pfandschaftslösungen der Frei- 
grafschaft Züschen bei Winterberg und des halben hessischen 
Gerichts Viermünden durchzusetzen. Doch auch alle drei 
Geschlechter zusammen waren ihren Gegnern nicht gewachsen, 
welche durch ihre Archivalien und Familientradition klarere 
Einsicht in diese Pfandschaften hatten, aber den Gegnern 
durch Entziehung ihrer Beweismittel und durch Vermengung 
mit ihren Allodialgütern den Beweis unmöglich machten.’) 
Durch einen vom Grafen Wilhelm von Wittgenstein, 
Johann von Beuern und Johann von Rehen, D. ©. Comthur 
zu Marburg, besiegelten Cessionsvertrag (d. d. Wetter, 11. Febr. 
1556) trat Johann von Hohenfels als Familienhaupt dem 
Rabe von Dersch und dessen Sohn Johann die hohenfelsischen 
Ansprüche an das halbe Gericht Viermünden dergestalt ab, 
dass Rab von Dersch den Pfandschilling erlegen, nach 21 
Jahren den von Hohenfels die Einlösung dieser Hälfte von 
den von Dersch und für den Fall des Verkaufs den Derschen 
das Vorkaufsrecht zustehen solle. Am 24. Dez. 1560 liess 
Johann von H. als Erb- und Stammesnachfolger Widekinds 
von H. durch einen Notar die Ablösung verkündigen, vier 
Wochen später die Zahlung des Pfandgeldes anbieten, am 
12. Febr. 1561 dasselbe (140 Gfl. = 30 Mk.) bei dem Hof- 
gerichtssecretär Blankenheim deponieren und am 20. August, 
weil er aus Crafts von H. Mannsstamm geboren, beim hess. 
Hofgericht klagen. Schon 1543 hatte Johann seine Ver- 
mälung mit Barbara von Rehen dem Hermann von 
Viermünden, cölnischen Amtmann zu Medebach und Drost 
zu Dringenberg, angezeigt mit der Absicht der Einlösung des 
halben Gerichts Viermünden. Hermann hatte (11. Juli 1543) 
unter Hinweis auf seines Bruders Abwesenheit in Kriegs- 
diensten ausweichend geantwortet, dass Johann seine An- 


?) Ueber die Pfandschaft an Züschen vgl. meine Hess. Pfandschaften 
im cöln. Westfalen, 1891. S. 67—76. 
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sprüche durch die Vorlage der Wiederlösungsbriefe begründen 
möge. Seinem Concepte legte Hermann für seine Nach- 
kommen ein Memorial bei, er wisse von seinem Vater Philipp, 
dass das Geschlecht Crafts von Hohenfels, von welchem sie 
das Gericht Viermünden in Versatz erhalten, tot und ver- 
storben und diese Hartmann und Ludwigs von H. keine 
Nachkommen und Erben Crafts seien, daher auch keine 
Forderungen hätten, solche auch an ihn (Philipp) niemals 
gemacht hätten.!%) In diesem Sinne bestritt Hermann die 
Klage als unklar, sowol hinsichtlich des Objekts, ob bloss 
die Jurisdiction oder auch andere viermündische Güter, d.h. 
der Bezirk gemeint sei, als auch hinsichtlich der Abstammung 
des Klägers von Widekind und Craft. Er bestritt eine 
Pfandverschreibung, deren Originalrevers und Siegel er noch 
nicht habe recognoscieren können, auch sei der Schluss, dass 
Johann von H. ex linea descendente ein Nachfolger Widekinds 
und Cirafts sei, durch den blossen Besitz hohenfelsischer 
Lehn- und Manngüter noch nicht erwiesen. Der Kläger 
lehnte es ab oder war ausser Stande, seine Klage nach der 
einen oder anderen Seite hin zu begründen. Inzwischen 
starb Hermann von Viermünden am 18. März 1563 unver- 
sehens auf dem Hause Nordenbeck. Die Klage gieng gegen 
seine Neffen Philipp, Johann d. J. und Arnold und seine 
Tochter Anna weiter, deren Erbstreit unter einander dazu 
kam. Erstere sprachen der Anna alle Rechte am Gericht 
Viermünden, weil es nassauisches Mannlehen sei, ab. Annas 
Eingeständnis der Pfandschaft acceptierte der Kläger, ver- 
neinte aber die nassauische Lehnshoheit. Eine von ihm vor- 
gelegte Copie des Reverses vom Jahre 1341 hatte Hermann 
von V. für nicht gleichlautend mit einer ihm von den von 
Hohenfels übersandten Copie erklärt. Auch Johann von H. 
überlebte den Prozess nicht. Am 20. Nov. 1570 erlosch mit 


10) Reg. 378. 384. In dem Memorial von 1543 sagt Hermann von 
V. „dieser brieve sy ick Hermann von V. nit gestendig“; er wiederholt 
die früheren vergeblichen Ablösungsversuche der Dersch (1527 —1532) 
und schliesst: „wer sich wißlich für siehet, der plibet dar wol by, wan 
he de beleinunge (d. h. die nassauische) wareth*. Auch Nassau hatte 
1507, wie oben 8. 370 bemerkt, kein Erbrecht Hartmanns etc. anerkannt. 
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ihm auch der Stamm zu Eckelshausen. Es war jetzt nur 
noch der für nicht vollbürtig anerkannte Andreas von H. 
zu Rosenthal übrig. 

Nach einer Erbteilung durch die Räte zu Marburg 
sollte Johanns Tochter erster Ehe, Anna, vermält mit Mat- 
thaeus von Waldmannshausen, Amtmann zu Nieder- 
eisenberg, und Johanns nachgeborenes Kind zweiter Ehe, 
Anna (f jung 1573) gleichteilig die Allodien erben, seine 
Wittwe Elisabeth Wolf von Gudenberg aber im Besitz 
bleiben.!!) Durch einen weiteren Cessionsvertrag, d. d. 
Giessen, 14. August und 20. September 1573, besiegelt von 
D. ©. Comthur Franz von Rehen, traten die Waldmanns- 
hausen und die Wittwe ihre Rechte am Gerichte Viermünden 
und dem hofgerichtlichen Processe an Georg und Johann 
von Dersch, bezw. des letzteren Kinder für 800 A. ab. 
Georg von Dersch war so glücklich über® dieses Abkommen 
und seiner Sache so gewiss, dass er dem Waldmannshausen 
„noch 100 Thaler für einen Gaul zur Verehrung und gutem 
Genügen dazu“ gab. Als Erbe der hohenfelsischen Rechte 
an Viermünden trat jedoch jetzt ein Stärkerer, Landgraf 
Ludwig IV. auf Grund des Lehnsauftrags von 1393 auf.12) 

Den Stadtzehnten zu Biedenkopf gab Landgraf Ludwig 
dem Obersten Friedr. von Rollshausen zu Lehen. Gr. Johann 
von Nassau, der als Lehnsherr am meisten beteiligt war, 
liess ohne vorherige Scheidung der Lehen und Allodien alle 
hohenfelsischen Briefe und Gefälleregister von Eckelshausen 
nach Dillenburg verbringen. Johanns von H. Wittwe über- 
liess er aus Gnaden die Wohnung und 3 Güter vorbehaltlich 
des ihrer Schwiegerfrau zustehenden Gebrauchsrechts, liess 
aber 1575 nach der letzteren Tod und der ersteren Wieder- 
verheiratung mit dem Hofmeister Philipp von Schetzel zu 
' Darmstadt den Hof zu Eckelshausen durch seinen Schultheissen 


1!) Landau, führt in seinen Excerpten ohne Quellenangabe einen 
Sohn Johanns von H. aus seiner ersten Ehe Reinhard auf, der als 
stud. theol. vor 1570 verstorben sei, der jedoch weder in der Universitäts- 
matrikel, noch in den Auseinandersetzungsakten der von Hohenfels ge- 
nannt wird. 

'?) Reg. 384. Das Nähere folgt in der Geschichte des Geschlechts 
von Viermünden, | 

N. F. Bd. Xx. 25 
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Joh. Hatzfelder einnehmen. Dem Andreas von Hohenfels 
überliess er 1571 die Zehnten zu Oberndorf, Dausenbach 
(d. i. Herzhausen bei Gladenbach) und die halben Zehnten 
zu Amönau und Treisbach. Die andere Hälfte des treis- 
bacher Zehntens verkaufte er für 400 Thaler dem Hofmeister 
Joh. von Linsingen zu Marburg 1575 zum Eigentum, dessen 
Urenkel Ludwig Rudolf von Rau dieselbe am 19. Juli 1698 
für 1700 Rthir. dem Landg. Carl verkaufte, um die An- 
sprüche des sächsischen Bergrats Senft von Pilsach an die 
rauischen Lehen im Betrage von 10,000. zu befriedigen.!?) 
Die andere Hälfte hatte Andreas von. H. schun 1587 für 
2000 A., sowie 1588 auch die zu Amönau, Oberndorf und 
Dausenbach für 2649 fi. 11 Albus, und der Graf von Nassau 
seine Lehnsrechte an denselben für 400 fl., bezw. 700 Thlr. 


ıs, Mit der einen Hälfte des Zehntens zu Treisbach, der zu den 
besten hohenfelsischen Lehen gehörte, waren die von Treisbach und 
nach Peters von T. zweiten Gemalin Tod 1571 Andreas von H., mit 
der anderen nebst einem Vierteil des Zehnten zu Engelbach Henrich im 
Hofe, der Stifter des Kugelhauses zu Marburg, und nach dessen Tod 
1481 Gabriel Breitrück, der mit Elsa, Ludwigs im Hofe und Elisabeths 
von Hohenfels Tochter, vermält war, belehnt, „wie sie ihm von seinem 
Vater Sybode B. und Henrich im Hofe zugefallen“. Diese Hälfte wurde 
auf den Hofmeister Joh. von Linsingen zu Marburg vererbt, der dieselbe 
14. Juni 1557 vorbehaltlich der Lehnsrechte der von Hohenfels für 
2000 fl. an Löwenstein von Rehen zu Amönau verkaufte und für etwaigen 
Einspruch seinen Hof zu Marburg zum Pfand setzte. Rehen wurde 
wirklich (1559—1561) angefochten, und infolge von Schwierigkeiten seiten 
der Grafen von Nassau, denen der Zehnten heimgefallen, hoben Linsingen 
und Rehen 1. Juni 1572 den Kauf auf, diese Hälfte wurde aber schliesslich 
auf Fürsprache Landg. Ludwig IV. 16. Jan. 1575 von Nassau für 400 Thlr. 
erblich und zu Eigentum an Linsingen verkauft. Der Frbgang ist 
folgender: 
Ludwig im Hofe, 

1475 Bürgermeister zu Marburg; 

ux. 1. Catharina von Sassen, 1420, 

2. Elisabeth von Hohenfels, 1450. 


m ——— nn ——— en 
1. Sittich. 2. Else, 3. Elisabeth, 
1465. h. 1464 Gabriel Breitrück. mar. Gise Katzmann, 
1462-—1493. Schultheiss zu Fritzlar. 
1. Philipp B. 2. Antonius B. 3. Christine, F 1559; 
1507. Rentmeister zu Blankenstein; mar. Johann von Linsingen, 
ux, Ida N. r 1544. 
BT hr Le EN 
1. Emmerich, 2. Johann von L. } 1588, 3. Catharina; 4. NN. 
r 1552, hess. Hofmeister; mar. Christian mar. Gebhard 


ux. Zeitlose von Urff, + 1591. v. Liederbach. v.Breidenbach. 
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an Landg. Ludwigs IV. erste Gemalin Hedwig, kleinere 
Zehnten zu Weifenbach, Friedensdorf, Damshausen, Holz- 
hausen am Streichenberg, Hesselnbach u. a. an Bauern zu 
Hesselnbach und Banfe, die meisten anderen Lehnstücke an 
den nassauischen Rat Dr. Joh. Schwarz verkauft. Mit des 
letzteren Rechtsnachfolgern, den Erben des Vogts Phil. 
Gewendt zu Wetzlar, stand die Wittwe von Waldmanns- 
hausen, welche ihrer Stiefmutter, der Wittwe Schetzel laut 
eines vom R.K. Gericht 26. Jan. 1588 bestätigten Hofgerichts- 
erkenntnisses vom 10. Nov. 1586 und deshalbigen gütlichen 
Vertrags, d. d. Marburg, 3. März 1592, neben ihren Illaten, 
Morgengabe u.a. als Erbin ihres Kindes 3000 A. unter Verzicht 
auf die Güter zu Eckelshausen, Biedenkopf, Lasphe, Hörle, 
Lixfeld und Schwarzenborn zahlte, und einen an die von 
Liederbach gemachten Verkauf dieser Güter 1592 wieder 
rückgängig gemacht hatte, für sich und ihre Söhne Joh. 
Georg, Johannes und Burkard, noch 1613 —1618 vor dem 
Hofgericht im Prozess wegen mehrerer angeblichen Allodial- 
zehnten: Hinterm Elnberge bei Biedenkopf, Pferdsbach, 
Engelbach, Warzenbach, Kernbach, Walgern, Sterzhausen 
und Asphe, welche jedoch die Verklagten von deren Lehns- 
herrn Landg. Ludwig, den Grafen von Nassau, Neuenar u. a. 
erkauft, und namentlich die Lehnseigenschaft des Hofs zu 
Eckelshausen nachwiesen und als Aequivalent der von den 
Hohenfels rechtswidrig veräusserten Lehensstücke in Anspruch 
nahmen. 


D. Der Schreiberstamm. 


Der bei dem Lehnsauftrag 1249 erwähnte älteste Sohn 
Gumperts d. A. Conrad hatte zwei Söhne ‚ Eckhard 
(1274—-1292), Burggraf zu Biedenkopf, und Hermann, 
der 1286 als Schultheiss daselbst vorkommt. 1) Eckhardt, 
vermält mit Albradis Hofherr (de Curia), Gumperts 
Tochter, der Ahnherr dieses Stammes, hatte 6 Söhne, 
Gumpert, Eckhard, Wiederold, Conrad, Arnold 
und Hermann. Dieselben bestätigten 1316 einen von 


1) Reg. 19. 20. 22. 23. 24. 26. 27. 
25* 
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ihrer Grossmutter Gertrudis, geb. von Nordeck, und ihrer 
Mutter vor 40 Jahren gemachten Gutsverkauf zu Dorfgill 
an das Kl. Arnsburg und verkauften 1335 zwei Güter zu 
Ulrichshausen und Hachborn an das dasige Kloster.” 
G umpert begabte mit seiner Frau Gela, verwittweten von 
Balhorn, 1315 das Kl. Haina mit einer Fruchtrente aus der 
Mühle zu Fritzlar, wo sein Stiefsohn Walther von Balhorn 
Cleriker war, und 4 Morgen Land bei der dasigen Brücke.?) 
Eckhard d. J. (1329—1342), zuweilen „von Amönau“ ge- 
nannt, war Pfarrer zu Amönau und Stiftscanonikus zu Wetter; 
Arnold, Burgmann zu Mellnau, empfing mit Wiederold 
1339 die erste uns bekannte nassauische Belehnung. 4) ,ONUE 
Conrad, gen. Schreiber und Hermann setzten den Stamm 
fort. Conrad war Ritter. Die Bedeutung seines Beinamens 
ist nicht bekannt und vielleicht aus einem Zusammenhang 
mit der wetterischen Familie dieses Namens entstanden. 
Conrad übergab 1313 mit seinen Söhnen Conrad d. J., 
Gottfried und Eckhard, von welchen die letzteren nach 
1316 nicht mehr vorkommen, einen Eigenbehörigen zu Kirch- 
hain dem deutschen Orden. Bekannter sind Üonrads d. J. 
Söhne durch die Fehden jener Zeit. Dieselben hatten 1368 
eine Fehde mit der Stadt Wetzlar wegen deren Uebergriffe 
zu Holzhausen und am Streichenberge, deren Sühnebrief ihr 
Neffe, der Ritter Volpracht Hose, besiegelte und mussten 1369 
zwei leibeigene Familien zu Caldern und Kernbach wegen der 
an denselben „getanen Brüche“ an den Landgrafen abtreten, 
von dem die ganze Familie damals Schaden erlitten, auf 
dessen Ersatz Conrad und seine Mutter Cunegunde, gen. 
Schreiber, und Schwestern Irmentrud und Agnes für 
17 Mk. verzichteten. Conrad wurde zugleich Burgmann zu 
Marburg. Eckhard, damals im Gefängnis, wurde gegen eine 
von seinem Schwiegervater Rötger Gaugrebe und anderen 
Verwandten gestellte Bürgschaft von 600 fe und gegen 


2) Reg. 20. 85. 

8) Reg. 47. 

#) Reg. 71. 85. 99. „Das ovale Siegel des Pfarrer Eckhard von HE 
“ist quergeteilt, oben ein Kelch, unten der Flügel: S. ECKHARDI. CAN. 
I. WEITERE. 
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Urfehde entlassen. Sein Bruder Gumbracht, Craft von 
Hohenfels-Lixfeld und andere Verwandte gelobten für diese 
Begnadigung ihres Bruders und Magen dem Landgrafen neue 
Treue. Gumbracht trat jedoch alsbald unter Aufgabe eines 
hessischen Burglehens in die gesuchten Dienste der Stadt 
Frankfurt, welche ihm alsbald 80 fl. für einen Hengst zahlte. 
Im Jahre 1386 ist ihm das Schloss und der Zoll zu Hermann- 
stein für zwei Jahre vom Landg. Hermann verpfändet, von 
dem er sich 1390 hinsichtlich aller Ansprüche befriedigt er- 
klärte; ist aber 1392, wo der Landgraf die von demselben 
an Guntram von Hatzfeld versetzten Leibeigenen für 30 Al. 
einlöste, tot. Eckhard wurde noch 1398 als der Aelteste mit 
seinen Vettern von Hessen belehnt, f 1401.5) 


Des Burggrafen Eckhard von Hohenfels jüngster Sohn 
Hermann (1316—1338) besass ein vormals beyersches Gut 
zu Michelbach, von welchem er 1329 einen Acker bei der 
Mühle zu Sterzhausen gegen einen grösseren Complex, gen. 
die Zwischenstruth, dem Kl. Caldern vertauschte. Seine 
Witwe Berlogis und seme Kinder Rudolf, Eckhard, 
Gottfried, Isentrud und Hildegunde verkauften 
weitere Stücke desselben, 1338 einen halben Obstgarten und 
1353 das ganze Gut.) Eckhard, gen. der Wolf, zu 
Amönau, der diesen Stamm fortsetzte, besiegelte 1369 die 
hohenfelsischen Briefe zur Erlangung der Begnadigung seines 
Vetters Eckhard. Er starb 1386. Seit 1398 wurden seine 
Söhne Eckhard und Gumbracht mit den übrigen 
Aeltesten und beide 1402 und 1418 besonders mit dem 
Zehnten zu Amönau und ihren übrigen Zehntanteilen be- 
lehnt. Eckhard ist 1431 tot. Damals verkaufte sein Sohn 
Johann d. A. (Henne) und Gumbracht mehrere Leib- 
eigene zu Wehrshausen und Schönbach an Landg. Ludwig 
von welchem Gumbracht auch mit den übrigen Aeltesten 
die Belehnung empfing. Gumbracht, welcher in jungen 


5) Reg. 44. 49, 159. 161—163. 165. 166. 186. 192. 195. Ueber den 
in der Urk. von 1390 vorkommenden Zeugen Bischof Burghard von Grön- 
land und Pfarrer zu Witzenhausen vergl. Hessenland 1892, Nr. 15. 

®) Reg. 71. 85. 89. 118. 
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Jahren Amtmann zu Laubach war, erscheint zuletzt 1447 
als Siegler einer Verschreibung Gottfrieds von Hatzfeld für 
das Kl. Haina. Auch sein Neffe Johann d. A. (Henne) be- 
siegelt 1440 und 1451 Hatzfeldische Urkunden und präsen- 
tirt 1464 mit den übrigen Aeltesten den Ludwig von Linsingen 
und nach dessen Tod in demselben Jahre den Joh. Scheube 
aus Wetter dem Offizial zu Amöneburg für die Pfarrei 
Amönau, ist aber bald nachher kinderlos verstorben.‘) 
Gumbracht hatte drei Söhne, Guntram, Eckhard und 
Johann d. J. (Henne), von welchen der letztere kinderlos 
starb, Eckhard, welcher bereits oben 1481 als Schiedsrichter 
zwischen Ludwig von H. zu Niederasphe und Andreas von H. 
zu Amönau vorgekommen, } vor 1484, und einen gleich- 
namigen Sohn Eckhard d. J. (1470—1499) hatte, welchem 
1470 sein Schwiegervater Henne Milchling von Schönstadt 
sein Burglehen zu Mellnau: 1 Hof daselbst und 6 Pfund 
Geldes aus dem Rathause zu Wetter für 150 fl. Mitgift ver- 
schrieb. Eckhard befand sich unter der hessischen Ritter- 
schaft, welche unter dem Administrator Hermann von CGöln 
die Feste Neuss zehn Monate lang gegen Carl den Kühnen 
verteidigte. Derselbe erscheint zuletzt 1499, wo er für sich 
und seine Vettern die Pinzier zu Biedenkopf mit den Zehnten 
zu Breidenbach, Gladenbach b. B., Wiesenbach und Rosbach 
belehnt$) Guntram (1437--1465) hatte drei Kinder: 
Else, zu deren Heirat mit Eberhard Döring für 100 A. 
Aussteuer er dem Gr. Johann von Ziegenhain zwei halbe 
Höfe zu Elmsdorf .und Emsdorf bei Kirchhain verschrieb, 
Johann und Paul. Der letztere wohnte zu Rosenthal, 
+ 1511 mit Hinterlassung. eines Sohnes Johann, der 1514 
kinderlos starb. Johann, Guntrams Sohn genehmigt mit 

den übrigen Aeltesten 1465 eine Zehntverpfändung der 


?) Reg. 119. 163. 237. 256. 249. 262. 280. 281. 

8) Reg. 288. In dem Landtagsverzeichnis zu Treisa 1514 wird 
zwar Eckhard, Ludwig und Hartmann von Hohenfels als „zum Landtag 
zugesaget und zugeschrieben“ genannt, Koch, Beurk. Nachr. von der 
Commende Schiffenberg, II, 101, doch werden in den Landtagsverzeich- 
“nissen auch oft die Erben des Vasallen gemeint. Hess. Pfandschaften im 
cöln. Westfalen, S. 117, Anm, 1. Andreas von H. aus Dardesheim be- 
trieb schon am 2. Jan. 1514 die Erbschaftssache seines Vetters Eckhard. 
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Treisbachs, verkaufte 1477 ein von Arnold von Hohenfels 
(F vor 1467) ererbtes Haus zu Biedenkopf mit Hofraithe 

und Garten am Burgpfade und dem Döring’schen Hause, 
übergab am 22. Mai 1485 sein ihm zugestorbenes Erbe ım 
Gerichte Caldern und Grafschaft Wetter seinem Bruder Paul, 
verzichtete auf alles erblich und ewiglich und auf alle 
künftigen Erbanfälle, zog dann in die Ferne und wurde 
halberstädter Domprobsteivogt zu Dardesheim.”) Der Dom- 
probst Balthasar von Neustadt traute ihm dort eine gewisse 
Gesa Germann an, mit der er mehrere Kinder hatte, von 
denen 1514 nur noch Andreas lebte. Andreas kam 1514 
nach Hessen zurück, um Pauls, Johanns und Eckhards hinter- 
lassenes Erbe einzunehmen. Die übrigen von Hohenfels, 
welche 1515 eine Belehnung mit Eckhards Lehnsteilen 
von Nassau erschlichen, wollten ihm jedoch keine Versipp- 
und Magschaft zugestehen, verweigerten ihm als einem 
„Fremden, Ausländischen und Unbekannten“ Eckhards Briefe 
und bedrohten ihn mit Gewaltthätigkeiten. Die Landgräfin 
Anna gab die Sache an das Hofgericht ab und liess die 
Briefe bei Heinrich von Rehen hinterlegen. Andreas brachte 
zu seiner Legitimation und für seine Geburt „von ehrlichen 
frommen Eltern‘ Atteste bei, so des obigen Domprobstes 
über Johanns Bestallung und Heirat, sowie des Officials zu 
Hildesheim über die Aussage eines Bürgers Joh. Kunhenn 
zu Rosenthal und des Rates zu Halberstadt. Der letztere 
bezeugte, Johann von H. sei ein Hesse gewesen, wie seine 
Sprache bezeuge, und vor Jahren als Amtmann und Vogt 
nach Dardesheim gekommen, und fügte eine Abbildung seines 
Wappens in der dasigen Kirche bei, welche einen schwarzen 
Adlerflügel in gelbem Felde ohne Stern zeigt. Das 
hessische Hofgericht, dessen Competenz die Verklagten bestritten, 
weil es sich um nassauische Lehen handle, erkannte trotz 
der Verzichtleistung Johanns vom Jahre 1485 am 18. Mätız 
1517 auf Verabfolgung der Briefe an Andreas, der sich darauf 
berief, dass er und Eckhard selig einem ganz anderen Stamm 
mit einem anderen Wappen angehöre, als die Verklagten. 


®) Reg. 244. 299. 315, 
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Andreas zog darauf wieder in die Fremde, in die Dienste 
des Bischofs Johann von Hildesheim, dessen Bruder, Herzog 
Magnus von Sachsen, 1528, ebenso die Herzöge Ernst und 
Erich von Braunschweig für ıhn bei Landgraf Philipp um 
Execution des Urteils und Einräumung des Zehntens zu 
Amönau baten. Die Uebrigen von Hohenfels hielten diese 
zwar durch Appellation (22. Juli 1528) ans R. K. Gericht 
eine Zeit lang auf, das R.K. Gericht bestätigte jedoch 1536 
das Hofgerichtserkenntnis, worauf Graf Wilhelm von Nassau 
beide Teile, 16. Januar 1537, dahin verglich, dass die von 
Hohenfels dem Andreas für die entzogenen Nutzungen die 
Zehnten zu Amönau und Dausenbach erblich und ganz über- 
liessen, alle anderen Lehen, die einer aus ihrem Stamm 
immer im Ganzen empfangen solle, aber behielten. Merk- 
würdig ist bei dieser Stammerbsache, dass Andreas selbst 
ganz dasselbe Wappen, wie die übrigen hessischen Hohen- 
fels mit dem Stern und sogar schon mit der Jahreszahl 
1511 'führt.!°) 


Andreas war durch diesen Prozess so in „Unvermögen“ 
gekommen, dass er und sein gleichnamiger Sohn beide 
Zehnten fortwährend verpfändeten, 1537 den zu Amönau an 
den Domherrn Caspar von H. zu Fritzlar; 1538 gab er die 
Aecker der von Rehen zu Amönau von der Zehntpflicht los, 
weil sie ihren Anteil am Zehnten zu Dausenbach (1537) 
für ihn abgetreten. Andreas überliess ihnen zugleich die 
Hälfte des Zehnten und alle Zinsen zu Amönau zu After- 
lehn. Einen trotzdem gegen die von Rehen erhobenen 
Prozess (1540—1542) musste er liegen lassen und in einem 
gleichen seiner Söhne Andreas d. J. und Jonas gegen 
die Brüder Löwenstein und Eckhard von Rehen (1549 — 1550) 
lehnten letztere des Statthalters Joh. v. Keudell zu Marburg, 
der den Zehnten sequestrieren liess, Vorschläge, denselben 
gegen Geld abzutreten, ab, gaben aber 1571 weitere 100 Thlr. 
Pfandgeld dazu. Andreas d. J. verkaufte 1572 auch die 
andere Hälfte dieses Zehntens wiederkäuflich für 1000 Thlr., 


10) Reg. 350. 
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um sich ein Wohnhaus in Rosenthal zu bauen, schlug 1573 
weitere 200 fl. dazu, ebenso den halben Zehnten zu Obern- 
dorf für 500 fl. an Löwenstein von Rehen, und 1576 den 
zu Dausenbach an Daniel Lyncker d. J. zu Dagobertshausen 
für 120 fl. und endlich, wie oben bemerkt, alle diese Zehnten 
an die Landgräfin Hedwig. Andreas, der letzte Hohenfels, 
war ein heruntergekommener Junker ohne Beruf, den auch 
die Gnadenbewilligungen des Fürsten für sich und seine 
Schweine nicht vor dem Verkauf seines letzten Erbteils zu 
schützen vermochten. Landgraf Ludwig IV. gab ihm 1589 
ein Mastfreiheitsprivileg für 9 Schweine. Zum letztenmale 
erscheint er 1594, wo er vom Erzherzog Maximilian von 
‚Oesterreich, Administrator des Stifts Fulda, mit seinen 
Schwägern Joh. Christoph von Fischborn, Heinrich und Her- 
mann Adolf von Storndorf anstatt ihrer Hausfrauen, sowie 
Philipp Specht von Bubenheim wegen seiner Mutter, alle ge- 
borene Schade zu Niederbieber, mit den Lehen ihres Schwagers 
und Bruders Hermann Adolf Schade: 1 Burgsitz, 2 Höfen 
daselbst, der Burgkemmenade und einem Gute zu Eiterfeld, 
der Mühle zu Arzell u. a. belehnt wird. Von Andreas Kindern 
suchte der Sohn 1588 Versorgung im deutschen Orden, 
Margaretha Magdalena war mit Wilhelm von Kratzenstein, 
Barbara mit Joh. Daniel von Carben vermält. 


E. Der Dietrichsstamm. 


Der Dietrichsstamm, dessen Lehen schon oben vor- 
gekommen, leitet sich von Gumperts d. J. jüngstem Sobn 
Werner ab, der mit Bertha von Hatzfeld vermält, Burg- 
mann zu Mellnau war und oft in Erwerbungen des Kl. Caldern, 
zuletzt 1331 in einem Verzicht der Schutzbars zu dessen 
Gunsten auf die Mühle zu Sterzhausen erscheint.') Von 
seinen Söhnen stiftete der Ritter Dietrich (1308—1369) mit 
dem Beinamen Rump den rumpischen Zweig. Derselbe 
ist oftmals Siegler für die Familie von Breidenbach, aus der 
seine Frau stammte, und der Döring. Er führte den oben 


11) Reg. 371. 372. 376. 380. 388. 389. 392—401. 
1) Reg. 38. 39. 41. 20. 51. 63. 66. 
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erwähnten Streit über das Patronat zu Lixfeld.2) Sein Sohn 
Johann Rump (1369—1383) verkaufte nebst Gerlach 
von Hohenfels (1334—1369), um seine Schwester Else aus- 
zusteuern, das ihm von Craft von H. zugestorbene Teil am 
Walde Schneeburg 1369 den Landgrafen. Gerlach, ver- 
mutlich ein Oheim Johanns und Bruder Dietrichs, war 
Pfarrer zu Biedenkopf, wo er 1334 mit dem Stadtrate Streit 
wegen des ewigen Lichts im Chor der Kirche hatte, der von 
Bischof Ludwig von Münster, dem Herren des oberhessischen 
Landes, dahin entschieden wurde, dass eine Lampe von den 
Geistlichen aus den dazu assignierten Einkünften allezeit 
über den Reliquien brennend unterhalten werden solle In 
Biedenkopf hielt er später, als er Domherr zu Magdeburg 
war, 1351 einen Vicarius.?) Ausser dem erwähnten Verkauf 
des Gerichts Lixfeld verkaufte Johann Rump mit seiner 
Frau Jutta von Hohenfels auch seinen Teil am 
Gerichte zu Breidenbach, Eisenhausen und Wallau und an 
den sog. Sammtleuten an Gerlach und Joh. von Breidenbach 
und übergab (1380) den Wald Hollerberg in der Nähe des 
alten Gisonenschlosses Hollende zu Seelgeräte für seine Familie 
dem Pfarrer Gyse und der Kirche zu Buchenau, welche dort 
ihre Beholzigung bis in die Neuzeit gehabt.) Mit seinem 


?) Reg. 41. 121. 126—128. 136. Dietrichs Siegel hat (1358) die 
Umschnift: S. TIDERICI MIL. DE. HOHENVELS. 

8) Reg. 81. 114. 129. 

*) Reg. 129. 173. 174. 176—179. 183. Diesen wertvollen Wald 
Hollerberg zog Landg. Philipp im 16. Jahrh. für 36 fl. an sich mit dem 
Versprechen, der Pfarrei das nötige Brennholz frei zu liefern. Sie erhielt 
dessen im 17. Jahrh. kaum 2 Klafter und die frühere Mastfreiheit für 
‘4 Schweine wurde ihr nicht mehr gestattet. Ber. des Pfarrers Paul 
Schlierbach zu B. vom 1. März 1625. Der 1380 (Reg. 177) genannte 
Pfarrer Gyse zu Buchenau war auch „Cämmerer des Stuhls zu Kesterburg.* 
Der hohenfelsische Besitz lag vorwiegend in dem Dekanate Kester- 
burg, welches nebst Amöneburg und Arfelden den Archidiaconats- 
bezirk des Probstes der Kirche s. Stephan zu Mainz bildete. Die Ansicht 
(Kolbe, Christenberg, S. 23 ff.), dass das Dekanat stets mit dem Pastorate 
zu Christenberg vereinigt und erst 1505 vom Berge herabverlegt, auch 
dieser Dekan alle kirchenregimentlichen, auf die Besetzung der geistlichen 
Aemter bezüglichen Angelegenheiten, Präsentationen und Institutionen 
gehabt, widerlegt sich, abgesehen davon, dass dem Patronate der Bicken 
und Hatzfeld über die Kesterburgkirche das Dekanat gefolgt sein würde, 
und dass seit 1399 das Haus Wiesenfeld (cf. oben S. 357) nur einen 
Vicarus zu Kesterburg zu halten hatte, dadurch dass auch andere Pfarrer 
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Sohne Gerlach, der mit einer Huhn zu Ellershausen 
vermält war, erlosch dieser Zweig bald nachher. 


Ein anderer Sohn Werners Arnold (?), dessen Wittwe 
Ida Döring mit ihrem Sohne Gumbracht (1355-—1366) ein 
halbes Gut und Wiesen zu Wallau an Joh. von Breidenbach 
veräusserte, stiftete einen zweiten Zweig. Gumbrachts Wittwe 
Ida, geb. von Breidenbach und ihr Sohn Dietrich, ebenfalls 
mit einer von Breidenbach vermält, verkauften ihren sämt- 
lichen Besitz und Gefälle zu Breidenbach, Dilschhausen und 
Allendorf ihrem Neffen Ludwig von Breidenbach, so dass 
fast der ganze Besitz dieses Zweiges im Grunde Breidenbach 
an die von Breidenbach kam. Mit Dietrichs Sohn Arnold, 
der 1402 von Nassau mit den Lehen seines Vaters belehnt 
wurde und mit einer bürgerlichen Cunegunde Conssen 
vermält als Bürger zu Biedenkopf lebte, wo er lange als 
Aeltester des Geschlechts die lehensche Hand hatte, starb 
auch dieser Zweig 1467 aus, worauf seine Lehen an Hein- 
rich von Dernbach, sein Haus zu Biedenkopf an Henne von 
Hohenfels kam. Seine Wittwe verkaufte noch 1472 an den 


das Dekanat verwaltet haben: 1227 Godscalcus, decanus de Kesterborgk, 
war Pfarrer zu Gossfelden (Kopp, Lehnpr. 2, 359), 1283 Gebhardus, prae- 
positus in Frankenberg et decanus in Kesterburg, 1292 Conradus decanus 
de Dudefe (Dautphe, Kl. Caldern Urk.), 1314 Wigandus, plebanus in 
Bydenkoph et decanus sedis in Wetter (Gudenus, Sylloge, 1, 598), 1328 
Hermann, Pfarrer zu Wehrda, decanus in Kestinburg (Wyss, U. B. I, 523), 
1391 Herr Henrich, pherner zu Eckelshausen, „dechin und cemmerer des 
stuls zu Kesterburg“, 1435 Joh. Lübbecker, Altarist in der Pfarrkirche 
zu Biedenkopf, Pfarrer zu Dexbach, Cämmerer des Stuhls zu Kester- 
burg (Biedenk. Cop. B.). 1485 Joh. Dusterwald, „Dechant des Stuhls zu 
Kesterburg“, war Pfarrer zu Halsdorf, wohnte aber wahrscheinlich zu 
Wetter. Das Dekanat ist also nicht an die Kirche zu Kesterburg gebunden, 
sondern nur nach ihr benannt gewesen. Seine Befugnisse waren gering. 
Die Präsentationen giengen nicht an den Dekan, sondern an den Offizial 
des Probsts von s. Stephan, der zu Amöneburg, zuweilen auch, z. B. 
Dietrich im Hofe, + 1378, zu Marburg wohnte und die canonische Prüfung 
und Bestätigung hatte (Reg. 280. 281. 333), die Proclamation und Institution 
aber in der Regel dem nächstgesessenen Pfarrer auftrug. Alle wich- 
tigeren Angelegenheiten und Bestallungen (Reg. 345) z.B. die Wahl und 
Institution der Aebtissinnen zu Wetter, giengen an den Dekan, später den 
bischöflichen Commissar zu Amöneburg. Die Institution des mainzischen 
Dh. Gottfried von Biedenfeld zum Pastor zu Battenfeld trug Erzb. Bertold 
dem Dekan an s, Peter zu Mainz auf (6. Oct. 1496). 
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Mag. Henrich im Hofe ein Gut zu Allna, das in der Folge 
an das Kugelhaus und dann an die Universität kam.’) 


Eine Erneuerung des hohenfelsischen Adels erfolgte 
14. Juli 1838 durch den Kurprinzen und Mitregenten, 
späteren Kurfürsten Friedrich Wilhelm für seinen Flügel- 
adjutanten, den Capitän Georg Wilhelm Andre von Hohen- 
fels, welcher als Sohn eines Goldarbeiters Wilh. Andre zu 
Hersfeld 22. März 1795 geboren, nach seinem am 3. Okt. 
1812 erfolgten Eintritt in das westfälische Heer die Aktionen 
bei Hochkirch und Bischofswerda in Schlesien und die Schlacht 
bei Leipzig und dann im kurhessischen Corps seit 26. Jan. 
1814 als Secondeleutnant die Blokaden von Luxemburg, 
Sedan und Mezieres mitmachte, 1833 Capitän im General- 
stab, 1835 Flügeladjutant, 1836 Major, 1846 zur Disposition, 
1847 ins Kriegsministerium versetzt und 1849 als Oberst- 
leutnant pensioniert wurde. Das demselben verliehene 
Wappen zeigt in einem quergeteilten Schilde im oberen roten 
Felde einen silbernen Adlerflügel, über dessen Spannung 
den Stern, im unteren silbernen Teile unter einem blauen 
Sparren eine Biene Auf dem Helme ist zwischen zwei 
Büffelhörnern der Stern wiederholt. Die Helmdecken sind 
rot und gold. Da der genannte Oberst Georg Wilh. Andre 
von Hohenfels aus seiner Ehe mit Auguste von Starck keine 
Nachkommenschaft hinterlassen hat, so ist mit ihm (7 13. Aug. 
1873) dieser Adel wieder erloschen.) 


5) Reg. 121. 125. 148. 181. 184. 188. 208. 209. 213. 235. 239. 247. 
273. 280. 281. 290. 299. 

6) Nach Mitteilungen des Herrn Kammerherrn Rud. von Buttlar- 
Elberberg. 
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Schlussbemerkung. 


Die Fortsetzung der im 15. Bd. dieser Zeitschrift be- 
sonnenen Geschichte des Gerichts Viermünden und seiner 
Geschlechter hat sich länger verzögert, als mir lieb gewesen. 
Die Ursache davon war der grosse Umfang der Urkunden, 
sowie die weite Verzweigung des hohenfelsischen Geschlechts 
und seines Besitzes. Ausser den wenigen Bemerkungen in 
Arnoldis „Miscellaneen zur Geschichte und Diplomatik“ und der 
unrichtigen Tafel 252 in Humbracht’s „Höchster Zierde etc.“ 
haben mir nur zwei angefangene Regestsammlungen von 
Landau und vom Hofrate Wagner auf der Landesbibliothek 
zu Cassel, bezw. im Staatsarchive zu Darmstadt zur Benutzung 
vorgelegen. Weder Landau noch Wagner sind zur Auf- 
stellung einer genealogischen Tafel gekommen. Erst nach 
mehrjähriger Beschäftigung mit den in den westdeutschen 
Archiven und dem germanischen Museum zu Nürnberg zer- 
streuten Archivalien und nach wiederholter Prüfung der 
Lehnbriefe aus dem 15. und 16. Jahrhundert liessen sich 
unter den zahllosen Craft, Ludwig, Johann und Eckhard 
die verschiedenen Stämme des hohenfelsischen Geschlechts 
scheiden und die Stammfolge feststellen. Indem ich das 
Resultat in den vorstehenden Zeilen den Freunden der Ge- 
schichte der engeren Heimat übergebe, verhehle ich nicht, 
dass sich auch trotz der grossen Urkundenmenge noch nicht 
alle darin genannten Namen genealogisch eingliedern lassen, 
eine Schwierigkeit, der man bei der Genealogie eines jeden 
frühzeitig erloschenen Geschlechts begegnet, dessen Haus- 
archiv zerstreut worden ist. In der Hoffnung, auch diese 
Lücken noch durch weitere Urkunden ausfüllen zu können, 
ist die Veröffentlichung verzögert worden. Indessen bezweifle 
ich, nachdem mir auch die Fürstlich Wittgensteinischen Archive, 
sowie die auf der Universitätsbibliothek zu Giessen befind- 
lichen Abschriften Senkenbergs von den breidenbachischen 
Urkunden durchzusehen vergönnt gewesen, und da andere 
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in Betracht kommende Privatarchive in der Nähe des hohen- 
felsischen Besitzes nicht vorhanden sind, dass noch weitere 
Aufschluss gebende Urkunden aufzufinden sein werden. Des- 
halb ist auch eine Nummerierung der gleichnamigen Per- 
sonen unterlassen und nur die Stammfolge der einzelnen 
Stämme, soweit sich dieselbe geben lässt, in der beigefügten 
Tafel gegeben worden. Die Abbildung des Wandtabernakels 
in der Pfarrkirche zu Niederasphe, welches sich wegen einer 
vorgebauten Emporbühne photographisch nicht aufnehmen 
liess, ist nach einer Zeichnung dess Herrn Cand. theol. 
Stephan Ziegler aus Hanau angefertigt. 
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IV. 


Landgraf Heinrich I. von Hessen und das 
Hırzstift Mainz. 


Von 
Konrad Weidemann. 


a 


Ss. seit den Zeiten des Bonifatius und der Errich- 
tung des Erzbistums Mainz lässt die Geschichte den 
weitgehenden Einfluss erkennen, welchen die Inhaber dieses 
mächtigsten deutschen Erzstuhls während einer langen Reihe 
von Jahrhunderten auf die Geschicke Hessens ausgeübt haben. 
Nachdem noch im 8. Jahrhundert der zweite Nachfolger des 
Bonifatius unter Beseitigung des Bistums auf dem Büraberge 
die hessischen Lande dem unmittelbaren geistlichen Schutze 
der Mainzer Kirche unterworfen hatte, begegnen uns Fritzlar, 
die alte Hauptstadt der Konradiner, und das natürlich feste 
Amöneburg am frühesten in erzbischöflichem Besitze, als die 
Residenzen der Archidiakonen und Pröpste. Wenn Fritzlar 
wohl erst nach dem Aussterben jenes hessischen Grafen- 
geschlechtes unter die Oberhoheit des Erzstifts kam, so hat 
‘sich Amöneburg von vornherein unter dem Schutze desselben 
entwickelt. Zahlreiche Schenkungen von Gütern und Gerecht- 
samen begründeten das Eigentumsrecht des Erzstifts an einem 
grossen Teile des Grund und Bodens; besonders gelang es 


— Vgl. Heppe, Kirchengesch. beider Hessen I, 18—47. 
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ihm, rings um Amöneburg ein grösseres Gebiet in seiner 
Hand zu vereinigen. In dem Zeitalter der Ottonen vor- 
nehmlich, deren Prinzip es war, die Kirche auf das reichste 
auszustatten, werden die erzbischöflichen Besitzrechte in Hessen 
eine erhebliche Vermehrung erfahren haben; zumal der Sohn 
Ottos des Grossen, Wilhelm, auf den Mainzer Erzstuhl er- 
hoben wurde. — In der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
kam durch die Erzbischöfe Arıbo und Bardo bei der Zer- 
stückelung der Grafschaft Dodikos von Warburg ein grosses 
Gebiet auf der rechten Seite der Diemel, zu dem Hofgeismar, 
Hasungen und ein Teil des Reinhardswaldes gehörten, in den 
Besitz des Erzstifts. Damit begründete dieses seine Macht 
im sächsischen Hessengau. Die Vogtei von Hasungen er- 
scheint, wie die von Wetter, gleich nach der Stiftung des 
Klosters als mainzisches Lehen. — Von Bedeutung war es, 
als zu Anfang des 12. Jahrhunderts der letzte Graf Werner 
in Hessen mit einigen festen Plätzen und der Abtei Breitenau 
seine sämmtlichen Güter zwischen Rhein, Main und Werra 
dem Erzstift zu Lehen auftrug.!) Vielleicht gelangte dieses 
auch damals erst zu seiner Lehnshoheit über die nieder- 
hessische Grafschaft Maden. Im weiteren Verlaufe des 
12. Jahrhunderts wurden der Schöneberg an der Diemel, 
die Malsburg und das Dorf Densberg mit der gleichnamigen 
Burg von ihren Besitzern für Eigentum der Mainzer Kirche 
erklärt. Der hessische Adel suchte die Lehnshoheit der 
mächtigen Erzbischöfe, um sich in diesen einen wirksamen 
Schutz gegen überlegene Feinde zu verschaffen. — Doch 
auch an Widersachern fehlte es nicht und seit dem Beginne 
der Ausbildung von Territorialherrschaften geriet das Erz- 
stift in heftige Fehden mit seinen gefährlichsten Neben- 
buhlern in Hessen, den Landgrafen von Thüringen. Be- 
sonders hervorzuheben sind die Erzbischöfe Konrad 1. 
von Wittelsbach und in der ersten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts Siegfried III. von Eppenstein. Jener befestigte 1186 
in seinem Kriege gegen Thüringen den Heiligenberg an der 


!) Guden, Codex diplomat. Magunt. I, 59 und 397. — Im übrigen 
‘vgl. v. Rommel, Gesch. v. Hessen I. 
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Eder; Melsungen und Wolfhagen wurden mainzische Lehen. 
Energischer als alle seine Vorgänger ergriff Siegfried II. den 
Gedanken einer territorialen Machtbegründung seines Erz- 
stifts in Hessen. Ihm bot sich die denkbar günstigste Ge- 
legenheit in dem Aussterben des thüringischen Landgrafen- 
hauses und dem Ausbruch des thüringisch-hessischen Erbfolge- 
krieges.!) Schon vorher hatte er die Stadt Eschwege, frei- 
lich nur vorübergehend, unter mainzische Oberhoheit gebracht, 
den Gieselwerder in der Weser, die Schaumburg, Dorf und 
Schloss Jesberg erworben und die Grafen von Battenberg- 
Wittgenstein zu einer Besitzteilung ihrer Burgen und Ge- 
richte Battenberg und Kellerberg mit dem Erzstift veranlasst. 
Die Erledigung der wichtigen mainzischen Lehen beim Tode 
Heinrich Raspes ermöglichte es ihm, seiner Kirche zu der 
geistlichen Leitung auch die weltliche Vorherrschaft in Hessen 
zu gewinnen. ?) Seine Vorkehrungen verraten Umsicht und 
organisatorisches Talent; jedoch auf Lauterkeit der Mittel 
kam es ihm dabei nicht immer an. Der Herzogin Sophie 
von Brabant, die als Tochter Landgraf Ludwigs des Frommen 
und der hl. Elisabeth für ihren jungen Sohn Heinrich das 
Erbe der Ludowinger verlangte, verweigerte er die Heraus- 
gabe der Kirchenlehen mit dem Schwerte, gestützt auf die 
Grafen von Ziegenhain und Waldeck und einen grossen Teil 
des hessischen Adels. Erst unter Siegfrieds zweitem Nach- 
folger Gerhard, der bei einem Zuge gegen Braunschweig in 
die Gefangenschaft Herzog Albrechts fiel, konnte Sophie von 
den Lehen Besitz ergreifen. Um so eifriger nahm nach 
Gerhards Tode Erzbischof Werner, abermals ein Eppen- 
steiner,?) den Kampf gegen die Brabantiner wieder auf; 
Sophie und Heinrich wurden mit dem Banne, ihre Länder 
mit dem Interdikt belegt. Zwei Jahre später aber, am 10. . 


1) Ilgen u. Vogel, Krit. Bearbeit. u. Darstell. des thüring.-hess. 
Erbfolgekrieges in Ztschr. f. hess. Gesch. N, F. xXy.151., 

?) Genauen Aufschluss über die Besitzungen des Erzstifts giebt 
eine erzbischofl, Heberolle aus der Mitte des 13, Jahrhunderts; abgedr. 
in Ztschr. f. vaterländ. Gesch. (Münster) III (1840). 

°) von der Ropp, Erzbischof Werner von Mainz; Hennes, Die Eız- 
bischöfe von Mainz. 152 | | 

N. F. Bd. XX. 26 
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und 11. September 1263, sehen wir Werner, ohne dass wir 
von einem vorhergegangenen grösseren Kampfe vernehmen, 
bei Langsdorf unweit Lich in Oberhessen mit Sophie und 
Heinrich einen Vertrag schliessen, in dem er letzterem nicht 
nur den Titel eines Landgrafen von Thüringen zugesteht, 
sondern vor allem auch den Besitz der Mainzer Kirchenlehen 
bestätigt. Es waren dies, abgesehen von einigen thürin- 
gischen, die Grafschaft oder das Landgericht zu Hessen 
(Maden), alle Zehnten dieser Grafschaft, die Vogteien von 
Hasungen und Breitenau, die Patronatrechte der Kirchen zu 
Wildungen, Reichenhagen, Felsberg und Wenigenzennern ; 
die Städte und Burgen Grünberg und Frankenberg, welche 
Sophie und ihr Sohn dem Erzstift erst jetzt auftrugen, und 
die Stadt Melsungen, über deren Lehnsverhältnis die beiden 
Parteien jedoch noch im Unklaren waren. Landgraf Hein- 
rich verpflichtete sich ferner zu einer Zahlung von 2000 Mark 
forderte aber dafür seine Wiederherstellung in dem Besitze 
von Stadt und Schloss Wildungen. Die Burg Melnau sollte 
dem Erzstift verbleiben, dagegen die Vogtei zu Wetter und 
der Burgwald gemeinsam sein.!) Zugleich wurden von beiden 
Seiten zwanzig Ritter beauftragt, innerhalb des nächsten 
Jahres nach etwa vergessenen Lehen Nachforschung zu 
halten. Die Brabantiner erlangten die mainzischen Kirchen- 
lehen nicht in dem Umfange, wie sie die thüringischen Land- 
grafen besessen hatten. ?) 

Ein dauernder Friede wurde durch den Vertrag von 
Langsdorf nicht herbeigeführt; die Verhältnisse lagen derart, 
dass ein Wiederausbruch jener Kämpfe unvermeidlich war. 
Auch nach Herausgabe der Kirchenlehen besass das Erzstift 


1) Böhmer-Will, Regesta Maguntina II, 361 Nr. 99; Copie im 
Lib. VI registri litterarum ecclesiae Maguntinae fol, 69 (Kreisarchiv 
Würzburg). 

2) Man vermisst unter den Lehen die Stadt Wolfhagen, die vor 
dem Ausbruch des Erbfolgekrieges von dem Erzstift beansprucht worden 
war und sich jetzt ohne Zweifel in den Händen des Landgrafen befand. 
Guden, Cod. dipl. I, 594. Nicht erhielt Heinrich die Vogtei zu Fritzlar, 
welche die Thüringer besessen hatten Falkenheiner, Hessische Städte und 
Stifte I, 91; auch hatten diese die Vogtei zu Wetter ungeteilt inne 
Guden, Sylloge varior. diplomatariorum 596. 


u 
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einen weitgehenden Einfluss in Hessen. Fast das ganze Land 
bildete einen unmittelbaren Bestandteil der Mainzer Diöcese ; 
die geistliche Gerichtsbarkeit lag in den Händen des Erz- 
bischofs,') der zugleich Lehnsherr der meisten hessischen 
Grafen und Edlen war. Noch durchsetzten vielfach nicht 
unbedeutende Gebietsteile des Erzstifts die Territorien des 
Landgrafen. Dazu kam die Unklarheit in den Besitz- und 
Rechtsverhältnissen, besonders der gemeinsame Besitz von 
Einkünften und Plätzen; weiter die gemeinsame Lehnshoheit 
über eine Reihe kleinerer hessischer Herren. Vor allem aber 
mussten die eifrigen, auf Unabhängigkeit und Ausbreitung 
seiner Herrschaft gerichteten Bestrebungen des Landgrafen 
die Politik des Erzstifts durchkreuzen, das sich selbst zur 
Vormacht in Hessen emporzuschwingen trachtete. In dieser 
Rivalität liegen die über zwei Jahrhunderte mit geringen 
Unterbrechungen währenden Kämpfe begründet, in denen die 
Landgrafschaft der Brabantiner, wenn auch zuweilen in ihrer 
Existenz bedroht, auf Kosten von Kurmainz Schritt für Schritt 
über Hessen hin sich ausbreitete und zu einem selbständigen 
kraftvollen Staate erhob. 


I: 


Landgraf Heinrich und Erzbischof Werner. 


Die Aussichtslosigkeit gegen Landgraf Heinrich irgend 
welche Vorteile zu erreichen, liess Erzbischof Werner nach 
dem Langsdorfer Frieden fürs erste sich gänzlich von Hessen 
abwenden. Interessen des Reiches und des Erzstifts, Fehden 
mit benachbarten Fürsten und Herren fesselten ihn in den 
rheinischen Gebieten.?) 

Auch der Schlag von Wettin im Oktober 1263,°) der 
Herzog Albrecht von Braunschweig, des Landgrafen mächtig- 


") Kopp, Nachricht von der etc. Verfassung der geistlichen und 
Zivilgerichte in den Hessen-Kassel. Landen. 
2) Böhmer-Will a. a. O. Il, 361 Nr. 106; v. d. Ropp a. a. O. 34—38. 
3) Ilgen u. Vogel a. a. O. 349 ff. 
26* 
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sten Bundesgenossen, in die Gewalt der Söhne Heinrichs des 
Erlauchten von Meissen brachte, änderte nichts an dem fried- 
lichen Verhältnis der Brabantiner zum Erzstift. Werner er- 
kannte, dass Heinrich in Verbindung mit dem Grafen Gott- 
fried von Ziegenhain dem mächtigsten der übrigen hessischen 
Herren auch ohne Braunschweig ihm überlegen war. Da- 
gegen hatte die Niederlage Herzog Albrechts die Entscheidung 
des thüringisch -hessischen Erbfolgekrieges herbeigeführt. 
Sophie und Heinrich, zu schwach, um allein den Kampf gegen 
die Meissner fortzusetzen, leisteten allem Anschein nach auf 
ihre Ansprüche an die thüringische Landgrafschaft Verzicht, 
ob freilich unbedingt, bleibt dahin gestellt‘); sie erhielten 
dafür die Werrastädte Eschwege, Allendorf, Witzenhausen 
und einige andere, die Albrecht an die Wettiner hatte ab- 
treten müssen; ausserdem als Pfand für eine Summe Geldes 
die thüringische Stadt Weissensee. °) 


So vollzog sich ohne jegliche Mitwirkung des Reiches 
der Anfang der späteren Gestaltung des mittleren Deutsch- 
lands. Die Landgrafen von Hessen nahmen seitdem eine 
selbständige Stellung im Reiche ein: Sophie und ihr Sohn 
Heinrich haben sie begründet. 


In den folgenden Friedensjahren war es nun die erste 
Aufgabe der Brabantiner, ihre Herrschaft in dem gewonnenen 
Lande zu festigen, dieses selbst aus der Zerrüttung empor- 
zuheben, in die es während der Wirren des Erbfolgekrieges 
geraten war. Der grösste Teil des hessischen Adels, dessen 
Besitzungen, wie die mainzischen Gebiete, allenthalben den 
Zusammenhang der landgräflichen Territorien zerrissen, hatte 
sich völlig unabhängig zu machen gewusst. Es war nur 
eine auf Allodien und Kirchenlehen begründete herrschaft- 
liche Gewalt, welche Heinrich bei seinem Regierungsantritt 
vorfand ; allein er nannte sich Landgraf und Herr des Landes 


') Drei Urkunden aus den Jahren 1264, 1265 u. 1266 sind uns er- 
halten, in denen sich Heinrich noch „lantgravius Thuringie“ nennt Wenck, 


Hessische Landesgesch. II UB 193; Westfäl. Urkundenbuch IV (Pader- 
born) 516; Ilgen u. Vogel 37 


8. 
2, Iigen u. Vogel 185, 193-198, 353 ft. 
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Hessen !) und er war entschlossen nach Möglichkeit diesen 
Titel zur Geltung zu bringen. 


Um dem räuberischen Unwesen des widerspenstigen 
Adels *) mit grösserem Nachdruck steuern zu können, schloss 
Heinrich im März 1265 als „Landgraf von Thüringen und 
Herr von Hessen‘ unter Zustimmung seiner Edlen mit Bischof 
Simon von Paderborn einen Landfrieden auf drei Jahre, dem 
auch der Marschall Arnold von Westfalen, bis dahin ein 
Feind Heinrichs), im Namen des Erzbischofs von Köln und 
die Herrn des sächsischen Hessengaues, der Graf Ludolf von 
Dassel und der Edle Konrad von Schöneberg beitraten.*®) 
Nachdem er die Sicherheit im Norden und Westen seines 
Landes gehoben, ein gutes Verhältnis zu den benachbarten 
Herren angebahnt, scheint er in Hessen selbst mit seinen 
Ansprüchen energischer hervorgetreten zu sein. Er geriet 
darüber in Streit mit dem Grafen Gottfried von Ziegenhain, 
der dann nicht lange nach dem Abschluss jenes Landfriedens 
mit Erzbischof Werner sich in Verbindung setzte. Zu Kost- 
heim versprach Gottfried dem Erzstift für immer Dienste zu 
thun und verzichtete auf die Auszahlung einer Summe Geldes, 
welche Erzbischof Gerhard vormals seinem Vater Berthold 
zugesichert hatte.?) . Was konnte Werner erwünschter sein 
als seine Macht in Hessen so nachhaltig zu verstärken. 
Die landgräfliche Politik wohl erkennend, verstand er sich, 


!) Heinrich nannte sich gewöhnlich „lantgravius terre Hassie do- 
minus“, doch auch „lantgravius Hassie“. Vgl. die Zusammenstellungen 
bei Schmidt, Gesch. d. Grossherz. Hessen I, 41 ff. 

2) Die Nachricht über den hessischen Adel in der thüringisch- 
hessischen Chronik Gerstenberg’s (nach Riüedesel) in Schmincke, Monimenta 
Hassiaca II, 433 u. 434 und bei Zauxe nach dem ungedruckten Original 
ın der Landesbibliothek zu Kassel Bd. I, 240a bezieht sich z. T. schon 
auf diese Zeiten. So fällt die Eroberung des Blankenstein durch Sophie 
bereits in das Jahr 1261. Auch der Hohenfels war während des Erb- 
. folgekriegs erobert worden. Schmincke a. a. OÖ. Anm, 

3) Kuchenbecker, Analecta Hassiaca Coll. II, 323. 

*) Westf, UB IV, 516 „In campo apud Elsingen* März 16. Zur 
Beilegung etwa entstehender Streitigkeiten werden Schiedsrichter einge- 
setzt; von seiten des Landgrafen: Graf Albrecht von Wallenstein, die 
Ritter Giso und Werner von Gudensberg, Joh. von Helfenberg, Giso von 
Gudenburg und Heinrich von Blumenstein. 

5) April 28 Guden, Cod. dipl. II, 155. 
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nach jenen Zugeständnissen zu urteilen, zu Versprechungen, 
die sich gegen Heinrich richteten. Er war gewillt, den Vor- 
gängen in Hessen wieder grössere Aufmerksamkeit zuzuwenden, 
zumal sich ihm noch nach einer andern Seite hin günstige 
Aussichten eröffneten. 

Herzog Albrecht von Braunschweig, der wahrscheinlich 
vor Ausgang des Jahres 1264 aus der Gefangenschaft der 
Wettiner entlassen war,!) hatte sich wieder mit Heinrich 
verbunden und beide bedrohten Landgraf Albrecht von 
Thüringen von neuem. Heinrich nannte sich wieder Land- 
graf von Thüringen.?) Werner war viel zu sehr dabei inter- 
essiert, um diesen Vorgängen teilnahmlos gegenüberzustehen : 
noch schwebten seit Erzbischof Gerhard die Streitigkeiten 
zwischen Mainz und Braunschweig. So geschah es wohl 
vornehmlich auf sein Betreiben, dass sich der Ziegenhainer 
gleich nach jener Sühne zu Kostheim mit Albrecht von 
Thüringen in Verbindung setzte. Mitte Mai schlossen die 
beiden zu Eisenach ein Schutz- und Trutzbündnis, worin sie 
sich gegen den „Herrn von Hessen“ und den „Herrn von 
Braunschweig“ zu ständiger Hülfe verpflichteten. 3) Auch 
mit Simon von Paderborn knüpfte Gottfried ein freundschaft- 
liches Verhältnis an.) 

Werner täuschte sich jedoch, wenn er hoffte, noch ein- 
mal die Wirren des Erbfolgekrieges über Hessen herein- 
brechen zu sehen. Da noch im Jahre 1265 Herzog Albrecht 
sich mit dem Landgrafen von Thüringen aussöhnte, °) machte 
auch Heinrich Frieden mit diesem.°) Er hat wohl damals 
die Hoffnung, auch nur einen Teil Thüringens zu gewinnen, 
völlig aufgegeben. Um so eifriger begann er sein Territorium 

1) Iigen u. Voyel 194. 

2) Wenck II ÜB 193 u. Westf. UB IV, 516. 

3) Wenck IIl UB 133. ; 

4) 1266 Juni besteht wenigstens ein solches Westf, UB IV, 537. 
5) Beide unternahmen im Winter 1265/66 einen gemeinsamen Zug 
nach Preussen Wegele, Friedrich der Freidige 39. 

6) 1266 Juni 6 herrscht Friede zwischen Heinrich und Landgraf 
‘Albrecht Westf. UB a. a. 0. Heinrich führt hier im Gegensatz zu seinem 
Landfrieden vom Vorjahr nicht mehr den Titel Landgraf von Thüringen ; 


weiter ist bei der Aufzählung der Ausnahmen Heinrichs unter „lant- 
gravius ... .“ nur Landgraf Albrecht zu verstehen. 
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in Hessen selbst auszudehnen, die Eifersucht Werners, der 
von gleichen Bestrebungen beseelt war, dadurch im höchsten 
Maasse erweckend. 


Im September 1265 ging durch Kauf von dem Grafen 
Ulrich von Tübingen die Stadt Giessen mit den zugehörigen 
Dörfern in Heinrichs Besitz über. Er erlangte dadurch an 
der äussersten Südgrenze seines Landes eine starke Position, 
die gegenüber Nassau, den wetterauischen Herren, vor allem 
aber gegenüber dem Erzstift Mainz von der grössten Be- 
deutung war. Die hessischen Interessen des letzteren konnten 
kaum schwerer geschädigt werden. Heinrich war bei der 
Erwerbung Giessens dem Erzbischof zuvorgekommen; ohne 
Zweifel hatte auch dieser sie geplant. Um die Wichtigkeit 
der Stadt zu erhöhen, wusste er den benachbarten Dynasten 
Hartrad von Merenberg, den Herrn des Gleiberg, zu seinem 
Burgmann in Giessen zu gewinnen!) und die vornehmsten 
der benachbarten Ritterschaft, Senand von Buseck und seine 
Brüder, auf seine Seite zu bringen.?) In der That sehen 
wir in den spätern Kriegen der Landgrafen Giessen als Vor- 
mauer gegen das Eızstift eine hervorragende Rolle spielen. 


Kurze Zeit danach gelang es Heinrich abermals, dem 
Erzbischof eine Stadt, zu der ausserdem zwei feste Schlösser 
gehörten, vorwegzunehmen. Widekind von Naumburg, der 
Domherr zu Halberstadt geworden war, verkaufte ihm Burg 
und Stadt Naumburg und die Weidelburg. ?) In Verbindung 
mit dem benachbarten Wolfhagen boten diese Festen dem 
Landgrafen treffliiche Ausgangsplätze für Fehden gegen die 
Grafen von Waldeck sowohl wie gegen das nahegelegene 
Fritzlar, den Mittelpunkt der mainzischen Besitzungen ın 
Hessen. 

Wider Erwarten wurde dieser Kauf nicht lange nachher 
rückgängig gemacht. Heinrich sah sich wahrscheinlich nicht 
in der Lage die Kaufbedingungen des geldbedürftigen Dom- 


1) Wenck II UB 195 und Kopp a. a. OÖ. I Beil. 112. 

2) Seriba, Hessische Regesten II Nr. 561. Auch die Busecker 
finden wir nachher als Burgmänner in Giessen. 

3) Ledderhose, Kleine Schriften IV, 281. 
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herın zu erfüllen. Der Erbfolgekrieg, die Beilegung des 
Mainzer Lehnstreites und der Kauf Giessens hatten seine 
Geldmittel nicht wenig in Anspruch genommen. Vielleicht 
wirkte aber auch eine Rücksichtnahme auf die Grafen von 
Waldeck mit, so dass er vorläufig wenigstens diese Erwerbung 
aufgab. 

Dass nun Naumburg und die Weidelburg an das Erz- 
stift übergingen, kann nicht Wunder nehmen. Anfang April 
1266 finden wir beide, freilich erst zur Hälfte, in dessen Be- 
sitze; auch die Hälfte eines benachbarten landgräflichen Land- 
gerichts, !) das die Naumburger in Pfandschaft gehabt, war 
in den Kauf mit eingeschlossen. Die Erwerbung der übrigen 
Anteile sicherte sich Werner für spätere Zeit.?) Naumburg 
wie die Weidelburg erscheinen dann in dem alleinigen Besitz 
des Erzstifts. 

Heinrich nahm diese Kreuzung seiner Interessen durch 
den Erzbischof ohne jeden Widerspruch hin, er war sogar 
auf die Erhaltung guter Beziehungen zu demselben bedacht. °) 
Da er sich durch sein energisches Vorgehen in Hessen, vor- 
nehmlich unter dem Adel, manchen Feind erweckt hatte, 
musste er neue Verwicklungen mit benachbarten Herren zu 
vermeiden suchen, vor allem einen Kampf gegen das Erz- 
stift, an dem alle ihm widerstrebenden Parteien in Hessen 
einen Rückhalt fanden. Der neue Landfriede, welchen er im 
Juni 1266 mit dem befreundeten Paderborner schloss, *) zeigt, 


!) Comecia Hagebucken (zur Hainbuche). Ueber die Zugehörig- 
keiten zu Naumburg und zu diesem Gericht vgl. Landau, Der Hessengau 
200 u. 202, 

2) @uden, Cod. dipl. I, 714. 

®) Vgl. die folg. Note. — Die Annahme, der Erzbischof habe sich 
widerrechtlich durch den Kauf von Naumburg in die Besitzungen des 
Landgrafen eingedrängt (v. Rommel II, 68), ist nicht angängig. 

*) Westf. UB IV, 537 In campo apud Elsingen. In den Paderborn. 
Landen solle man Recht nehmen „secundum ius et consuetudinem terre“, 
in den Gebieten des Landgrafen „secundum suam consuetudinem*., 
Heinrich nimmt aus die Erzbischöfe von Mainz und Köln, den Abt von 
Fulda, den Herzog von Braunschweig und dessen Brüder, den Landgrafen 
von Thüringen und den Grafen Hermann von Henneberg, sowie seine 
andern Freunde und Verwandten. — Die Ausnahmen sind recht bezeich- 
nend für die Intentionen Heinrichs; nur benachbarte Herren sind es, 
. kein einziger hessischer befindet sich darunter, selbst Waldeck nicht 
(dagegen nimmt Bischof Simon den Grafen von Ziegenhain aus), — Zu 
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wie sehr ihn die Herstellung geordneter Zustände in seinen 
Gebieten in Anspruch nahm. 

Dagegen lassen die Vorkehrungen Werners bereits den 
Plan einer Aggressive gegen Heinrich erkennen. Es war 
ihm nicht entgangen, dass sich die Verhältnisse in Hessen 
zu gunsten des Erzstifts gestaltet hatten. Als er am 22. Juli 
zu Koblenz, hauptsächlich infolge seiner Bestrebungen, 
im Verein mit der staufischen Partei den jungen Konradin 
auf den deutschen Thron zu erheben, !) einen Bundesvertrag 
mit Engelbert von Köln schloss, sicherte er sich dessen Hilfe 
auch gegen Landgraf Heinrich. Sie versprachen sich eidlich, 
grössere Fehden ohne vorgängige Absprache nicht zu be- 
ginnen und ihre Amtleute in ihren westfälischen, hessischen 
und rheinischen Gebieten anzuweisen, einander zu unter- 
stützen, so oft es verlangt würde. ?) 

Dieser Bund verstärkte jedoch die Stellung Werners 
in Hessen nicht erheblich. Engelbert im Kampfe mit der 
Stadt Köln und ihren Verbündeten ?) bedurfte selbst zu sehr 
fremder Hilfe. Da er überdies von Werner nur unzureichend 
unterstützt wurde, war er um so weniger geneigt, dessen 
Plänen zu dienen. 

So blieben die politischen Verhältnisse in Hessen vor- 
läufig unverändert. Das Jahr 1267 brachte dann für Werner 
eine vielversprechende Wendung. Um die Mitte des Jahres, 
jedenfalls noch im Sommer, geriet Heinrich mit Simon von 
Paderborn, mit dem er bis dahin im Norden Hessens gemeinsam 
vorgegangen war, in offene Feindschaft. Da Simon, der 
treue Helfer Engelberts von Köln, mit Gottfried von Ziegen- 
hain, dem ergebenen Diener des Mainzer Erzstifts, im Bunde 
stand,*) so wurde die Lage Heinrichs recht bedenklich. 


Exekutoren des Landfriedens ernannte der Landgraf die Ritter Reiner 
von Wichdorf und Heinrich von Urf Kopp, Nachricht von den Herrn von 
Itter 186 Beil. 5. Die Exekutoren führen ein besonderes Amtssiegel. 

1) Vgl. v. d. Ropp 41. 

2) Lacomblet, Niederrhein. Urkundenbuch II, 329. — 1266 Mai 27 
gab Werner dem Ritter Heidenreich von Thalheim, seinem Burgmann zu 
. Amöneburg, ein Lehen Lib. V1 reg. litt. ecel. Mag. fol. 46 u. 47. 

3) Ennen, Gesch. d. Stadt Köln II, 188. 
4) Westf. UB IV, 537 (Ausnahmen) und 572, 
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Werner ersah seinen Vorteil wohl. Er begegnet uns selbst 
um diese Zeit in Paderborn, !) nachdem er vorher bereits 
in Hessen Vorbereitungen getroffen hatte?) Ohne Frage 
kam es zwischen ihm und Simon zu Vereinbarungen gegen 
den Landgrafen. 

Die paderbornische Fehde nahm jedoch für Heinrich 
einen sehr günstigen Ausgang. Er erhielt einen tapfern 
Verbündeten in dem Grafen Adolf von Waldeck, dem vor- 
maligen Hofrichter Wilhelms von Holland.) Beide schlugen 
im August oder September 1267 einen Einfall der Pader- 
borner siegreich zurück.) Darauf fanden diese Irrungen 


1) B-W 1, 370 Nr. 181. 

2) Falckenheiner a. a. O. Il, 100. 

?) Archiv für hessische Geschichte I, 409. — Adolf kämpfte schon 
seit 1265 mit geringer Unterbrechung gegen Bischof Simon ‚Sezbertz, 
Landes- und Rechtsgesch. Westfalens 1°, 151 Anm. 

*) Lauze (a. a. OÖ. zum Jhr. 1267) allein bringt die Nachricht von 
dieser Fehde mit der bestimmten Jahresangabe 1267, während Gersten- 
berg a. a. O. 424 dieselbe innerhalb der Jahre 1263—70 nur allgemein 
mit „In den getzyten* anführt. Man kann kaum annehmen, dass Lauze 
die Angabe @erstenbergs, der ihm vorgelegen, willkürlich präzisiert habe. 
Einige Klarheit giebt eine Urkunde des Ritters Werner von Bischofs- 
hausen (Westf. UB IV, 555), welche dieser bei seiner Entlassung aus 
paderbornischer Gefangenschaft ausstellt. Werner hat danach im Bunde 
mit dem Grafen Adolf von Waldeck und dessen Sohne, dem Elekten 
Widukind von Osnabrück, gegen Bischof Simon und den Abt von Korvey 
gekämpft und ist in die Hände Simons gefallen. Da nun Werners 
Vater bereits Amtmann der Herzogin Sophie gewesen und Werner selbst 
in den Vorjahren sehr oft in dem Gefolge Landgraf Heinrichs erscheint 
(vgl. Landau, Hessische Ritterburgen I, 138 ff.), so ist es wahrscheinlich, 
dass auch er in die Dienste Heinrichs getreten war. Da er weiter bei 
seiner Freilassung in dem Hilfeversprechen, welches er Simon leisten 
muss, neben dem Erzbischof von Mainz nur den Landgrafen ausnimmt 
und dann 1273 in den Kämpfen gegen Mainz ausdrücklich als Heinrichs 
officiatus aufgeführt wird, so ist wohl kaum ein Zweifel, dass er auch 
schon in dieser Zeit landgräflicher Amtmann gewesen ist. Daraus aber 
ergäbe sich eine Theilnahme des Landgrafen an der Fehde und seine 
Verbindung mit Waldeck. Wir wissen ferner, dass Lauze Einfügungen 
und Verbesserungen auf Grund von urkundlichem Material gemacht hat 
(vgl. Pistor, der Chronist Wig. Gerstenberg in Ztschr. f.h.G. N. F. XVII, 
79 u. 81 £.): höchstwahrscheinlich beruht auch diese Angabe des Jahres 
1267, grade weil sie uns sonst in den einschlägigen Chroniken nicht be- 
gegnet, auf urkundlicher Basis. Der Einfall der Paderborner muss in die 
Zeit vom Juli bis September fallen. Vgl. Westf. UB a. a. O. Anm. — 
Die Urkunde Werners gewährt uns zugleich einen Einblick in das Ver- 
hältnis des Landgrafen zu Erzbischof Werner. Der Rıtter nimmt ausser 
Heinrich auch Werner aus; die Beziehungen zwischen diesen beiden 
waren also äusserlich wenigstens noch friedliche, 
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durch dasselbige Ereignis ihr Ende, das auch Werner jede 
Aussicht auf die Hilfe Engelberts von Köln benahm. Im 
Oktober wurde die Schlacht bei Zülpich geschlagen, welche 
Engelbert und Bischof Simon in die Hände ihrer Feinde 
brachte‘) und dadurch auf Jahre hin Werner jeglicher 
Bundesgenossenschaft im Norden Hessens beraubte. ars Die 
politischen Verhältnisse gestalteten sich von nun an für seine 
Kirche immer ungünstiger. 

Die Feindseligkeiten Herzog Albrechts von Braunschweig 
wurden im Laufe des Jahres 1268 wieder ernster; die main- 
zischen Besitzungen im Norden Hessens, besonders an der 
Weser, schwebten in steter Gefahr.?) Von grösster Bedeutung 
war für beide Teile in dieser Fehde das Verhalten Landgraf 
Heinrichs. Wenn dieser auch seither den Frieden mit Mainz 
zu erhalten gesucht hatte, so war er doch von Werners feind- 
licher Gesinnung überzeugt; es war zu erwarten, dass er 
mit Albrecht, seinem Schwestermanne, zu dem er im besten 
Verhältnisse stand, sich ins Einvernehmen setzen würde. Um 
die Gefahr abzuwenden, welche dem Erzstift aus dem Ab- 
schluss eines hessisch -braunschweigischen Bündnisses er- 
wachsen musste, leitete Werner, der bereits die Besatzungen 
seiner hessischen Burgen verstärkte‘), mit dem Herzoge 
Unterhandlungen ein. Er scheint eine eifrige Thätigkeit 
entfaltet zu haben, selbst seine Reichsinteressen liess er jetzt 


1) Ennen a. a. O. 

2) Simons Gefangenschaft währte bis in den Januar 1269 Westf. UB 
IV, 573 (Friedensvertrag zwischen Simon und dem Bischof Gerhard von 
Münster. Für Simon bürgt u. a. Gottfried von Ziegenhain); Engelbert 
wurde erst im Jahre 1271 von dem Grafen von Jülich freigegeben Ennen 
1I, 204 f. 

8) Der Streit drehte sich vornehmlich um den Besitz des Giesel- 
werders, einer befestigten Insel in der Weser. 

s) 1268 Sept. 30 geben die Schöffen zu Amöneburg die eidliche 
Aussage, nie gehört zu haben, dass der Erzbischof oder einer seiner Vor- 
gänger ein erblichos Burglehen auf Amöneburg verliehen habe Ztschr. f. 
vaterl. Gesch. a. a. ©. Ill, 57. Es handelte sich also damals um die 
Verleihung eines Erbburglehens, und zwar ohne Zweifel an Gottfried von 
Ziegenhain, dessen Sohn 1278 in den Besitz eines erblichen Burglehns 
auf Amöneburg gelangte. Werner weilte wahrscheinlich selbst in der 
Stadt; wenigstens muss er um diese Zeit in Hessen gewesen sein, da 
wir ihn am 4, Nov. in Thüringen finden, wohin die Erzbischöfe ihren 
‘Weg durch Hessen zu nehmen pflegten B-W 1, 373 Nr. 211. 
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zurücktreten.‘) Für die endgültige Beilegung der Streitig- 
keiten wurde von den beiderseitigen Bevollmächtigten eine 
Zusammenkunft des Erzbischofs mit dem Herzoge auf den 
18. Februar 1269 in Kassel verabredet. Die Wahl dieser 
Stadt ergiebt, dass auch eine Hinzuziehung des Landgrafen 
zu den Verhandlungen geplant war. Albrecht stellte sich 
zur festgesetzten Zeit in Kassel ein; von Seiten Werners 
dagegen erschienen nur Bevollmächtigte, er selbst zog es 
vor, in dem festen Fritzlar zu bleiben. Die Entscheidung 
fiel zu Gunsten des Herzogs aus, wurde aber von Werner 
nicht anerkannt.?) Vielleicht bestimmte ihn dazu die Frei- 
lassung Simons von Paderborn, die kurz vorher erfolgt war.?) 
Zwei Monate später sprach er über den Herzog Bann und 
Interdikt aus.) Dass dieser sich jetzt nach Kräften bemühte, 
den Landgrafen zu einem Bündnis gegen den Erzbischof zu 
gewinnen, war natürlich. 

Wider Erwarten brachte die Rückkehr Bischof Simons 
aus der Gefangenschaft dem Eızstift nur Nachteil. Simon 
söhnte sich mit Heinrich aus und verband sich ihm zu 
gemeinsamer Erweiterung ihrer Territorien, wozu sich in den 
grossen Veräusserungen des Grafen Ludolf von Dassel im 
sächsischen Hessengau die günstigste Gelegenheit bot.’) Die 
Grafschaft Schartenberg mit der gleichnamigen Burg ging 
in paderbornische Hände über; in den Besitz der Burg 
Fürstenstein und des zugehörigen Gerichts teilte sich Heinrich 
mit dem Bischof.) Es waren sämtlich mainzische Lehen. 
Mit Zorn und Eifersucht mochte Werner, der einst der 


1) Jene Befürchtungen haben Werner gewiss zum grossen Teile 
mit davon abgehalten, König Richard, der endlich von England herüber- 
gekommen war, entgegen zu eilen. 

?) Die Verhandlungen zwischen Mainz und Braunschweig (Leibnitx-) 
Scheidt, Origines Guelficae IV praef. 10 Note i bis 14. — Ein Teil der 
Briefe, welche Perlbach als Fragmente eines mitteld. Formelbuchs in 
Forsch. XIV, 569 ff. mitteilt, hat ohne Zweifel Bezug auf diese Ver- 
handlungen (bes. Nr. XVIb u. XVIlb); doch können sie wegen der 
Unsicherheit der Anhaltspunkte kaum als Quelle aufgeführt werden, 

2) 1269 Jan. 27 Westf. UB IV, 572. 

*) Scheidt a. a. O. 14 u. 15. 

5) Vgl. Wenck ]1? 882 fi. Ludolf verkaufte seine Besitzungen, 
weil er nur eine Tochter besass. 

6) Westf. UB IV, 583. 
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Herzogin Sophie und ihrem Sohne die Lehen seiner Kirche 
gänzlich zu entreissen gesucht, diese Vermehrung derselben 
in den Händen des Landgrafen verfolgen. Er sah sich ausser 
Stande, es zu verhindern.!) 

Das Einvernehmen zwischen Heinrich und dem Pader- 
borner war jedoch nicht von Dauer. Bei der Aufteilung 
ihrer Erwerbungen entstanden im Laufe des Jahres 1270 
ernste Streitigkeiten zwischen beiden ?), die schliesslich in 
einem grossen Einfalle Simons in Hessen gipfelten. Heinrich 
schlug den Bischof in der Nähe Gudensbergs ?) blutig aufs 
Haupt*) und bemächtigte sich mit Hilfe der Herren von 
Malsburg der Burg auf dem grossen Schartenberge. 

Nach dieser abermaligen Niederlage suchte Simon wieder 
eine Verbindung mit Erzbischof Werner, der ihm schon auf 
halbem Wege entgegen kam. Ende Januar 1271 schlossen 
sie zu Bingen ein Bündnis, das sich in erster Linie gegen 
Landgraf Heinrich und Herzog Albrecht von Braunschweig 
richtete. Simon verpflichtet sich das Eızstift gegen jeder- 
mann zu unterstützen, nur den Erzbischof von Köln, ihren 
Bundesgenossen, nimmt er aus. Die eine Hälfte des Schlosses 
Schartenberg und der Grafschaft überlässt er dem Erzstift ; 
dafür überträgt Werner als Lehnsherr die andere Hälfte an 
die Kirche zu Paderborn. Den von dem Landgrafen besetz- 
ten grossen Schartenberg verspricht Simon, sobald er ihn in 
seine Gewalt gebracht, ebenfalls mit dem Eızstift zu teilen. 
Das Schloss Malsburg soll zerstört, sein Wiederaufbau ver- 


1) Vgl. v. d. Ropp 50. 

2) Simon hatte sich vorbehalten, in der Grafschaft Schartenberg 
nach Belieben, ohne Widerspruch des Landgrafen bauen zu dürfen, 
Dieser wünschte aber selbst Anteil an dem Schartenberge. 

ö) Bei der Karlskirche. 

#) Alle in Betracht kommenden Chronisten melden diese Nieder- 
lage zum Jahr 1270: Gerstenberg a. a. O0. 425; Lauxe z. J. 1270; Chron. 
Sampetrinum ed. sStübel in Gesch. Quellen der Prov. Sachsen I, 99; 
die Duringer Chron. ed. Wegele in Thüring. Gesch. Quellen III, 433; 
Schaten, Annales Paderborn. 120, Die ursprüngliche Nachricht findet 
sich im Chron. Samp. und bei Gerstenberg, der sie aus Hainaer Kloster- 
aufzeichnüungen hat (a. a. O. 426 „Alsus leßit man zu Heyne“). Alle er- 
zählen von dem grossen Schaden, welchen der Paderborner erlitten habe. 
Die Nachricht selbst wie das Jahr werden durch die Urkunde Westf. UB 
IV, 603 zur Genüge bestätigt. 
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hindert werden. Gegen Braunschweig gelobt Simon von dem 
mainzischen Schlosse Hartenberg aus mit zehn Schwerge- 
panzerten Hilfe zu leisten. !) 

Werner war ohne Zweifel berechtigt, sich in diese 
hessisch-paderbornischen Streitigkeiten einzumischen. Es ist 
gar nicht daran zu denken, dass er seinen lehnsherrlichen 
Konsens zur Uebertragung jener mainzischen Lehen, die der 
Landgraf erworben oder für sich in Anspruch nahm, gegeben 
habe; wahrscheinlich war er überhaupt nicht darum ange- 
gangen worden. 

Der Abschluss des Binger Bündnisses bedeutete den 
Ausbruch des offenen Kampfes zwischen Landgraf und Erz- 
stift. 2) Zwei Koalitionen sehen wir in diesem Kampfe, den 
erst Werners Tod enden sollte, einander gegenüberstehen: 
auf der einen Seite Erzbischof Werner, Simon von Pader- 
born und Graf Gottfried von Ziegenhain — der vierte Bundes- 
genosse, Erzbischof Engelbert, konnte zunächst nur wenig in 
Betracht kommen; auf der andern Landgraf Heinrich, 
Albert von Braunschweig und die Grafen von Waldeck, die 
bereits seit einer Reihe von Jahren mit Paderborn und Mainz 
verfeindet waren.) | 


Fast ein Jahrzehnt hindurch seit Beendigung des Erb- 
folgekrieges hatte Landgraf Heinrich klug einen Bruch mit 
dem Erzbischof vermieden, trotz der Gegensätze, die sich in 


1) Westf. UB IV, 603. 

2) Vorher können zwischen Erzstift und Landgraf kaum offene 
Feindseligkeiten geherrscht haben, da uns 1270 Nov. noch Siegfried von 
Battenberg-Wittgenstein, einer der treuesten Anhänger des Erzstifts, in 
dem Gefolge Heinrichs und seiner Mutter im Kloster Altenburg bei 
Wetzlar begegnet Görz, Mittelrhein. Reg. III Nr. 2543. 

3) Mit Mainz waren die Waldecker schon seit 1266 verfeindet. Durch 
den Uebergang von Naumburg und Weidelburg an das Erzstift waren sie 
noch mehr geschädigt worden als der Landgraf. Bei dem Kauf verbot 
Werner ausdrücklich, den Grafen Heinrich von Waldeck, den Sohn Adolts, 
als Burgmann in den Schlössern anzunehmen Gwden a. a. O. I, 714. 
Die Feindschaft der Grafen mit Paderborn war noch älter, S. o. 8. 410 
Not. 3. — Wahrscheinlich wurde wohl schon um diese Zeit die Ver- 
lobung von Heinrichs Tochter- Sophie mit einem der jungen Enkel des 
Grafen Adolf verabredet v. Rommel Il Anm. S. 66. 
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dieser Zeit zwischen ihnen herausgebildet hatten. Zunächst 
war er bestrebt gewesen, mindermächtige Gegner in Hessen 
zu unterdrücken ; jetzt, nachdem er seine Stellung hinreichend 
gesichert, glaubte er den Zeitpunkt gekommen, auch seinem 
grössten Feinde mit rücksichtsloser Entschlossenheit gegenüber- 
zutreten. Territoriale Verwicklungen hatten den Krieg ver- 
anlasst, die innern Ursachen desselben lagen zum grössten 
Teile auf hoheitsrechtlichem Gebiete. So wenig Heinrich die 
mainzische Lehnshoheit beachtete, wenn sie seinen Interessen 
zuwiderlief, so wenig war er geneigt, die geistlichen Gerichte, 
die seine Autorität und die Kraft seines Volkes aufs schwerste 
schädigten in ihrem damaligen Umfange bestehen zu lassen. 
Vergeblich hatte er von dem Erzbischof eine Einschränkung 
derselben verlangt: mit Waffengewalt wollte er jetzt seine 
Forderungen durchsetzen. 


Der Chronist Zauze!) erzählt, Heinrich habe sich bereits 
an Erzbischof Gerhard wegen der Bedrückungen seiner Unter- 
thanen durch die Sendrichter gewandt, aber wenig Gehör 
gefunden; dann habe er auch an Werner Briefe geschickt 
und ihm angezeigt, „das ime sollichs lenger nicht zu leiden 
sein wolt, das uber alles alt herkommen die armen dermasen 
solten beschweret werden‘;?) den Sendrichtern habe er ver- 
boten, „des seends zu sitzen biß auff weiter erortterung in 
seinen landen.“ Es ist schwer in die Glaubwürdigkeit 
dieser Nachricht Zweifel zu setzen; zumal sie in einem 
Spezialfalle urkundlich bestätigt wird. Im Oktober 1272 
erteilte Heinrich der Stadt Grünberg ein Privileg, das vor- 
nehmlich den Missbräuchen der geistlichen Gerichte steuern 
sollte. Hervorgehoben wird, auch er wolle das hergebrachte 
Recht der Bürger beobachtet wissen, „quod nullus prelatus 
habere debeat iura synodalia penes ipsos vel synodo pre- 
sidere.“ Dagegen solle der Pleban der Stadt Ausschreitungen 
in geistlichen Sachen, welche eine Bestrafung von seiner 


1) Z. J. 1277; abgedr. bei Pistor a. a. O0. 79. 

2) Lauze giebt eine eingehendere Schilderung dieser Bedrückungen. 
Ueber seine Quellen — er hat hier neben Riedesel jedenfalls auch ur- 
kundliches Material benutzt — vgl. Pistor 79 ft. 
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Seite erforderten, vor den Rat der Schöffen ziehen. Weiter 
verbot Heinrich gradezu, die Bewohner der Stadt vor ein 
geistliches Gericht zu zitieren oder zu exkommunizieren ; be- 
stimmte vielmehr, dass sie in allen Sachen vor seinen 
Schultheiss zur Verantwortung gezogen und dem Urtheils- 
spruch der Schöffen unterworfen werden sollten. !) — Heinrich 
wollte also keine völlige Beseitigung der geistlichen Gerichte ; 
an die Stelle der mainzischen Pröpste sollte sein Pfarrer 
treten, an die Stelle der Sendschöffen seine Ratsschöffen; die 
Kompetenz dieser Gerichte sollte sich ausserdem auf geistliche 
Sachen beschränken. Freilich emanzipierte er dadurch die Stadt 
zu seinen Gunsten vollständig von der Gerichtsbarkeit des 
Erzbischofs. Es war ein Uebergriff in die Rechte der erz- 
bischöflichen Gewalt, den Werner nicht dulden durfte, wollte er 
nicht seine Kasse und seinen Einfluss in den hessischen 
Städten schwer geschädigt sehen. Selbst einen Zug gegen 
den Landgrafen zu unternehmen, war er damals nicht im 
stande. König Richard war gestorben; es galt dem ver- 
wahrlosten Reiche endlich ein wirkliches Oberhaupt zu geben. 
Wir wissen, dass es vor allen Werners Verdienst gewesen ist, 
die Stimmen der Kurfürsten auf den Habsburger vereinigt 
zu haben.®) Die Führung des hessischen Krieges blieb des- 
halb den Amtleuten und Bundesgenossen des Erzstifts über- 
lassen. Ausser hessischen Edlen befanden sich unter den 
letztern ohne Zweifel auch fuldische Vasallen: Werner war 
um die Mitte des Jahres nach Ermordung des Abts Berthous 
vom Papst zum Verweser der Abtei bestellt worden. 3) 

In den ersten Monaten des Jahres 1273 erreichten die 
Kämpfe ihren Höhepunkt. Werner liess im Februar der 
Gräfin Hedwig von Ziegenhain — Gottfried war inzwischen 
gestorben ‘) —, um ihr eine wirksamere Hilfeleistung zu ermög- 


') Glaser, Gesch. der Stadt Grünberg 179 Nr. 4. — In der Um- 
gebung Heinrichs befindet sich Gerlach Reiz von Breuberg. Ueber ihn 
vgl. Archiv für hessische Geschichte I, 463. Gerlach erscheint 1271 
zum ersten Male in dem Gefolge des Landgrafen Görz, Mittelrheinische 
Regesten III Nr. 2617 u. 2620. 

2) v. d. Ropp 55. 

®) B-W 11, 380 Nr. 269, 351 Nr. 276. 

‘) 1271 Schmidt a. a. O. IL, 243, 
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lichen, durch seinen Verweser in Hessen, den Mainzer Propst 
Siegfried von Westerburg, 100 Mark Köln. auszahlen.!) In 
der That scheint Heinrich anfangs in Oberhessen, wo die 
Gräfin das Erzstift vornehmlich unterstützte, weniger ausge- 
richtet zu haben; dagegen behielt er in Niederhessen im 
Bunde mit der Gräfin Mechtild von Waldeck bei weitem die 
Oberhand. Es gelang ihm während Herzog Albrecht von 
Braunschweig die mainzischen Besitzungen auf dem Eichs- 
feld und im Norden Hessens hart bedrängte, im Verein mit 
dem jungen Adolf von Waldeck einen Erfolg nach dem andern 
über das Erzstift zu erringen. Naumburg mit dem Schlosse 
wurde erobert; die benachbarte Weidelburg und die Be- 
festigungen des Niederhessen weithin überragenden Heiligen- 
bergs, welchen der Erzbischof durch die Herrn von Wolfers- 
hausen vertheidigen liess ?), wurden zerstört. Brennend und 
plündernd verheerten die Landgräflichen die mainzischen 
Gebiete. Unter Heinrichs Amtleuten thaten sich besonders 
hervor Gerlach von Breuberg, Werner von Bischofshausen 
und Widekind von Holzheim. Naumburg beschloss Heinrich 
dem Erzstift zu entreissen; den mainzischen Amtmann ver- 
jagte er und unterstellte Burg und Stadt seinem Amtmann 
zu Wolfhagen ?). Auch in Oberhessen erlangte Heinrich bald 
das Uebergewicht durch Eroberung der ziegenhainischen 
Burgen Staufenberg und Gemünden an der Strasse®). Wie 
Riedesel berichtet fiel später auch die Wenigenburg vor 
Amöneburg in seine Hände.’) 


1) Zu dem Gelde mussten die Amöneburger Juden 20 Mark bei- 
steuern. Orig. Perg. im Staatsarchiv Marburg (Grafen von Ziegenhain). 
— Dass der Verweser („provisor Hassie a venerabili dno W. aöpo Mag. 
constitutus*) Siegfried von Westerburg war, geht aus Guden, Cod. dipl, 
I, 746 hervor. 

2) Guden 1, 597. — 1270 hatten die von Wolfershausen noch einen 
Ansitz auf dem Berge Landau, Der Heiligenberg in Ztschr. f. h. G. VIII, 
81. — Vielleicht kam durch diese Fehden das Gericht über die Cent 
Kirchditmold bei Kassel, welches Erzbischof Siegfried 1247 jenen Rittern 
zu Lehen gegeben hatte (Guden a. a. O. 596), an den Landgrafen; 1325 
ist es in den Händen Landgraf ÖOttos. 

3) Thetmar gen. Bittersole Westf. UB IV, 651. 

») Vgl. u. S. 421 Note 4, 

5) Der Bericht Frxedesels über die Einnahme der genannten Festen 
ist uns bei Gerstenberg a. a. O. 435 erhalten, irriger Weise mit der Jahres- 

N. F. Ba. XX. 27 
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Die Stellung Werners in Hessen dem Landgrafen gegen- 
über war durch diese Ereignisse völlig erschüttert. Mancher 
unter der hessischen Ritterschaft, der bis dahin auf seiten 
des Erzstifts gestanden oder sich doch von den Kämpfen 
ferngehalten hatte, ging zu Heinrich über. !) Bei dem Wankel- 
mut derselben und dem steten Bestreben, sich mit dem Teile 
zu verbünden, der den grössern Vorteil verhiess, war es nicht 
anders zu erwarten. Werner beschloss nun seine kirchliche 
Gewalt gegen den Landgrafen in die Wagschale zu werfen; 
am 21. Mai 1273 sprach er zu Bingen über Heinrich den 
Bann aus. Er beschuldigte ihn, das vormals mit dem Erz- 
stift geschlossene und durch den Propst Siegfried erneuerte 


angabe 1293. Man kann sich leicht überzeugen, dass Fedesel die Er- 
oberungen des Jahres 1273 meint und die falsche Jahresangabe nur durch 
ein Versehen @erstenbergs bedingt ist. Während der ganzen Regierungs- 
zeit Erzbischof Gerhards von 1289-1304 ist es zu keiner Fehde zwischen 
Mainz und Hessen gekommen; im Gegenteil stand Gerhard mit Heinrich 
stets in gutem Einvernehmen, und grade in der ersten Hälfte der neun- 
ziger Jahre war dieses, wie wir später sehen werden, das denkbar beste. 
Weiter zeigt eine Vergleichung der chronistischen Überlieferung mit der 
Urkunde Guden a. a. O. 746 (Exkommunikation Heinrichs), dass es sich 
nur um die Fehden im Anfang der siebziger Jahre handelt. Die Urkunde 
nennt den Heiligenberg, die Weidelburg und Burg und Stadt Naumburg; 
der Chronist „den Heyligenberg, den Weddelberg, die Wenigenborg vor 
Ameneburg gelegin, die Nuwenstad unde die Nuwenburg“. Die Wenigen- 
burg kann sehr wohl nach der Exkommunikation Heinrichs erobert 
worden sein, Bei der Nuwenstad denkt man zunächst an das ziegen- 
hainische Neustadt bei Treisa, allein es ist hier allem Anschein nach 
nichts anderes damit gemeint als die Stadt Naumburg. Binmal spricht 
der Chronist nur von mainzischen Festen, Neustadt wurde jedoch erst 
1294 von Engelbert von Ziegenhain an das Erzstift verkauft Wenck II 
UB 235. Entscheidend ist dann in der Nachricht des Chronisten der 
Satz: „Du ist eyn scheyd unde syne gemacht, das die Wenigenburg unde 
die Nuwenstad synt dem bischoffe in fruntschaft wider wurden“, Bei 
Neustadt hätte von einer Rückgabe an den Erzbischof gar nicht die Rede 
sein können, dagegen geht aus den Urkunden Guden a. a.0. s. u. 8.419 
Note 2 und Westf. UB IV, 651 hervor, dass Heinrich Naumburg besetzt 
hielt und erst später die Stadt zurückgab, wahrscheinlich in dem Fritz- 
larer Vertrage von 1280; dieser wäre also der „scheyd unde syne“, des 
Chronisten. „Nuwenstad unde die Nuwenburg“ ist wohl dieselbe Aus- 
drucksweise wie in der Urkunde (Guden a. a. O.) „castrum et oppidum 
Nuwenburg*. 

1) So scheinen die Ritter von Wolfershausen gleich nach der Zer- 
störung der Burg auf dem Heiligenberge Partei gegen das Brzstift er- 
griffen zu haben. Sie richteten in dem Gebiete des mainzischen Fritzlar 
so furchtbare Verwüstungen an, dass die Bürger im Sommer 1273 aus- 
zogen und das Schloss Wolfershausen zerstörten Falckenheiner a. a. O. 
I, 245 Anm. u. Urk. X, 
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Friedensbündnis gebrochen zu haben. Jene drei Amtleute 
Heinrichs und seine waldeckischen Bundesgenossen wurden 
in den Bann mit einbegriffen, Albrecht von Braunschweig 
von neuem damit belegt. Ueber ihre Lande verhängte Werner 
das Interdikt. Aufs strengste verbot er Lebensmittel, Waffen 
u. dergl. zur Unterstützung des Landgrafen in dessen Gebiet!) 
zu bringen, bei Strafe der Exkommunikation. ?) 

Freilich hatten Bann und Interdikt in jener Zeit bereits 
ihre Furchtbarkeit verloren, wenn auch letzteres dem Volke 
vielleicht noch lästig werden konnte. Dennoch sollte sich 
die Lage Heinrichs infolge des Bannfluchs zu einer recht 
unerquicklichen gestalten. 

Einen Erfolg wenigstens, wenn auch nicht durch die 
Waffen, konnte Werner im Sommer 1273 dem Landgrafen 
gegenüber verzeichnen. Die Burg Schöneberg mit der zu- 
gehörigen Grafschaft und der Gerichtsbarkeit über dreissig 
Ortschaften, die Vogtei über die links von der Weser liegenden 
Güter der Klöster Lippoldsberg und Hilwardshausen nebst 
der Vogtei über letzteres selbst kamen durch Kauf von dem 
Grafen Ludolf von Dassel an das Erzstift. Es waren mainzische 
Lehen, die in die Hände des Lehnsherrn zurückfielen.®) Da 
sich die Grafschaft Schöneberg um Hofgeismar herumzog, 
so wurde hier eine erzstiftische Enklave gebildet, die zusammen 
mitdem benachbarten Gieselwerder und der Grafschaft Scharten- 


1!) „Ad terram Hassie.“ — Beiläufig sei bemerkt, dass die land- 
gräflichen Gebiete regelmässig als „terra Hassie* bezeichnet werden 
(„Land zu Hessen“). Auch nennt sich Heinrich mit wenigen Ausnahmen 
„lantgravius terre Hassie dominus“. Vgl. o. S. 405 Note 1. Dagegen 
gebraucht der Erzbischof für seine hessischen Enklaven die Bezeichnung 
„partes Hassie* (Lacomblet, Niederrhein. UB Il, 329; Kremer, Diplomat. 
Beiträge 222) oder das einfache „Hassia“. So heisst der erzbischöfliche 
Verweser „provisor Hassie a... a@po constitutus (s. o. S. 417 Note 1), 
der erzbischöfliche Oberamtmann „officialis dni a&pi Mgi per Hassiam* 
Wyss, Hess. UB 1! Nr. 427; Guden 1, 988. 

2) Die Bannurkunde Guden I, 746. Besonders zur Last gelegt 
wurde Heinrich, dass er nach Zerstörung der mainzischen Burgen „mala 
malis accumulans“ die Stadt Naumburg besetzt halte. Weiter sagt Werner 
von dem Landgrafen: „Ac maledictionem bibens ut aquam claves ecclesie 
dampnabiliter vilipendit, in sue salutis dispendium et scandalum pluri- 
morum“. Die Verkündigung der Bannbulle übertrug Werner dem Propst 
zu Fritzlar. 

®) Guden 1, 751. 
PAR 
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berg den grössten Teil des sächsischen Hessengaus einnahm. 
Wie sehr dies den Interessen des Landgrafen zuwiderlief, 
braucht nicht hervorgehoben zu werden. 


Von weittragender Bedeutung für die Stellung Landgraf 
Heinrichs zu dem Erzstift schien es zu sein, dass König Rudolf, 
von dem man eine Wiederherstellung der staatlichen Ordnung 
im Reiche erwartete, seine Erhebung vor allen Erzbischof 
Werner verdankte. Im weitesten Umfange musste der Habs- 
burger bei seiner Wahl am 1. Oktober 1273 die Rechte der 
Kirche anerkennen. Für Werner eröffneten sich die günstig- 
sten Aussichten. Von Rudolf erhoffte er auch eine für das 
Erzstift vorteilhafte Lösung seiner hessischen Verwicklungen. 
Er schloss sich eng an ihn an und wich den ganzen Winter 
über nicht von seiner Seite Wir hören, dass er ihn gebeten 
habe, gegen den Landgrafen einzuschreiten. Anfang Dezember 
lud Rudolf, von seiner Krönungsfeier in Aachen zurück- 
kehrend, zu Worms mit Zustimmung der Fürsten Heinrich 
auf einen bestimmten Tag vor sich. Werners Bemühungen 
in dieser Angelegenheit werden von seiten Bischof Simons 
von Paderborn, der damals auch in der Umgebung des Königs 
weilte,!) eifrige Unterstützung gefunden haben. 

Mit Besorgnis mochte Heinrich auf die enge Ver- 
bindung Werners mit dem Könige blicken. Er gab der 
Vorladung keine Folge. Gewiss fühlte er sich nicht frei 
von Schuld. Er hatte von der Kirche beanspruchte Rechte 
missachtet, kirchliches Gebiet verwüstet und widerrechtlich 
besetzt. Wie konnte er hoffen, sich vor dem Könige zu 
rechtfertigen, grade den Anklagen des Mainzers gegenüber. 
Ein Gang zu Rudolf musste ihm unter den damaligen Ver- 
hältnissen wie eine Selbstüberlieferung in die Hände Werners 
erscheinen. Die Folgen blieben nicht aus. Abgesehen davon, 
dass Heinrich durch seinen Ungehorsam den Zorn des auf 
Hebung seiner Autorität bedachten Königs erregte: jenes den 


1) Böhmer-Picker, Acta imper. sel. 317 Nr. 392 und Lacomblet 
a. a. O. II, 648. 


421 


geistlichen Fürsten erteilte Privilegium Friedrichs Il. vom 
25. April 1220 bestimmte in einem seiner Artikel, dass Ex- 
kommunizierte nach sechs Monaten die Acht treffen solle. !) 
Da Werner durch Eid und Zeugen die in rechter Weise über 
Heinrich verhängte ?) Exkommunikation erwies, sah sich 
Rudolf genötigt, dem Drängen desselben nachzugeben; am 
25. Januar 1274 sprach er zu Zürich über den Landgrafen 
die Acht aus.’) 

Heinrich scheint darauf von weiteren Angriffen auf die 
Gebiete des Erzstifts abgelassen zu haben. Besass auch die 
Acht, wie Bann und Interdikt, bei weitem nicht mehr ihre 
frühere Wirkung, so musste er doch auf jede Weise ver- 
meiden, als unverbesserlicher Friedensstörer zu erscheinen 
und durch offenbare Geringschätzung der königlichen Gewalt 
Rudolf noch mehr gegen sich aufzubringen. Einem Rachezug 
des Erzbischofs in Begleitung des Königs hätte er nicht be- 
gegnen können. Dass er ähnliches befürchtete, darauf weisen 
seine Bemühungen, sich durch neue Bundesgenossen zu ver- 
stärken. Er ist bestrebt, die mächtigsten der benachbarten 
Grafenhäuser durch verwandtschaftliche Bande an sich zu 
knüpfen und so in Hessen eine kompakte Macht zur Sicherung . 
seiner Stellung zu schaffen. Dem jungen Otto von Waldeck 
hatte er bereits seine Tochter Sophie verlobt; jetzt gelang 
es ihm auch die Gräfin Hedwig von Ziegenhain wohl mehr 
durch eine drohende Haltung als mit ihrem Willen, zu einer 
Eheberedung zwischen ihrem unmündigen Sohne Gottfried 
und seiner zweiten Tochter Mechtildis zu gewinnen. In dem 
zu Grünberg abgeschlossenen Verlobungsvertrage, dessen Be- 
stimmungen für Heinrich sehr günstig lauteten, versprachen 
sie einander sich gegen alle Feinde mit aller Macht zu unter- 
stützen. *) 

1) Böhmer, Regesta Fried. II Nr. 1114 Art. 7. 

2) „pro notoria et manifesta iniuria“. 

®) G@uden I, 755. 

#) Orig. Perg. im Marb. Staatsarchiv. Grünberg 1274 Nov. 7. Hein- 
rich verspricht, sobald Gottfried zwölf Jahre alt geworden, den Staufen- 
berg und Gemünden (an der Strasse), die er gebrochen, zurückzugeben ; 


dagegen soll letzteres ihm verbleiben, wenn Gottfried vor seiner Ver- 
mählung mit Mechtild stirbt. Geht dieser nach einer kinderlosen Ehe 
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Dem Erzstift gegenüber erschien jetzt Heinrich mächtiger 
denn je. Waldeck und Ziegenhain hielten zu ihm; trotz des 
Todes seiner Gemahlin Adelheid von Braunschweig!) bestanden 
die freundschaftlichen Beziehungen zu Herzog Albrecht noch 
völlig zurecht. F 


Allein das Bündnis zwischen Heinrich und Ziegenhain 
war nur von kurzer Dauer. Gewiss hat sich Werner die 
grösste Mühe gegeben, die Gräfin, ohne deren Hilfe er gegen 
den Landgrafen kaum etwas ausrichten konnte, dem Erzstift 


zurückzugewinnen. Bereits im Frühjahr 1275 finden wir 


Hedwig mit ihrem Sohne, denen die Bedingungen ihres 
Vertrages mit Heinrich zweifellos zu hart erschienen waren, 
wieder auf seiner Seite. Zur selben Zeit hatte er noch einen 
andern wertvollen Bundesgenossen in dem Landgrafen Albrecht 
von Thüringen, der sich abermals mit Hessen und Braun- 
schweig verfeindet hatte, erhalten.?) Auf seine Veranlassung 
ohne Zweifel verbündete sich dann auch Gottfried von Ziegen- 
hain mit Albrecht.?) Binnen kurzer Zeit hatte sich die 


mit Tode ab, so sollen die Festen Ziegenhain, Treysa, Nidda und Staufen- 
berg an seine Witwe fallen, nach deren Tode aber wieder an die Gräfin 
Hedwig und ihre Töchter, ausser Gemünden, das in diesem Falle in 
hessischen Besitz übergehen soll. Sterben auch Gottfrieds Schwestern, 
so sollen alle vorgenannten Festen und ausserdem Rauschenberg und Ge- 
münden an der Wohra dem Landgrafen und seinen Erben zufallen, ge- 
gebenenfalls gegen Zahlung von 500 Mark Köln. an die überlebende 
Gräfin Hedwig. Zeugen sind: der Edle Gerlach von Breuberg, Ludwig 
von Remrod, Guntram von Ulfa, Johannes Aureus (von Grünberg vgl. 
Wyss, Hess. UB I! Nr. 257), Rupert von der Nuhne des Landgrafen 
Marschall (vgl. a. a. O. Nr. 306), Adolf von Nordeck, Reinhard von Alten- 
burg, Ditmar von Anzefahr und Wiegand Buchen. 

!) Chron. Sampetr. a. a. O. z. J. 1274 (Juni). 

2) Werner begegnet Ende März und Ende April in Erfurt, das ihn 
segen Bedrückungen von seiten benachbarter Grafen zu Hilfe gerufen 


hatte B-W IL, 392 f. Nr. 362. Es wäre merkwürdig, hätte er sich nicht 


mit Landgraf Albrecht gegen Hessen und Braunschweig, ihre gemeinsamen 
Feinde, in Verbindung gesetzt. Entscheidend aber ist, dass sich Albrecht 
am 31. Mai mit Erfurt verbündete, für das sich Werner eben bemüht 
hatte Wegele a. a. O. 75 Anm. 1. Ohne Zweifel verdankt sowohl dieses 
Bündnis wie das zwischen Albrecht und Ziegenhain dem Erzbischof seine 
Entstehnng. Beide wurden drei bezw. vier Wochen nach Werners Rück- 
kehr aus Thüringen geschlossen. 

s) Mai 21. Ledderhose, Kl. Schr. V, 218. Beide versprechen sich 
gegenseitig Hilfe unter ausdrücklichem Hinweis auf etwaige Angriffe von 
seiten Landgraf Heinrichs und Herzog Albrechts. 


ae 
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politische Lage des Erzstifts in Hessen wesentlich besser 
gestaltet. 

Werner begann jetzt, seinen territorialen Verwicklungen 
eine ernstere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Aber grade 
aus diesen Bestrebungen desselben sollte für Landgraf Hein- 
rich die Hoffnung erwachsen, eine Hebung der schwierigen 
Lage, in die er durch die enge Verbindung des Erzbischofs 
mit dem Könige geraten war, für die Zukunft nicht mehr 
ausgeschlossen zu sehen. Während sich die beiden andern 
geistlichen Kurfürsten von Rudolf fernhielten, der neu- 
gewählte Siegfried von Köln selbst gegnerische Politik ver- 
folgte, hatte Werner bisher treu zu dem Könige gehalten. 
Jetzt wurde dies freundschaftliche Verhältnis getrübt durch 
Einmischungsversuche Rudolfs in einen Streit Werners mit 
seinen Ministerialen und der Stadt Mainz. Die Folge war, 
dass der Erzbischof sich wieder seinen beiden Kollegen 
näherte.) Und da er sich nur von diesen eine wirksame 
Hilfe in seinen Territorialkriegen versprach, so ging er ganz 
zu ihnen über. Bei Vallendar erneuerten die drei am 
16. September 1275 das alte Schutzbündnis ihrer Kirchen. °) 
Dass Werner hierbei auch Hessen im Auge hatte, ist nicht 
zu bezweifeln; wir brauchen uns nur das Andernacher Bünd- 
nis von 1266 ins Gedächtnis zurückzurufen. 

Für Heinrich war es von Bedeutung, dass der Erzbischof 
durch diesen Bund in einen Gegensatz zu Rudolf geriet. 
Ein mit Werner verfeindeter König war sein natürlicher 
Bundesgenosse. In kluger Berechnung suchte er eine An- 
näherung an Rudolf. Da dieser den Zug gegen Ottokar von 
Böhmen vorbereitete, so war durch das Versprechen der 
Heeresfolge ein freundschaftliches Verhältnis leicht angebahnt. 
Heinrich that damit einen Schritt, der ihm zweifachen Erfolg 
verhiess und für seine Stellung im Reiche bedeutsam wurde. 

Freilich kam es im Frühjahr 1276 noch einmal zu 
einer Aussöhnung des Königs mit den geistlichen Kurfürsten, °) 


1)». d. Ropp 110. 
2) B-W 11, 394 Nr. 378. 
3) v. d. Kopp 114. 
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aber diese war nicht von Dauer; nur Werner verstand sich 
dazu, Rudolf gegen Ottokar zu begleiten. — Höchst un- 
willkommen war natürlich dem Erzbischof die Teilnahme 
Heinrichs an dem Feldzuge. Er erkannte dessen Pläne wohl. 
Die kriegerischen. Vorkehrungen seiner Bundesgenossin in 
Ziegenhain um die Mitte des Jahres!) lassen vermuten, er 
habe Heinrich die Einlösung seines Versprechens unmöglich 
machen wollen. Doch ausser Ziegenhain und den mainzi- 
schen Amtleuten in Hessen hatte der Landgraf weitere Feinde 
damals nicht zu befürchten. Werner nahm selbst an dem 
Zug gegen Ottokar teil, Simon von Paderborn kämpfte gegen 
Köln und seinen Erzbischof ?), Landgraf Albrecht von Thüringen 
aber hatte genug mit seinen eigenen Fehden zu thun. °) 

Der Verlauf des Krieges gegen Ottokar ist bekannt. 
Von Passau an begegnet uns der Name Heinrichs in den 
Zeugenreihen der Urkunden Rudolfs.*) Zugleich können wir 
verfolgen, wie er in der Gunst desselben, um die er sich nicht 
wenig bemüht haben mag, stetig steigt. Als sich Ottokar 
im November vor Wien zum Frieden genötigt sah, wurde 
Heinrich zur Vermittlung desselben herangezogen; auch an 
den weiteren Verhandlungen hat er teilgenommen. °) 

Mit grösstem Unwillen musste es Werner erfüllen, 
seinen heftigsten Gegner, den er mit Hilfe des Königs zu 
demütigen getrachtet, jetzt als dessen Vertrauten und Rat- 
geber, als einen der angesehensten Fürsten zu erblicken. 


!) Friedrich von Schlitz, Vasall der Kirche zu Fulda, verspricht 
der Gräfin Hedwig und ihrem Sohne Hilfe gegen alle Feinde Wenck III 
UB 144. Die Hilfe konnte nur gegen Landgraf Heinrich gerichtet sein. 

?) Preuss und Altmann, Lippische Regesten. I Nr, 374. 

9)... Wegele'a..a..0.75-Anm.10E2 

*) Böhmer, Reg. Rud. Nr. 275 (Passau Sept. 26), Nr. 287 (vor 
Wien Nov. 21), Nr. 288 (ibid. Nov. 24). 

5) Heinrich nahm als fünfter (Unparteiischer) an den Verhandlungen 
der vier Schiedsrichter teil, welche die Friedensbedingungen festsetzten 
MG. LL II, 407 f; besiegelte den Schiedsspruch und die königliche Be- 
stätigung desselben, neben den Schiedsrichtern als einziger der übrigen 
Fürsten, Nov. 26 a. a. O. 408 f. Am 30. Dezember stellt er mit Bischof 
Leo von Regensburg und Pfalzgraf Ludwig als solche, welche alles mit 
angesehen und den Verhandlungen beigewohnt haben, einen besonderen 
Zeugnisbrief darüber aus, dass Ottokar auf die widerrechtlich angemassten 
Reichslehen verzichtet und Rudolf diesen mit den angestammten belehnt 
habe a. a, O. 409, 


425 


Welchen Nachtheil konnten dem Landgrafen Acht und Bann 
noch bringen, wenn das Oberhaupt des Reiches selbst so 
wenig Gewicht darauf legte! — Nur kurze Zeit noch blieb 
Werner nach dem Abschluss des Friedens in Wien. !) Seine 
Beziehungen zu Rudolf waren unterbrochen, er stellte sich 
wieder auf die Seite seiner rheinischen Mitkurfürsten ; weit 
schroffer als vor dem Kriege trat er jenem in der Folgezeit 
gegenüber. Den Grund haben wir in erster Linie in dem 
Auftreten Rudolfs zu gunsten Landgraf Heinrichs zu suchen. 
Freilich konnte dieser eine Lossprechung von der Acht 
damals noch nicht erlangen. Rudolf glaubte, vorläufig noch 
nicht jede Rücksicht auf Werner beiseite setzen zu dürfen. 
— Bald nach Beginn des Jahres 1277 verliess auch Heinrich 
das königliche Lager;?) seine Anwesenheit ‘in Hessen war 
durch die Rückkehr Werners in das Erzstift erforderlich ge- 
worden. 


Durch die Teilnahme des Landgrafen an dem Zuge 
gegen Böhmen hatte Erzbischof Werner alle Vorteile ver- 
loren, welche er durch seine Verbindung mit dem Könige 
über jenen errungen hatte. Eine Unterstützung in seinen 
Territorialkriegen konnte er auch für die Zukunft nicht von 
Rudolf erwarten. Mit Eifer nahm er deshalb die alte Politik 
wieder auf, welche er während des Interregnums Hessen 
gegenüber verfolgt hatte. Leicht erlangte er die Hilfe Erz- 
bischof Siegfrieds von Köln, der sich selbst grosse Mühe 
gab, ihn für seine antihabsburgischen Pläne zu gewinnen. °) 
Heinrich sah sich genötigt, auch gegen den Kölner die Waffen 
zu tragen. Am 7. April schloss er nebst seinem Eidam Otto 
von Waldeck zu Deutz ein Bündnis mit Bischof Simon von 
Paderborn, den Grafen von Jülich, Berg, Sayn, Nassau, Mark 


1) Dez. 5 hat Werner Wien verlassen B-W II, 399 Nr. 421. 

?) Heinrich urkundet am 18. Jan. 1277 wieder in seinen obern 
Landen Baur, Gesch. des Kl. Schiffenberg IIb, 24; seit dem 30. Dez. 
wird er in den Urkunden Rudolfs nicht mehr als Zeuge erwähnt. 

8) Vgl. v. d. Kopp 120 f. 
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und einer grossen Zahl anderer Grafen und Herren, welche 
Siegfried befehdeten. t) 

Von Bedeutung für Heinrich war es, dass die Spitze 
dieser grossen Vereinigung sich gegen einen Feind des Königs 
richtete. Rudolf sah sich dem Landgrafen von neuem zu 
Danke verpflichtet. Wollte er sich aber dankbar erweisen, 
so musste er denselben vor allem von der Acht befreien. 
Noch ein anderes Moment bewog ihn hierzu: es war nicht 
wohl angängig, auf die Dauer zur Vermittlung eines Friedens, 
der für das Reichsoberhaupt bindend sein sollte, einen Ge- 
ächteten heranzuziehen. Das that aber Rudolf in dem neuen 
Friedensvertrag mit den Bevollmächtigten Ottokars.?) Als 
entscheidend für die Lösung Heinrichs aus der Reichsacht 
ist jedoch das Verhalten Erzbischof Werners zu betrachten; 
der Uebergang desselben zu den beiden andern rheinischen 
Erzbischöfen, die gradezu die Partei Ottokars im Beiche 
repräsentierten, hat in erster Linie auf Rudolf bestimmend 
eingewirkt. Am 4. Juli 1277 wurde Heinrich losgesprochen, 
nach Fürstenrat.?) Er hatte jetzt erreicht, was er durch 
seine Annäherung an den König erstrebt. Freilich wahrte 
dieser noch einen Schein von Rücksicht auf Werner; er 
machte es Heinrich zur Bedingung, binnen sechs Wochen 
„coram excommunicatore‘“ zu erscheinen, widrigenfalls er bei 
Interpellation durch den Erzbischof thun würde, was das 
Recht heische. In Wirklichkeit entbehrte diese Bestimmung 
unter den damaligen Verhältnissen jeglicher Bedeutung. 
Heinrich erschien natürlich nicht vor Werner, der es auch 
für zwecklos erachtete, sich deshalb an den König zu wenden %). 

Bald nach diesen Ereignissen, welche den Gegensatz 


!) Lacomblet UB II, 700. 

2) Wien Mai 6. Neben den Bischöfen von Würzburg und Olmütz, 
den Pfalzgrafen und dem Markgrafen von Brandenburg wurde auch 
Heinrich mit den weiteren Friedensverordnungen bis zu dem kommenden 
Michaelistage hin betraut MG a. a. O. 483 ff. 

®) Schunck, Codex diplom. Magunt. 34. 

*) Werner konnte sich auch nicht mehr auf die Confoederatio 
Friedrichs II. berufen. Rudolf hatte allerdings auf seine Bitte zwei Jahre 
vorher dieses Privileg den geistlichen Fürsten erneuert, allein ‘grade der 
Artikel über die Achtung Exkommunizierter war von der Bestätigung 
ausgenommen worden BD. Reg. Rud. Nr. 160. 


Ye 
had 4 
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Werners zu Rudolf und Heinrich noch mehr verschärften, 
eröffneten sich dem Erzbischof für seine hessischen Irrungen 
wieder günstige Aussichten. Durch den Tod Simons von 
Paderborn !) begann bereits im Sommer 1277 die Auflösung 
jener grossen Deutzer Vereinigung ; Siegfried von Köln errang 
einen Erfolg nach dem andern ?). Ein kräftiges Vorgehen 
gegen ihren gemeinsamen Feind schien für die Folge bei 
beiden Erzbischöfen nicht mehr ausgeschlossen. In der That 
wurde Heinrich bereits im Herbst in neue Kämpfe mit Sieg- 
fried und seinem Verbündeten, dem Abt von Korvey, ver- 
wickelt). Zugleich war durch den Tod Bischof Simons die 
Besitzfrage in jenen umstrittenen Gebieten an der Diemel- 
wieder in den Vordergrund getreten. — So im Norden 
Hessens in Anspruch genommen, eines mainzischen Einfalls 
stets gewärtig, konnte Heinrich nicht daran denken, dem 
Könige auf dem zweiten Zuge gegen Ottokar Heeresfolge 
zu leisten. 

Angespornt durch die Erfolge Siegfrieds setzte Werner 
seine Zurüstungen gegen den Landgrafen am Rhein!) sowohl 
als besonders in Hessen eifrig fort. Im März 1278 gab er 
der Gräfin Hedwig von Ziegenhain und ihrem Sohne ein 
erbliches Burglehen auf Amöneburg. Beide mussten eidlich 
geloben, stets nachdrückliche Hilfe gegen den Landgrafen zu 
leisten, nie mit demselben ohne Beteiligung des Erzstifts 
eine Sühne einzugehn. Für den Fall einer Uebertretung 
des Bundesvertrags bedrohte sie Werner mit dem Banne 
und der Einziehung ihrer mainzischen Lehen.°) Auch in 
den Grafen Wittekind von Battenberg®) und Ludwig von 
Ziegenhain, ”) dem Herrn von Nidda, können wir Verbündete 
Werners gegen Heinrich erkennen. Ludwig von Ziegenhain 


1) 5-9 Juni Westf. UB IV, 705. 

2) Seibertz a. a. O. 1?, 4 (her. von Tobien). 

8) Westf. UB IV, 713. Gegen Korvey kämpfte Heinrich mit Otto 
von Waldeck. 

4 Die Grafen von Sponheim gewann er zu persönlicher Hilfe- 
leistung gegen die Feinde des Erzstifts v. d. Ropp 123 u. 124. 

5) @uden I, 763. Das mainz. Orig. im Staatsarchiv zu Marburg. 

6) (Riedesel-) Gerstenberg a. a. ©. 427 f. 

7) 1277 Juni 4 weilt Ludwig auf Amöneburg Wyss, Hess. UB I, 336. 
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hatte sich schon während des Erbfolgekrieges durch treue 
Anhänglichkeit an das Erzstift ausgezeichnet und war diesem 
wohl nie abtrünnig geworden. Für Anhang unter der hes- 
sischen Ritterschaft hatte Werner durch Verleihung von 
Burglehen gesorgt. ') Noch im Frühjahr eilte er selbst nach 
Hessen, ?) ohne Zweifel um sich über die politischen Ver- 
hältnisse besser zu unterrichten und womöglich weitere 
Bundesgenossen zu werben. Darauf suchte er sich durch 
Verträge in den rheinischen Gebieten freie Hand zu ver- 
schaffen. °) 


Heinrich säumte nicht, Gegenmassregeln zu ergreifen, 
besonders in seinen oberen Landen,*) wohin sich ein main- 
zischer Einfall zuerst richten musste. Die Schenken Eber- 
hard und Guntram von Schweinsberg gelobten ihm Hilfe und 
Veffnung ihres nahe bei Amöneburg gelegenen Schlosses.) 
Gerade diesem mainzischen Bollwerk gegenüber bedurfte 
Heinrich eines starken Gegengewichtes. Bald danach öffneten 
die Ritter von Merlau ihre Feste seinem Amtmann Gerlach 
von Breuberg.°) — 


Inzwischen trat in den rheinischen Verhältnissen ein 
Umschwung ein, der die Vorbereitungen Werners gegen 
Hessen hemmte. Graf Johann von Sponheim geriet in einen 
heftigen Zwist mit dem Erzbischof und brachte einen grossen 
Bund mittelrheinischer Herren, der auch die Stadt Mainz 
umfasste, gegen ihn zustande.‘) Da man sich mit Heinrich 


!) Als mainzische Burgmänner auf Melnau erscheinen die Ritter 
Meingot Knibo, Heinrich von Dersch, Arnold von Hohenfels und Kraft 
von Hatzfeld Landau, Ritterburgen IV, 177 Anm. 2. 

?) B-W 11, 402 Nr. 452 ohne Angabe des Ausstellungsortes Fritzlar. 
Orig. Perg. im Marb. St. A. (Stift Fritzlar). 

®) B-W Il, 403 Nr. 459, 404 Nr. 467 ff, 

*) Im Mai begegnet Heinrich in dem festen Grünberg Seriba a. a. O. 
Nr. 703. 

?) Die Schenken erhalten Aufbesserung ihres landgräflichen Burg- 
lehens, das ein erbliches war, dazu Einkünfte aus der Münze zu Marburg. 
Sie mussten sich ausserdem verpflichten, bei einem etwaigen Verkaufe 
ihres Schlosses Schweinsberg dieses in erster Linie Heinrich oder seinen 
Nachkommen anzubieten (eine Politik, die auch ‘für die Mainzer Erz- 
bischöfe charakteristisch ist) Kuchenbecker, An. Hass. I, 87. 

e) Serıba a. a. O. Nr. 711. 

”) v. d. kopp 124 f. 
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in Verbindung setzte, so nahm die Koalition für das Exzstift 
einen bedrohlichen Charakter an. Doch es gelang Werner, 
seine rheinischen Gegner in einer entscheidenden Schlacht 


bei Genzingen zu besiegen.!) Seine Stellung am Rhein war 
wieder völlig gesichert. 


Da war es nun nicht anders zu erwarten, als dass der 
siegesstolze Erzbischof den geeigneten Zeitpunkt für gekommen 
hielt, seinen Todfeind in Hessen zu treffen. Für das Früh- 
jahr 1280 plante er den Rachezug. Vorher trat er zu dem 
neuen Bischof Otto von Paderborn in Beziehung, um auch 
diesen zu einem Bündnis gegen Heinrich zu gewinnen. Ende 
1279 kam er mit Otto in Amöneburg zusammen. Die alten 
Abmachungen über die Grafschaft und die Burg Scharten- 
berg wurden erneuert und Otto versprach Werner, sich alle 
Mühe zu geben, Grebenstein in seine Gewalt zu bringen. 
Diese Burg war nicht lange vorher von dem Grafen Ludolf 
von Dassel in der Nähe des mainzischen Hofgeismar gerade 
da erbaut, wo die Grenzen von Paderborn, Hessen und dem 
Erzstift sich berührten. Sie zog natürlich die Aufmerksam- 
keit von allen dreien nicht wenig auf sich. Die beiden 
geistlichen Herren beschlossen jetzt, dem Landgrafen zuvor- 
zukommen. Um sich Otto zu verpflichten, überliess ihm 
Werner die alleinige Erwerbung der Burg, doch gegen das 
Versprechen, von dieser aus nichts ohne die Zustimmung des 
Erzstifts zu unternehmen. Dass es zwischen beiden zu Ver- 
einbarungen gegen den Landgrafen gekommen ist, kann 
keinem Zweifel unterliegen.?) 


Werner hatte das Ziel seiner Politik erreicht: Pader- 
born, Köln und Ziegenhain standen auf seiner Seite. Viel- 
versprechend schien es zu sein, dass sich Erzbischof Siegfried 
seiner gefährlichsten Gegner entledigt hatte und dadurch eine 
überlegene Stellung in Westfalen einnahm.”) 

Ende März 1280 wurde der Zug nach Hessen ins Werk 


1) B-W 11, 407 Nr. 490. 

2) Guden 1. 774. Über Grebenstein vgl. Falckenheiner, Burg und 
Stadt Grebenstein in Ztschr. f. h. G. I, 17. 

3) Seibertx (-Tobien) a. a. O.; Lorenz, Deutsche Gesch. Il, 357. 
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gesetzt. Werner mag sich geradezu verpflichtet gefühlt 
haben, endlich in entscheidender Weise gegen Heinrich vor- 
zugehen. Hatte ihm doch selbst eine seiner hessischen 
Städte, Hofgeismar, allzugrosse Lässigkeit in der, Wiederer- 
oberung verlorener mainzischer Besitzungen vorgeworfen.') 
Zuerst wandte er sich gegen Giessen, auf dessen Eroberung 
es wahrscheinlich abgesehen war. Das mainzische Heer 
lagerte in dem Busecker Thale. Um die furchtbaren Ver- 
wüstungen, welche seinem Lande drohten, abzuwenden, 
suchte Heinrich zu unterhandeln. Er bot eine grosse Geld- 
entschädigung. Allein Werner, durch dieses Entgegenkommen 
seines Feindes ermutigt, scheint unannehmbare Forderungen 
gestellt zu haben. Man einigte sich nicht. Voll Siegeszu- 
versicht zog der Erzbischof, dem sich die Grafen von Ziegen- 
hain und Battenberg angeschlossen hatten, nach Niederhessen, 
um gestützt auf das feste Fritzlar Heinrich in seinem 
Hauptlande anzugreifen. Damals nahm er auch den Edlen 
Hermann von Spangenberg und dessen Söhne zu Burgmannen 
an. Hermann, der sich stets zu dem Landgrafen gehalten,?) 
mochte wohl jetzt seinen Vorteil auf Seiten des Erzbischofs 
erblicken. Er verpflichtete sich, auf dem Hanstein einen 
Burgmann zu stellen und das Erzstift gegen alle Feinde zu 
unterstützen.®) Werner beabsichtigte also auch von seinen 
eichsfeldischen Burgen aus den Krieg gegen Hessen, vor- 
nehmlich gegen die Werrastädte energischer aufzunehmen. 

Während die mainzischen Scharen von Fritzlar aus das 
hessische Gebiet verwüsteten, gelang es Heinrich, ein ansehn- 
liches Heer aufzubringen. In der Nähe Fritzlars kam es 
zum Zusammenstoss. Werner wurde gänzlich geschlagen. 
Da sich sein Heer völlig auflöste, sah er sich genötigt, nun 
selbst Unterhandlungen mit Heinrich anzuknüpfen. In seiner 
verzweifelten Lage blieb ihm nichts anderes übrig, als die 
Forderungen des Landgrafen zu bewilligen. Der Chronist 
Lauze bringt den Vertrag, welcher darauf zwischen beiden 
„im felde vor Friedsler“ abgeschlossen wurde: 
9 @uden 275: 


2) Landau, Gesch. der Herrn von Treffurt in Ztschr. f. h. G. IX, 
®) Wenck Il UB 214. 
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„Erstlich, das der bischoff den landgraven mit dem 
gantzen lande aus dem bann thuen und absolviren solte. 

darnach, das er und alle nachkomene bischoffe zu 
Meintze den seend nicht anders setzen noch halten solten 
wider der vermuge der beschriebenen geystlichen und welt- 
lichen rechte von alters her zu halten zugelossen und be- 
williget were. 

zum dritten, das hinfurter kein seendprobst auf der 
ertzpriester angeben oder jemands anders clage einigem 
underthanen aus dem furstenthumb Hessen umb weltlicher 
sachen willen oder geldschulden fur ire geystliche gerichte 
heischen noch laden.“ !) 


1) Überliefert ist die Nachricht von dem Zuge Werners und dem 
Vertrage vor Fritzlar nur bei den Chronisten Gerstenberg nach Fiedesel 
a. a. 0. 427 ff, und Lauze I, 239 ff — Stellen wir zunächst, ohne Rück- 
sicht auf die Jahreszahl, die Gründe zusammen, welche darthun, dass 
diese Ereignisse in jener Zeit wirklich geschehen sind. 1) Wenn wir 
auch Aöedesel, auf den Gerstenbery wie Laeuxe zurückgehen, in seiner 
Darstellung des thüringisch-hessischen Erbfolgekrieges erhebliche Mängel 
nachweisen können, so gilt dies durchaus nicht mehr für die Zeit der 
Selbstregierung Landgraf Heinrichs. Im Gegentheil werden hier die An- 
gaben des Chronisten, abgesehen von den Details, durch Urkunden be- 
stätigt, zuweilen sogar in schlagender Weise. Die Glaubwürdigkeit im 
Allgemeinen wird also bedeutend grösser. 2) Der Inhalt der Vertrags- 
_ urkunde selber ist uns bei Zauxe erhalten. Als Gründe dafür, dass Lauze 

die Urkunde als Quelle gedient, führt Prstor a. a. O. 81 an: 1. die An- 
gabe des Ausstellungsortes („im felde vor Friedsler“). 2. die eingehende 
und genaue Mitteilung der Bedingungen. Es liesse sich noch ein dritter 
Grund hinzufügen. ZLauze konnte den Vertrag, abgesehen von Gersten- 
berg, nur aus einem Aeüedesel oder aus der Urkunde selbst schöpfen, da 
es andere Quellen für diese Begebenheiten nicht gab. Hätte er aber 
aus einem Pedesel den Vertrag entnommen, so wäre die grosse Ver- 
schiedenheit zwischen seiner Angabe und der Gerstenbergs (nach Fiedesel) 
über die Einschränkung der Sendgerichte ganz unerklärlich, selbst wenn 
letzterer noch so sehr gekürzt hätte; denn Gersienberg war trotz seiner 
Kürzungen ein gewissenhafter Abschreiber (Prstor 82). Es heisst bei 
ihm: „darzu behilt der lantgrave sulch priviley unde fryheid, das eyn 
bischoff von Mentz adder die commißarien unde officiale vortmers 
keynen senth nummermee halten sullen in den steddin syns lants 
unde furstentumps zu Heßen ...“ Man vergleiche dagegen oben den 
Wortlaut bei Lauze. Es bleibt also nur die eine Möglichkeit, dass dieser 
urkundliches Material benutzt hat. Für die Echtheit des Vertrages spricht 
weiter der Umstand, dass Heinrich vor dem Jahr 1282 wirklich vom Banne 
gelöst worden ist; denn bei den Vermittlungsversuchen König Rudolfs: 
in diesem Jahre ist von dem Banne keine Rede mehr. Der Vertrag 
aber setzt wiederum eine Niederlage des Erzbischofs voraus; dieser würde 
sonst nie solchen Forderungen von seiten Heinrichs nachgegeben haben. 
Der Ausstellungsort der Vertragsurkunde zeigt weiter, dass der Erzbischof 
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Aus dem Vertrage geht hervor, welch’ grosses Gewicht 
Heinrich auf die Abstellung der Schäden in der geistlichen 


jene Niederlage vor Fritzlar erlitten hat. Alle Einzelheiten der Ried- 
eselschen Erzählung können natürlich keinen unbedingten Anspruch auf 
Glaubwürdigkeit erheben. — In welches Jahr haben wir nun die Ereig- 
nisse zu setzen? Es fällt auf, dass Gerstenberg, abgesehen von diesem 
einen Falle, keine der Nachrichten Fedesels mit bestimmter Jahrangabe 
einführt (a. a. 0. 412—439), sondern dieselben stets allgemein mit „bie 
dißen getzyten, darnach, vorters* ete. nach Abschnitten mit bestimmter 
Jahreszahl bringt, und auch ‘da mehrfach an unrichtiger Stelle Der 
Jahreszahl 1277, mit welcher @erstenberg die Erzählung von dem Zuge 
nach Fritzlar einführt, ist ebenso wenig Wert beizulegen wie jenen An- 
gaben. Ausserdem bezieht sich die Zahl 1277 gar nicht auf das Jahr 
des Zuges. Es heisst bei @erstenberg: „Du man schreib nach Gots ge- 
burt 1277 jar, do starp Bischoff Gerhard von Mentz, unde quam eyner 
an sine stat der hiß Wernherus. Dußer Wernher Ertzebischoff zu Mentz 
hatte den Fursten Lantgraven Hinrich im vorgenannten jare zu 
banne bracht unde eyn Interdict in das gantze lant zu Heßen gelacht, 
unde was vil dedingenß unde arbeid umbe, so das der Furste VII jar 
lang in dem banne was. So nun der bischoff sach, das he en mit banne 
unde interdiet nicht betzwingen mochte nach syme willen: do versammete 
he eyn groiß here unde tzoch ... .* Danach hätte also der Zug sieben 
Jahre nach der Exkommunikation Heinrichs stattgefunden. Da diese aber 
nicht in das Jahr 1277 sondern 1273 fällt, so würden wir durch die An- 
gabe der Dauer des Bannes direkt auf das Jahr 1280 als das Jahr des 
Zuges nach Fritzlar hingewiesen. Freilich eine anderweitige Bestätigung, 
dass Heinrich wirklich sieben Jahre im Bann gewesen ist, gibt es nicht. 
Doch wir hoben schon hervor, dass die Riedeselschen Nachrichten aus 
der Zeit nach dem Erbfolgekriege den grössten Anspruch auf Glaub- 
würdigkeit haben; da ferner das Andenken an den Bann Heinrichs und 


an das über Hessen verhängte Interdikt gewiss bis in die Zeit Reedesels ' 


lebendig blieb, so darf man annehmen, dass dieser über die Dauer des 
Bannes unterrichtet war, zumal da er zu Otto, dem Sohne Heinrichs, 
höchst wahrscheinlich in Beziehungen stand (Pistor a. a. OÖ. 65). Ent- 
scheidend aber ist erst der Umstand, dass auch der Zusammenhang in 
jeder Weise für das Jahr 1280 spricht. Überhaupt in Betracht kommt 
die Zeit von 1277 Juli 4, wo Heinrich noch urkundlich im Banne er- 
scheint (BW II, 400 Nr. 430), bis 1282 Sept, wo König Rudolf den 
Frieden zu vermitteln sucht (Bodmann, Cod. epist. Rud. 269); doch ist 
auch die zweite Hälfte des Jahres 1277 auszuschliessen, wie man sich 
leicht aus den Regesten bei B-W II, S. 400 und 401 überzeugen kann. 
Es war nun, wie wir bereits seit 1263 verfolgen konnten, stets das Be- 
streben Werners gegen Heinrich eine Verbindung mit Köln, Paderborn 
und Ziegenhain zu suchen. Der Zeitpunkt, in welchem diese dreifache 
Verbindung zustande kam, wird schon unsere Aufmerksamkeit auf sich 
lenken. Wenn nun hinzukommt, dass jene Verbindung in dem betreffenden 
Zeitpunkte besonders vielversprechend für Werner war, dass dieser selbst 
kurz vorher einen grossen Sieg erfochten und eine territoriale Macht- 
stellung einnahm wie kaum zuvor, so ist es doch höchst wahrscheinlich, 
dass der Erzbischof grade in einer solchen Zeit losschlug. Diese Zeit 


aber ist das Frühjahr 1280. Im Jahr 1278 trat Werner in ein engeres 


Bündnis mit dem Ziegenhainer, 1279 gegen Ende erfocht er den glänzenden 
Sieg bei Genzingen, um dieselbe Zeit schloss er mit dem neuen Bischof 
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Gerichtsbarkeit legte. Ihre Kompetenz sollte sich auf wirklich 
geistliche Sachen beschränken, ihre Ausübung sich streng an 


von Paderborn ein Bündnis, sein Bundesgenosse Siegfried von Köln hatte 
seine gefährlichsten Feinde niedergeworfen und besass in Westfalen eine 
überlegene Stellung. Das Zusammentreffen dieser Ereignisse musste not- 
wendig Werner, der in Erwartung einer günstigen Gelegenheit bereits 
eine Reihe von Jahren gezögert hatte, gegen Heinrich entscheidend vor- 
zugehen, zu einem Einfalle in Hessen bestimmen. Weiter spricht der 
Revers des Edlen von Spangenberg (1280 April 2) dafür, dass Werner 
während dieser Zeit in kriegerischen Aktionen in Hessen war (vgl.v. d. Ropp 
127 Note 1, wo aber der eichsfeldische Hanstein mit dem hessischen 
Spangenberg verwechselt ist. Beiläufig sei bemerkt, dass Hermann von 
Treffurt, welchen Will a. a. O. II, 410 Nr. 506 jenen Revers noch ein- 
mal ausstellen lässt, identisch ist mit Hermann von Spangenberg). V. d. Ropp 
a. a. O., der den Zug Werners bereits in das Jahr 1280 setzte, weist 
besonders auf die wenigen Urkunden hin, die uns im Gegensatz zu den 
übrigen Jahren aus 1280 überliefert sind. Das Jahr 1281 wird durch 
Verwicklungen Werners mit den Sponheimen ausgefüllt. In} das Jahr 
1282 den Zug zu setzen, wird durch das Itinerar Werners bei 
B-W a. a. O. 414—418 völlig ausgeschlossen. Überhaupt nach dem 
Erscheinen des mit Heinrich befreundeten Königs am Mittelrhein (An- 
fang Dezember 1281) noch einen Kriegszug Werners nach Hessen 
anzunehmen ist kaum möglich. Wir werden also mit Sicherheit die 
Schlacht bei Fritzlar in das Jahr 1280 setzen können, und zwar in 
das Frühjahr, in die Zeit von Ende März (vgl. BW 11, 409) bis Ende Mai 
(Juni 9. ist Heinrich in Marburg und begegnet auch im August in Ober- 
hessen Wyss a. a. 0. I Nr. 380 u. 83). In diese Zeit fällt ausser dem 
Revers des Spangenbergers keine erzbischöfliche Urkunde, während alle 
übrigen Monate Urkunden Werners aufweisen. — Wenn wir nun auch 
manche Einzelheiten aus der Erzählung Riedesels ausscheiden müssen, 
weil uns die Beglaubigung fehlt: den Zug Werners nach Hessen, die 
Lagerung im Busecker Thale, die Niederlage bei Fritzlar und den Ver- 
trag mit dem Landgrafen haben wir ohne Zweifel als Thatsachen anzu- 
sehen. Die Lagerung im Busecker Thale wird schon durch den Umstand 
verbürgt, dass die Strasse den Erzbischof auf dem Zuge nach Fritzlar an 
Giessen vorbeiführte. 

Lauze, dem Rommel II, 71 stillschweigend folgt, unterscheidet 
zwei Züge. Den ersten in das Busecker Thal setzt er vor Genzingen, 
den zweiten nach Fritzlar nach jener Schlacht. Allein man kann sich 
leicht überzeugen, dass er die Erzählung Riedesels auseinandergerissen 
hat. Von Genzingen hat dieser, der sich auf Hessen beschränkt, nichts 
berichtet (deshalb weiss auch Gerstenberg nichts davon), seine Erzählung 
hing in ähnlicher Weise zusammen wie sie uns durch Gerstenberg er- 
halten ist, jedenfalls sogar in fast wörtlicher Übereinstimmung. Wäre der 
. Zug in das Busecker Thal wirklich vor der Schlacht bei Genzingan unter- 
nommen worden, so müsste er vor den Juli 1279 fallen, da sich von da 
an die grosse Grafenvereinigung am Rhein gegen Werner bildete B- WII, 
406 Nr. 479. Merkwürdig wäre es nun, hätte sich der Erzbischof mit 
der Verwüstung jenes Thales begnügt, während der Landgraf, wie sein 
Entgegenkommen bewies, die Hoffnung auf einen erfolgreichen Widerstand 
aufgegeben hatte, und er selbst weder 1278 noch in der ersten Hälfte 
von 1279 durch andere Fehden an der Weiterverfolgung einer vielver- 
sprechenden Unternehmung gehindert wurde (vgl. B-W II, 402-—405). 

N. F. Bd. XX. 28 
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die hergebrachten Rechte halten. Da aber diese Rechte 
wohl in den meisten Städten Heinrichs die erzbischöfliche 
Gerichtsbarkeit überhaupt ausschlossen,!) so wurde der Ein- 
fluss der mainzischen Erzbischöfe in den hessischen Landen 
durch den Vertrag in empfindlicher Weise zurückgedrängt. 
Von irgend welchen Zugeständnissen des Landgrafen ist 
keine Rede; doch zog dieser wahrscheinlich jetzt seine Be- 
satzungen aus den eroberten mainzischen Festen und gab 
die Stadt Naumburg zurück.?) 

Die Machtstellung Heinrichs, sein Ansehen bei den 
benachbarten Herren war durch diesen Sieg ganz bedeutend 
gesteigert worden.°) 

Dass sich Werner an jene im Grunde erzwungenen 
Bestimmungen binden würde, war nicht zu erwarten. Die 
Kriegswirren dauerten fort. Nicht nur warb er neue Bundes- 


Ferner wäre nicht recht zu verstehen, wie die Stadt Hofgeismar dem 
Erzbischof 1279 Nov. den Vorwurf der Nachlässigkeit in der Wieder- 
eroberung von verlorenen erzstiftischen Besitzungen machen konnte, wenn 
dieser nicht lange vorher eine grössere Unternehmung gegen Hessen ins 
Werk gesetzt hätte LZauze hat vielleicht deshalb die Schlacht bei 
Genzingen in die Riedeselsche Erzählung eingeschoben, weil er ermittelte, 
dass der Vertrag bei Fritzlar nach dieser Schlacht anzusetzen sei. Jeden- 
falls ist die Riedeselsche Überlieferung die bessere bei @erstenberg, denn 
Lauze korrigierte bzw. änderte hin und wieder, Gerstenberg aber schrieb ab. 

1) Von Grünberg (s. 0. 8. 415 f.) und Frankenberg wissen wir diess 
bestimmt. In einem Privileg Heinrichs für Frankenberg vom Jahr 1294 
heisst es bz. der Sendfreiheit: „als wir dann solche Freyheit erlangt 
und behalten haben“ @erstenberg, Frankenberger Chronik in Kuchen- 
becker, Anal. Hass. V, 185. Zur Zeit Röedesels (1. Hälfte des 14. Jhrhdts.) 
müssen aber alle Städte Heinrichs Sendfreiheit genossen haben ; der Chro- 
nist hätte sonst kaum schreiben können, dass der Landgraf in dem Fritz- 
larer Vertrage dieselbe für alle seine Städte erlangt habe. Jedenfalls be- 
sassen oder erhielten doch die meisten der Städte jene Freiheit unter 
Heinrich I. — In einem (ungedr.) Stadtprivileg Heinrichs II. für die 
Stadt Marburg vom Jahr 1357 Dez. 7. heisst es im 12. Art.: „Ouch ensal 
nymand obir unse burgere sehind sitzin alse unse aldirn und wir daz 
herbrochit han“. Orig. Perg. im Marb. Staatsarchiv. 

2) Naumburg befindet sich 1281 wieder im Besitz des Erzstifts 
s. u. 8. 435 Anm. 1. Für die Rückgabe in diesem Vertrage spricht die 
Stelle bei Aü%edesel-@erstenberg a. a. Ö. 435: „Du ist eyn scheyd unde 
syne gemacht, das die Wenigenburg unde dıe Nuwenstad (i. e. Stadt 
DEU anE synt dem bischoffe in fruntschafft wider wurden“ s. o. 8. 417 
Anm. 2. 

8) Bezeichnend ist es, dass jetzt die Herrn von Isenburg auf alle 
Ansprüche an Giessen, die sie jedenfalls gestützt auf Mainz geltend 
gemacht hatten, verzichteten Seriba a, a. O. Nr. 725. 
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genossen unter den hessischen Edlen,!) auch’ rheinische 
Herren suchte er jetzt für den täglichen Krieg in Hessen zu 
gewinnen. Die Grafen von Sponheim vermochte er zu einem 
Vergleich, in dem sie sich verpflichteten, dem Erzstift mit 
zwanzig Bewaffneten und mit schwergepanzerten Streitrossen 
ständig Dienste zu thun und zwar von einer der mainzischen 
Burgen in Hessen aus. Für den Fall, dass der Erzbischof 
selbst einen Zug gegen den Landgrafen unternähme, sollten 
sie mit hundert Schwergepanzerten Waffenfolge leisten.?2) Der 
Vertrag trat jedoch nicht in Kraft; die Sponheimer verfeindeten 
sich wieder mit dem Erzstift. — Zur besseren Führung des 
hessischen Krieges und wohl auch in Folge der Vergrösserung 
der mainzischen Besitzungen trennte Werner um diese Zeit 
die Oberamtmannschaft in Hessen von dem eichsfeldischen 
Vizedominat Rüsteberg.?) 


Von Bedeutung für den Fortgang der Kämpfe zwischen 
Mainz und Hessen war es, dass Ende 1281 König Rudolf 
aus seinen Österreichischen Landen zurückkehrte, um allent- 
halben, vornehmlich in den rheinischen Gebieten, der obersten 
Reichsregierung Anerkennung zu, verschaffen. Gleich nach 
seinem Zusammentreffen mit Erzbischof Werner übernahm 
er es, die Beilegung des hessischen Krieges zu vermitteln.*) 


1) Giso von Ziegenberg bekennt, dass ihn Erzbischof Werner zum 
erblichen Burgmann angenommen und ihm ein Burglehen von 5 Mark 
Einkünften aus dem Meieramt in Fritzlar gegeben habe, dafür verspricht 
er dem KEızstift in dem Schloss Schaumburg oder in einer andern Feste 
in eigener Person Dienste zu thun. Ausserdem verzichtet er auf alle 
Rechte und Ansprüche, die ihm in Naumburg zukommen. Aschaffenburg 
1281 Aug. 2. Orig. im Marb. Staatsarchiv. 

?) Kremer, Diplom. Beiträge 222. 

») 1283 begegnet der Ritter Adolf von Nordeck, der Schultheiss 
von Amöneburg als erster „officialis dni a&pi Mag. per Hassyam“ Wyss, 
Hess. UB I! Nr. 427. Über das Vizedominat Rüsteberg vgl. Wolf, Polit. 
Gesch. des Eichsfeldes I, 24. 

#) Man darf es gewiss in erster Linie Rudolfs Einflusse zuschreiben, 
dass den Grafen von Sponheim bei ihrer unter des Königs Vermittlung 
im Dezember 1281 erfolgenden Aussöhnung mit dem Erzbischof die Hilfe- 
leistung gegen Hessen erlassen wurde, während Werner die Erfüllung 
der übrigen bereits vorher gestellten Forderungen erlangte ZLiünig, Reichs- 
Archiv Spicileg. ecel. XVI!, 42. De 
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Der Hilfe Werners bedurfte er für seine eigenen Bestrebungen; 
in Landgraf Heinrich sah er einen treuen Anhänger. Wirklich 
erklärte sich der Erzbischof im Frühjahr 1282 bereit, auf 
rechtlichem Wege eine Lösung seiner hessischen Verwicke- 
lungen herbeizuführen; ohne dass er jedoch seine Werbungen 
gegen Heinrich eingestellt hätte. Er glaubte nicht an eine 
friedliche Einigung. Mit dem Grafen Johann von Sponheim 
schloss er einen Vertrag, in welchem dieser für den Fall, 
dass der Landgraf eine schiedsrichterliche Entscheidung 
zurückwiese, dem Erzstift seine Hilfe gelobte.') 

Infolge der eifrigen Bemühungen des Königs schritten 
endlich im September Erzbischof und Landgraf zur Aus- 
gleichung ihrer langwierigen Streitigkeiten. Heinrich erschien 
mit dem Grafen Adolf von Waldeck, Gerlach von Breuberg, 
Ludwig Kalb, seinen treuesten Helfern in den mainzischen 
Fehden und anderen hessischen Rittern zu Boppard vor 
Rudolf, an dessen Hoflager sich Werner befand. Von beiden 
Seiten wurden je vier Schiedsrichter ?2) ernannt, die bis zum 
nächsten Martinstag die Entscheidung treffen sollten. Rudolf 
liess sich eidlich versprechen, die Anordnungen der Schieds- 
richter ohne Widerrede anzuerkennen. Für den Fall, dass 
diese sich nicht einigen könnten, wurde er selbst zum 
Obmann gewählt. Auch die Gefangenen sollten von beiden 
Seiten bis zu dem genannten Termine losgegeben werden.?) 
Um den König für sich zu gewinnen, versprach ihm Heinrich 
seine Hilfe gegen Erzbischof Siegfried von Köln *), der Rudolf 


Geschlechts der ‘von Hanstein; Auch findet sich in dieser Zeit kein 
F. von Hanstein) und der Vizedom von Aschaffenburg Rudolf Groschlag 
von Dieburg; von seiten des Landgrafen der Graf Adolf von Waldeck, 
Gerlach von Breuberg, Eckhard von B(icken) und Ludwig gen. Kalb. — 
Eckhard von Bicken begegnet uns 1280—1284 im Gefolge des Landgrafen 
Hess. UB I! Nr. 380, 383, 4353. 

3) Bodmann, Cod. epist. Rud. 269. 

#) Ennen, Quellen z. Gesch. d. Stadt Köln III, 190, 


eo 
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Bei den verwickelten und einander vollkommen ent- 
gegenstehenden Ansprüchen der beiden Parteien war indessen 
an einen wirklichen Erfolg des Schiedsgerichts nicht zu denken. 
Schon vor Ablauf der festgesetzten Frist sah sich der König 
genöthigt, selbst in die Verhandlungen einzugreifen. Doch 
auch ıhm gelang es nur, die beiden Fürsten zu einem Ver- 
zicht auf allen gegenseitig zugefügten Schaden !) zu bewegen. 
Die Bundesgenossen waren in diese Verzichtleistung nicht 
eingeschlossen. Sie wurden wiederum an ein Schiedsgericht 
verwiesen, dem auch die Erledigung des schwierigsten Teiles 
der Streitigkeiten, die Entscheidung in den Besitz- und Rechts- 
verhältnissen zufiel.?) Doch auch dieses Mal kam eine 
Einigung nicht zu Stande. 

Alles deutete auf einen ungeschwächten Fortgang der 
alten verderblichen Kämpfe. Werner hatte selbst während 
der Verhandlungen mit Heinrich einen neuen Bundesgenossen 
geworben. Gottschalk von Plesse versprach ıhm Hilfe und 
trug dem Erzstift die Hälfte des Schlosses Ziegenberg zu 
Lehen auf.) Die Besatzungen der mainzischen Festen in 
Hessen wurden durch Aufnahme von Burgmännern verstärkt.*) 
Da erfolgte im Juni 1283 eine entscheidende Wendung zu 
Gunsten des Landgrafen. Graf Gottfried von Ziegenhain, 
der von seiner Verbindung mit Mainz nichts als Nachteile 
gehabt hatte, ging zum zweiten Male zu Heinrich über. 
Beide schlossen zu Marburg in Gegenwart des Grafen von 
Kastel, des Bruders der Gräfin Hedwig, ein Schutz- und 
Trutzbündnis, das durch die Vermählung Gottfrieds mit 
Heinrichs Tochter Mechtildis besiegelt wurde.?) 

Durch diesen Abfall des Ziegenhainers hatte das Erz- 

!) „dampna gravissima* Bodmann a. a. O. 

2) B. Reg. Rud. Nr. 706. 

5) @uden 1, 794. Gottschalk fiel bereits in den nächsten Jahren 
nach Werners Tode wieder von dem Frzstift ab a. a. O. 840. 

#) 1283 Konrad Milchling von Michelbach und Theoderich Schutzbar, 
Brüder, Burgmänner auf Melnau Landau, Ritterburgen IV, 177 Anm. 2. 

5) Wenck III UB 150. Nur das Reich wurde ausgenommen. Bei 
der Vermählung wurde festgesetzt, dass nach einem kinderlosen Tode 
Gottfrieds dessen Land mit den Städten Ziegenhain, Treysa und der 


Burg Staufenberg an Hessen fallen sollte. Den Wiederaufbau Gemündens 
versprach Heinrich in jeder Weise zu fördern. 
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stift in Hessen seine stärkste Stütze verloren. Da auch 
Waldeck, das nicht wenig zu den Misserfolgen Werners bei- 
getragen, noch in engem Bündnis mit Heinrich stand,!) so 
hatte dieser jetzt die mächtigsten unter den hessischen 
Herren auf seiner Seite. Gegen diesen Dreibund konnte 
Werner nichts ausrichten ; eine vorteilhafte Erledigung seiner 
Streitigkeiten mit dem Landgrafen hatte er nur noch von 
einem energischen Eingreifen des Königs in die Sühne- 
verhandlungen zu erhoffen. Er bemühte sich deshalb, die 
volle Freundschaft Rudolfs wieder zu erlangen. Allein der 
Tod ereilte ihn?) ehe das Schiedsgericht eine endgiltige 
Entscheidung getroffen hatte. Die hessische Fehde ging un- 
ausgetragen auf seinen Nachfolger über. 


So wohl erwogen die hessische Politik Werners war, 
die Durchführung derselben scheiterte an der Klugheit und 
der Ueberlegenheit Heinrichs. Die unglücklichen Kämpfe 
des Erzbischofs hatten die Machtstellung des Landgrafen in 
Hessen in höchstem Masse gefördert. 


1. 
Landgraf Heinrich und Erzbischof Heinrich 1. 


Ueber die politischen Beziehungen des Eızstifts zu 
Landgraf Heinrich in der zwei Jahre dauernden Zwischen- 
zeit nach dem Tode Werners lässt sich nichts Bestimmtes 
sagen. Die Unterhandlungen waren jedenfalls eingestellt. 
Heinrich blieb unangefochten im Genusse seiner erkämpften 
Rechte und Besitzungen. Konnte sich doch das Domkapitel, 
welches gewohnheitsgemäss die Zügel der weltlichen Regierung 
ergriffen hatte, in den Territorien des Erzstifts selbst nur 
mit Schwierigkeiten Anerkennung und Gehorsam verschaffen.?) 


Erst als 1286 Bischof Heinrich von Basel vom Papst 
1) 8. 0,8. 436 Anm. 2, 


?) B-W 1, 422 Nr. 609. 
3) B-W U Einl. 75 £. 
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Honorius IV. auf den Erzstuhl erhoben worden,!) war be- 
gründete Aussicht auf eine endgültige Lösung der mainzisch- 
hessischen Verwickelungen vorhanden. Es lag in König 
Rudolfs eigenstem Interesse, diese Fehden nicht wieder auf- 
leben zu lassen, nur dann konnten seine Landfriedens- 
bestrebungen im mittleren Deutschland von Erfolg begleitet 
sein. Seine Aufgabe war jetzt ungleich leichter geworden, da 
der neue Erzbischof zu seinen vertrautesten Freunden zählte. 
Gleich nachdem dieser von seiner Romfahrt nach Mainz 
zurückgekehrt war, bemühte er sich eifrig, eine Aussöhnung 
desselben mit Landgraf Heinrich herbeizuführen. Es gelang 
ihm auch nach Verlauf von kaum 10 Tagen,?) die Grenz- 
_ streitigkeiten beider in Hessen zu schlichten. Die Dürftigkeit 
der Ueberlieferung gewährt leider keinen näheren Aufschluss 
hierüber.) Doch eine völlige Klarheit in den verworrenen 
Rechts- und Besitzverhältnissen zwischen Erzstift und Land- 
graf scheint auch damals nicht geschaffen worden zu sein. 
Die Vorkehrungen, welche der Erzbischof während der beiden 
nächsten Jahre in Hessen traf, lassen vielmehr schliessen, 
dass seine Beziehungen zu Heinrich recht zweifelhafter Natur 
waren. Den Grund zu seinem Verhalten haben wir wohl 
zum grossen Teil in seinen Verwicklungen mit den jungen 
Herzögen von Braunschweig zu suchen, mit denen Heinrich 
im Bunde stand und durch verwandtschaftliche Bande ver- 
knüpft war‘) Nach einer vorübergehenden Einigung mit 
dem Erzstift waren die Herzöge wieder zurückgetreten?) und 
begannen jetzt von neuem die alten Feindseligkeiten, welche 
über ein Menschenalter hindurch den Waffenlärm an der 
Weser nicht hatten verstummen lassen. Dann aber musste 
das herrische Auftreten des Landgrafen, eine Folge seiner 
glücklichen Fehden gegen Mainz, in dem Erzbischof die 
Befürchtung neuer Iırungen wachrufen. Nicht nur in Hessen 


1) Hennes, Die Erzbischöfe von Mainz 165. 

2) B-W II, 426 Nr. 19—22. 

3) B. Reg. Rud. Nr. 893. 

4) Ohne Zweifel war bereits um diese Zeit Heinrichs Tochter 
Elisabeth mit Herzog Wilhelm verlobt vgl. Rommel II, 98. 

5) Guden I, 822 ff u. 829 ff; Scheidt, Orig. Guelf. IV praef. 10. 
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selbst,') auch benachbarten Grafen und Herren gegenüber 
lässt sich dieses Gebahren Heinrichs erkennen. So verbot 
er dem Ulrich von Hanau, ohne seine Bewilligung irgend- 
welche Befestigungen in dem an seiner Grenze liegenden 
Laubach zu errichten ;?) während er selbst sich nicht gescheut 
hatte, in einem Dorfe, das der Jurisdiktion der Grafen von 


Battenberg, der Verbündeten des Erzstifts, unterstand, ein 


festes Haus zu bauen.’) 


Bald nach jenem neuen Bruch mit Braunschweig, im 
August 1287, finden wir Erzbischof Heinrich in Fritzlar, 
um eine Erweiterung der Festungswerke zu bewirken. Gegen 
Bestätigung ihrer Privilegien erlangte er von den Bürgern die 
Zustimmung zum Bau einer neuen Burg innerhalb oder ausser- 
halb der Stadtmauern.*) Die Befestigungen Fritzlars hatten 
sich 1280, in dem grossen Fehdezuge seines Vorgängers, als 
unzureichend erwiesen. — Noch mehr tritt der Gegensatz 
zwischen dem Erzbischof und Heinrich zu Anfang des Jahres 
1288 hervor, durch die Aufnahme des mit letzterem ver- 
feindeten Ludwig von Isenburg zum Burgmann auf Amöne- 
burg.) Auch mit hessischen Edlen trat der Erzbischof in 
Verbindung.) Sein früher Tod, der bereits im März 1288 


!) Während Heinrich früher das Kloster Haina gegen Räubereien 
und andere Unbilden in seinen Schutz genommen hatte, drängte er sich 
jetzt selbst auf unrechtmässige Weise in den Besitz hainischer Güter 
Weneck Il! UB 225. — Mit der Stadt Eschwege hatte Heinrich auch die 
Vogtei des Cyriakusklosters daselbst, welches mit kaiserlichen Vorrechten 
begabt war, erhalten. Bald brach zwischen dem Stift und dem land- 
gräflichen Vogt, dem Ritter Werner von Besse, Streit aus, der sich um 
1281 dermassen steigerte, dass sich die Aebtissin um Schutz an die geist- 
lichen Gerichte wandte, obwohl der Landgraf selbst Schutzherr des Stifts 
war. Werner wurde von dem Erzbischof mit dem Banne belegt. Der 
Landgraf scheint jedoch mit der Handlungsweise seines Vogtes einver- 
standen gewesen zu sein: Werner begegnet bis 1288 als landgräflicher 
Vogt von Eschwege Schmincke, Gesch. d. Cyriakusstifts zu Esch. in 
Ztschr. f. hess. Gesch. VI, 225. 

2) Wenck Il UB 222. 

») Hess. UB I!, 374. Dass die Battenberger die Jurisdiktion in 
Merzhausen besassen, geht aus der Urkunde a. a. ©. 137 hervor, 

4) @uden 1, 832. 

5) Guden 1, 835. Vgl. Scriba a. a. O. 725, 

6) Wenck IL UB 222. 


h 
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erfolgte,') verhinderte jedoch den Ausbruch neuer Feind- 
seligkeiten. ?) 


I: 


Landgraf Heinrich und Erzbischof Gerhard. 


Mit der Erhebung Gerhards von Eppenstein ?) ging der 
Mainzer Krummstab in die Hände eines Mannes über, der 
als erster und für ein Jahrhundert als einziger auf dem 
Erzstuhle den Landgrafen von Hessen nicht nur nicht be- 
feindete, sondern die Herrschaft desselben sogar in jeder 
Weise zu fördern suchte. In der hessischen Geschichte 
nimmt Gerhard deshalb in der Reihe der mainzischen Erz- 
bischöfe eine auffallende und zugleich denkwürdige Stellung 
ein, so dunkel auch der Schatten sein mag, der in der Reichs- 
geschichte sein Andenken trübt. 

Landgraf Heinrich erwartete freilich nicht von ihm 
einen so bedeutsamen politischen Umschwung. Die Eppen- 
steiner waren seine gefährlichsten Feinde auf dem Erzstuhl 
gewesen, und wieder hatte denselben ein Mitglied dieses 
Hauses bestiegen. Er glaubte an eine Wiederkehr der Stürme 
und Wirren, denen sein Land unter dem Pontifikate des 
letzten Eppensteiners ausgesetzt gewesen. Er hat sich damals 
an Papst Nikolaus mit der Bitte gewandt, ihm und seiner 
Familie während eines Interdiktes die Teilnahme am Gottes- 
dienst unter den üblichen Einschränkungen zu gestatten.*) 
Bestärkt wurde er in seinen Befürchtungen als sich Gerhard 
mit dem neuen Erzbischof von Trier eifrig für den in der 


1) März 17 oder 18 zu Hagenau B-W 438 Nr. 114. 

2) Wäre es zu solchen gekommen, so müsste ın dem ersten 
Bundesvertrage zwischen dem Landgrafen und Erzbischof Gerhard 1290 
irgendwie darauf Bezug genommen sein. Westf. UB IV, 961. 

3) Heymach, Gerhard von Eppenstein, Erzbischof von Mainz. — 
Hennes a. a. O. 172. 

4) Kaltenbrunner, Aktenstücke z. Gesch. d. deutschen Reiches 
unter Rudolf I. und Albrecht I., 390. Heinrich und seine Gemahlin er- 
hielten auch die Erlaubnis sich in einem solchen Falle einen Beichtvater 
zu wählen. 
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Schlacht bei Worringen so tief gedemütigten Siegfried von 
Köln verwandte, gegen den auch er gekämpft hatte.!) Er 
suchte deshalb wieder nähere Fühlung mit König Rudolf, 
wobei ihm zu statten kam, dass Gerhard als Gegner der 
habsburgischen Partei den Erzstuhl bestiegen hatte. Weih- 
nachten 1289 erschien er auf dem Reichstage zu Erfurt.?) 
Es geschah wohl nicht zufällig, dass danach sein langjähriger 
Amtmann Gerlach von Breuberg, vordem sein treuester Helfer 
in den Fehden mit Mainz, zum Hauptmann des neu be- 
schworenen Landfriedens in Thüringen ernannt wurde.) 
Allein Gerhard vermied es, dem Landgrafen als Feind 
gegenüberzutreten ;*) ganz im Gegensatz zu seinen Vor- 
gängern suchte er sogar ein gutes Verhältnis mit demselben 
anzubahnen. Die Vorgänge auf dem Erfurter Reichstage, 
die Aufrichtung des Landfriedens gaben die erste Veranlassung 
zu einer Verbindung zwischen beiden. Wie einst zur Zeit 
des Erbfolgekrieges hatte infolge der Wirren unter Erzbischof 
Werner wieder eine wüste Unordnung in Hessen, besonders 
in den nördlichen Teilen, Platz gegriffen.) Widerspenstige 
Ritter, die sich gegen das Regiment des Landgrafen auf- 
lehnten, plünderten mit anderem Raubgesindel hessisches 
wie mainzisches Gebiet. Zum Teil haben wir darin gewiss 


1) Lorenz 11, 377; s, o. S. 436 Anm. 4. 

?) Chron. Sampetr. a. a. O. I, 123. 

®) Chron. Sampetr. 126. 

*) Heymach 18 setzt irrig die Iiiedesel-Gerstenbergische Nachricht 
über die Eroberung Naumburgs ete. (z. J. 1293), die wir in das Jahr 
1273 zurückdatieren mussten. in den Anfang von Gerhards Regierung ; 
er kann dann auch keinen Grund für den plötzlichen Wechsel in der 
Politik Gerhards finden. Dass es zu keinen Feindseligkeiten zwischen 
Erzbischof und Landgraf gekommen ist, geht übrigens aus dem Vertrag 
vom 19. Aug. 1290 hervor, in dem nicht im mindesten von vorausge- 
gangenen Streitigkeiten die Rede ist. — Rommel 11, 73, der die chroni- 
kalischen Nachrichten überhaupt nicht näher geprüft hat, spricht eben- 
falls auf Grund jener Stelle bei Gerstenberg von Kämpfen zu Anfang von 
Gerhards Regierung. 

°) Es geht dies aus dem nachfolgenden Landfriedensbund zwischen 
Gerhard und Heinrich hervor. Es stände also die Riedeselsche Nachricht 
über die Zerstörung von Raubschlössern, welche Gerstenberg a. a. 0. 
433 f. („Bie dißen getzyten woren in dem lande zu heßen vile roup- 
sloße unde mordkuten ete.*) zum Jahre 1293 bringt, nicht an unrichtiger 
Stelle, wenn auch die Zerstörung mancher der hier aufgezählten Burgen 
in viel frühere Jahre fällt. Vgl. Zauze I, 240 a, gedr. Pistor a. a. 0. 68f. 
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eine Folge von dem energischen Vorgehen des Landgrafen 
gegen den hessischen Adel zu erblicken. Um seine Landes- 
hoheit schärfer zur Geltung zu bringen, suchte Heinrich 
gerade in jener Zeit, wo ihn auswärtige Kriege nicht in An- 
spruch nahmen, die selbständige Stellung des Adels zu unter- 
drücken.!) Zur gemeinsamen Bekämpfung jener räuberischen 
Rebellen, die freilich in manchen Fällen nur ihre Unab- 
hängigkeit zu behaupten suchten, verband sich Gerhard gleich 
nach seiner Rückkehr aus Thüringen mit Heinrich. Bischof 
Otto von Paderborn, der unter demselben Uebel zu leiden 
hatte, schloss sich ihnen an. Wir gehen gewiss nicht fehl, 
wenn wir zum Teil dem Könige selbst die Urheberschaft 
dieses hessischen Landfriedens. zuerkennen. Mit Hülfe ihrer 
Unterthanen gelang es den drei Verbündeten bald, die Schäden 
zu heilen.?2) Die Teilnahme Gerhards selbst kann dabei jedoch 
nur eine geringe gewesen sein.’) Sie schlossen darauf am 
19. August 1290 bei Naumburg einen Vertrag zur Aufrecht- 
erhaltung des Landfriedens in ihren Gebieten. Gerhard war 
bereits vorher mit Heinrich bei Wetter ein Sonderbündnis 
eingegangen,‘) das jetzt wieder erneuert wurde. Alle drei 
gaben einander das Versprechen gegenseitiger Hilfe wider 
jeden Feind. In Uebereinstimmung mit dem thüringischen 
Landfrieden des Königs °) ist der Hauptzweck der speziellen 
Festsetzungen die Bekämpfung des räuberischen Adels.°) 


1) Es ist auffällig, wie der hessische Adel während der neunziger 
Jahre, vornehmlich nach der Erhebung Heinrichs zum Reichsfürsten, 
immer mehr in Abhängigkeit von diesem gerät. Vgl. die Zusammen- 
stellung bei v. Rommel II, 76—79. 

2) „repressis insultibus malignorum nobis et terrarum et parcium 
nostrarum incolis.* 

3) Gerhards Itinerar in der Zeit vorher (1290): März 10 Engers 
Lacomblet 11, 527, März 19 Aschaffenburg Würdtwein, Nova subsidia 
dipl. V praef. 10, Juni 5 Erfurt Heymach 23 Anm. 1, Juli 1 ebenda 
Guden 1, 840, Juli 7 Aschaffenburg Würdtwein a. a. O. 11, Juli 28 
ebenda a. a. O. Es können also nicht viele Tage auf seinen Aufenthalt 
in Hessen vor dem 19. August fallen. 

4) Vgl. Würdtwein, Dipl. Mag. 1,17. Hier wird der Ort „Wechere“ 
(Wicher) genannt; allein da es weder ein Dorf noch eine Wüstung dieses 
Namens in Hessen giebt, so ist im Orig. „Wethere* (Wetter) zu lesen. 

5) Vgl. Wyneken, Die Landfrieden in Deutschland 82. 

8) Ausser dem Zweck lernen wir nur-die Bestimmungen zur Durch- 
führung des Landfriedens kennen. Die Strafen werden als bekannt voraus- 
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Wird einer der Vertragschliessenden durch Raub geschädigt, 
so sollen die Amtleute der beiden anderen, sobald sie dazu 
aufgefordert werden, zur Bestrafung der Räuber Waffenfolge 
leisten.!) Bei der Belagerung eines Raubnestes sollen auch 
die Nichtbetroffenen Hilfe bringen. Kann dies wegen allzu- 
grosser Entfernung nicht geschehen, so soll wenigstens einer 
von diesen Waffenfolge leisten, mit fünfzig Schwergepanzerten, 
auf Kosten des Hilfe heischenden, wenn er selbst im Umkreis 
von fünf Meilen von der belagerten Burg keine eigene Feste 
besitzt. Erringen sie einen Sieg, so sollen die gefangenen 
Hauptleute und die erbeuteten Fahnen zu gleichen Teilen 
verteilt werden, die übrigen Gefangenen dagegen nach der 
Mannzahl. Eroberte Burgen wollen sie gemeinsam besitzen 
oder zerstören. Einen infolge dieses Bündnisses erlittenen 
Schaden ist keiner dem anderen zu ersetzen verpflichtet. 
Ferner versprechen sie einander Oeffnung ihrer Burgen in 
einer Notlage, zur Verfolgung von Räubern oder aus einem 
anderen „gerechten Grunde“. Keiner darf des anderen Feind 
in seinen Territorien dulden; entweder soll er ihn festnehmen 
oder verfolgen wie seinen eigenen Feind.) 


Es war ein Vertrag, wie er Landgraf Heinrich zur Be- 
festigung seiner Autorität in Hessen nicht erwünschter sein 
konnte. Da er innerhalb der Grenzen des Landfriedensbundes 
die bei weitem überwiegende Landmasse besass, so kamen 
die Vorteile desselben in erster Linie ihm zu statten. 


Doch es hatte seinen guten Grund, wenn Gerhard dem 
Landgrafen in dieser Weise entgegenkam und ihn durch ein 
zweifaches Bündnis an sich zu fesseln suchte. Wenige Tage 
nach dem Abschluss des Naumburger Vertrages, am 24. August, 


gesetzt. Erst vor kurzem hatte ja Rudolf den thüringischen und drei 
Jahre vorher den allgemeinen Reichslandfrieden zu Würzburg erlassen. 

1) „Volgam facere.“ 

?) Westf. UB IV, 961. Alle drei nehmen aus von dem Bündnis 
den apostolischen Stuhl und das Reich; die beiden geistlichen Fürsten 
für sich den Erzbischof von Köln, der Paderborner ausserdem den Herzog 
Heinrich von Braunschweig, der Landgraf neben Herzog Heinrich auch 
dessen Brüder Wilhelm und Albrecht. — Recht bezeichnend für die 
Intentionen Heinrichs ist es, dass sich keiner der hessischen Grafen unter 
den Ausnahmen findet, 
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sollte zu Kassel ein Schiedsgericht ') zwischen Mainz und 
Braunschweig zusammentreten, zu dessen Obmann von beiden 
Seiten Heinrich erkoren war. Dieser hatte bald nach seiner 
Annäherung an Gerhard eine Einigung desselben mit den 
Herzögen herbeizuführen gesucht und auch erreicht, dass 
Herzog Wilhelm, der Gemahl seiner Tochter Elisabeth für 
sich und seine Brüder mit dem Erzbischof auf jenes Schieds- 
gericht kompromittierte.?) 

Der Verabredung gemäss fanden sich Gerhard’) und 
Wilhelm an dem festgesetzten Termine bei Kassel ein. 
Allein die Verhandlungen verliefen nicht nur resultatlos: der 
Gegensatz zwischen Gerhard und den Braunschweigern ver- 
schärfte sich sogar. Desto mehr suchte nun der Erz- 
bischof seine Verbindung mit Heinrich zu befestigen. Drei 
Tage nach dem Zusammentreten des Schiedsgerichts traf er 
mit demselben eine Abmachung, worin sie sich die Aufrecht- 
erhaltung ihrer bei Wetter und Naumburg geschlossenen 
Bündnisse in allen Stücken verbürgten.‘) 


Nachdem Gerhard gegen Ende des Jahres noch einmal 
nach Hessen zurückgekehrt war,’) erschien er bereits im 
März 1291 wieder in Fritzlar.°) Und seit dieser Zeit sehen 
wir ihn in Hessen eine rege Thätigkeit entfalten, seinen 
Anhang durch weitere Bündnisse mit den Edlen des Landes 
zu verstärken und seine Festen in Kriegsbereitschaft zu 
setzen. Seine Politik verfolgte dabei ein doppeltes Ziel: 


ı) Neben der Burg Stein (lapis) und der Vogtei von Hedeminden 
bildete wieder der Gieselwerder das Hauptstreitobjekt. 

2) Guden 1, 840 Juli 1. Acht Wochen danach sollten die Schieds- 
richter in Kassel zusammentreten, also Aug. 24. 

3) Bis zum 22. Aug. blieb Gerhard in Naumburg Westf. UB IV, 
962, am 26. treffen wir ihn in Hofgeismar a. a. O. 963: in der Zwischen- 
zeit war er also bei Kassel,, worauf schon die geographischen Verhält- 
nisse hinweisen, Von Hofgeismar ging er wieder nach Kassel zurück, 
um seine Bündnisse mit Heinrich zu erneuern (Aug. 27). 

#) Würdtwein a. a. O. — Von Kassel ging Gerhard über Amöne- 
burg (Sept. 2 Westf. UB IV, 964) nach Aschaffenburg zurück. — Zu 
Amöneburg gab er seinem Ritter Friedrich von Rosdorf 7!/;, Mansen zu 
Lehen Sept. 2. Lib. VI reg. litt. eccl. Mag. f. 163. 

5) Dez. 17 in Neustadt. Urk. Gesch. d. Geschl. der v. Hanstein I 
UB Nr. 41. 

; e) Westf. UB IV, 983. 
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in der drohenden Fehde mit Braunschweig einen starken 
Rückhalt zu erlangen und seiner Stellung im Reiche gegen- 
über der habsburgischen Partei eine festere Grundlage zu 
geben. Man wusste, dass der Tod König Rudolfs in nicht 
langer Zeit bevorstand. Die Wahl eines neuen Königs musste 
Gerhard gewappnet finden; denn Albrecht von Oesterreich 
verharrte in seinem Streben nach der Krone, trotzdem die 
Bemühungen seines Vaters, das deutsche Königtum seinem 
Hause zu erhalten, gescheitert waren. — Den Landgrafen 
vermochte jedoch der Erzbischof nicht für seine Pläne zu 
gewinnen. Heinrich hielt trotz seiner Bündnisse mit Kur- 
mainz treu zu Rudolf. Noch kurz vor dessen Tode, in den 
letzten Tagen des Juni 1291, finden wir ihn neben vielen 
anderen alten Kampfgenossen des Königs in dessen Umgebung 
zu Germersheim.!) Dagegen erlangte Gerhard wohl schon 
im Frühjahr von Heinrich ein Hilfsversprechen gegen Braun- 
schweig. Durch den 1290 erfolgten Tod des Herzogs Wilhelm 
hatten sich die Verhältnisse plötzlich geändert. Da die beiden 
Brüder Wilhelms dessen Hinterlassenschaft, zu der auch die 
Morgengabe Elisabeths von Hessen gehörte, an sich gerissen 
hatten, war der Bund Heinrichs mit den Herzögen in Feind- 
schaft umgeschlagen.?), — Graf Gottfried von Ziegenhain 
öffnete Gerhard alle seine Schlösser und wurde Burgmann 
des Erzstifts in Amöneburg. In ihrem Bundesvertrage nahmen 
beide nur Landgraf Heinrich aus.’) 

Am 15. Juli starb König Rudolf. Mit verdoppeltem 
Eifer fuhr Gerhard fort, seine Stellung im Reiche zu ver- 
stärken.*) In Hessen gewann er die Grafen von Battenberg 


1) B. Reg. Rud. Nr. 1140. 

*?) Havemann, Gesch. d. braunschweig.-lüneburgischen Lande |, 
410 u. 414, 

3) Kuchenbecker, Anal. Hass. ll, 233, giebt als Burglehen irrig 
190 Mark an neben 15 Mark Einkünften. Nach dem (sehr zerstörten) 
Orig. im Marb. Staatsarchiv waren es 150 Mark, zu denen auch die 
15 Mark Einkünfte im richtigen Verhältnis (10%) stehen. 

#) Zu den bei Heymach 28 Note 4 u. 5 angeführten Urkunden ist 
noch die folgende aus dem Lib. VI reg. litt. eccl. Mag. fol. 210 u. 211 
hinzuzufügen: Gerlach von Breuberg verpfündet dem Erzbischof Gerhard 
nachstehende Reichsburgen, die er inne hat: Ballhausen, Raspenburg, 
Allstedt Buttstedt und das Schloss Tautenburg (sämtlich in Thüringen). 
Walff 1291 Aug. 8, 
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zu Burgmännern auf Melnau,!) nachdem er, um nicht durch 
neue Territorialstreitigkeiten behindert zu werden, mit dem 
Grafen Widekind die bis dahin ihnen gemeinsam gehörigen 
Burgen Kellerberg und Battenberg nebst der gleichnamigen 
Stadt geteilt hatte. Stadt und Burg Battenberg mit Dörfern 
und Gerichten kamen dadurch an das Erzstift.?) Dann sorgte 
Gerhard auch in anderen mainzischen Festen Hessens für 
Aufnahme neuer Burgmänner.’) Ohne Zweifel stellte ihm 
auch Landgraf Heinrich jetzt, nach dem Tode Rudolfs, seine 
Hilfe für die Zeit der Verhandlungen bis zur neuen Königs- 
wahl zur Verfügung. 


Nach zehnmonatlichem Zwischenreich wurde am 5. Mai 
1892 zu Frankfurt die Wahl Adolfs von Nassau von unserm 
Erzbischof proklamiert. Als treuer Anhänger Gerhards hatte 
sich auch Landgraf Heinrich eingefunden. Hier in Frankfurt 
geschah nun eins der wichtigsten Ereignisse in der hessischen 
Geschichte, das für die Stellung der Brabantiner im Reiche 
sowohl als in Hessen selbst von der grössten Bedeutung 
wurde. Eine der ersten Handlungen des neuen Königs bil- 
dend, erfolgte am 11. Mai, sechs Tage nach der Wahl, die 
Erhebung Heinrichs in den Reichsfürstenstand.. Er wurde 
mit der Stadt Eschwege, die er zuvor dem Reiche aufgetragen 
hatte, und dem Reichsschloss Boyneburg nebst allem Zubehör 
als einem Reichsfürstentume von dem’ Könige belehnt. Das 
Stimmrecht, die Ehren und Vorrechte des Reichsfürstenstandes 
wurden ihm und seinen Nachkommen verliehen.) Am Tage 


!) Landau, Ritterburgen IV, 177 Anm. 2. 

?) Guden I, 854 Sept. 13. 

3) Gerhard verpflichtet die Ritter Ludwig von Rosdorf und Berthold von 
Adelepsen zu persönlicher Dienstleistung auf den Schlössern Hartenberg und 
Schaumburg gegen alle Feinde. 1292 Febr. 28. Würdtwein, Dipl. Mag. 1, 23. 

- #%) Die Belehnungsurkunde und die Willebriefe herausgeg. von 
Höhlbaum in Mitteil. d. Oberhess. Gesch. Vereins N. F. 4 — Obwohl es 
ihm nicht zukam, erscheint Heinrich schon seit 1276 in Kaiserurkunden 
als Fürst und wird als solcher bestimmt von den angesehensten. Mag- 
naten unterschieden. Vgl. die Zusammenstellung bei Ficker, vom Reichs- 
fürstenstande I, 199. Heinrich wurde mit Rücksicht auf seine Abstam- 
mung von dem Könige mit dem Fürstentitel geehrt und natürlich auch 
nur aus Erkenntlichkeit für seine Teilnahme am Zuge gegen Ottokar, 
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vor dem Belehnungsakte hatten die Kurfürsten ihre Wille- 
briefe gegeben. 

Wenn auch König Adolf, schon wegen seiner Absichten 
auf Thüringen, mit denen er sich von vornherein trug, an 
einem guten Einvernehmen mit seinem hessischen Nachbarn 
viel gelegen sein musste: in erster Linie erfolgte die Er- 
hebung Heinrichs ohne Zweifel auf Veranlassung und Be- 
treiben Gerhards, der seinen Verbündeten belohnen und sich 
zugleich noch mehr verpflichten wollte.!) Heinrich hat sich 
dafür ihm und seinem Könige eng angeschlossen. Den besten 
Beweis dafür giebt uns die zu Aachen ausgestellte Urkunde 
Adolfs über die Eheberedung zwischen seinem ältesten Sohne 
Rudolf und der Tochter des Böhmenkönigs Wenzel. Die 
Festsetzungen der Urkunde wurden ausser von dem Schwager 
Adolfs von Heinrich und zwei erzbischöflichen Beamten mit 
einem leiblichen Eide beschworen.?) Heinrich nahm also 
auch an den Krönungsfeierlichkeiten zu Aachen teil. Diese 
Zeit bezeichnet den Glanzpunkt seiner Herrschaft. 


Die Beziehungen zwischen Gerhard und Heinrich nahmen 
fortan einen immer freundschaftlicheren Charakter an. Für 
den Anfang des nächsten Jahres planten beide den Angriff 
gegen die Herzöge von Braunschweig, gegen die auch König 
Adolf bei seiner Wahl dem Erzbischof hatte Hilfe versprechen 
müssen.?) Da gelang es dem Herzog Albrecht, seinen Bruder 
Heinrich, der das Erbe Wilhelms in seinen alleinigen Besitz 
zu bringen gewusst hatte, zur Herausgabe des grössten 
Teiles desselben zu zwingen.*) Um sich an seinem Bruder 


!) Roth, Gesch. d. Königs Adolf v. Nassau 142 ist im Irrtume, 
wenn er meint, die Initiative sei allein von Adolf ausgegangen. Den 
Landgrafen nennt 1292 noch vor seiner Erhebung zum ersten Male 
eine mainzische Urkunde: „illustrem principem H. lantgravium terre 
Hassie dominum®. Guden I, 841. 

2) Guden 1, 859. 

®) Guden I, 861. 

*) Havemann ], 420. Diese Vorgänge müssen in die zweite Hälfte 
von 1292 fallen; denn am 1. Juli verspricht Adolf zu Aachen dem Erz- 
bischof gegen beide Herzöge Hilfe, der Bund Gerhards mit dem Land- 
grafen im Jan. 1293 ist aber, nur gegen Albrecht . gerichtet. Herzog 
Heinrich hatte sich also inzwischen mit dem Eırzstift verglichen, was eben 
die unmittelbare Folge von dem Handstreich Albrechts war. | 
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zu rächen, verglich sich Heinrich mit dem Erzstift. Gegen 
Albrecht allein richtete sich nun der Angriff Gerhards wie 
des Landgrafen, dessen Feindschaft mit Herzog Heinrich sich 
ebenfalls durch den Handstreich Albrechts zerschlagen hatte. 
Am 31. Januar 1293 schlossen beide zu Fritzlar ihren Bund 
gegen den Herzog. Sie versprachen einander, ohne gegen- 
seitige Zustimmung mit demselben weder Frieden noch 
sonstige Verträge einzugehen. Jeder sollte für den täglichen 
Krieg hundert Mann stellen, Ritter oder Knechte, in Burgen, 
welche ihre Hauptleute noch zu bestimmen hätten. Kann 
einer von ihnen auf eroberte Burgen, Landgebiete oder der- 
gleichen begründeten Anspruch erheben, sei es dass diese 
bereits sein Eigentum waren oder dass er ihretwegen Krieg 
führt, so sollen sie ihm ungeteilt zufallen. Dagegen wollen 
sie alle Städte, Schlösser, Dörfer, die sie in ihre Gewalt 
bringen, ohne dass einem von ihnen ein besonderes Recht 
daran zusteht, gemeinsam besitzen. Weiter werden noch 
die gewöhnlichen Bestimmungen über die Verteilung von 
Gefangenen getroffen. Um die Beobachtung der einzelnen 
Artikel zu überwachen, wählen sie eine Kommission von vier 
Rittern. Können sich diese über einen Vertragsbruch nicht 
einigen, so soll der Edle Philipp von Falkenstein als Obmann 
entscheiden. Der vertragsbrüchige Teil ist zur Zahlung einer 
Geldstrafe von 1000 Mark Kölnisch verpflichtet. Als Unter- 
pfand setzt der Landgraf Burg und Stadt Gudensberg ein, 
der Erzbischof Burg und Stadt Naumburg. Schliesslich ver- 
bürgen sie sich noch einmal die Giltigkeit der übrigen Briefe, 
die sie einander ausgestellt hatten.!) — Heinrich war offen- 
bar mehrere Tage in des Erzbischofs Begleitung: schon am 
26. Januar hatte er einige mainzische Lehen gekauft und 
war von Gerhard darin bestätigt worden. ?2) In demselben 
Jahre erlaubte ihm dieser als Schirmherr des Klosters Ha- 
sungen die Gründung der Stadt Zierenberg. Sie entstand 
durch Zusammenziehung dreier dem Kloster gehöriger Dörfer. 
Da Heinrich die Vogtei zu Hasungen von dem Rrzstift als 


1) Guden I, 868. 
- 4) Wenck IL UB 233. 
N. F. Bd. XX. 29 
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Lehen besass, musste er auch die neue Stadt dem Erzbischof 
auftragen.!) Das Kloster dagegen wurde nachher zum Ver- 
zicht auf alle seine Rechte an Zierenberg veranlasst. °) 


Ob der Krieg gegen Braunschweig mit grossem Nach- 
druck geführt wurde, lässt sich nicht entscheiden ®); doch 
scheinen die Wirren in den nächsten Jahren fast unerträgliche 
Zustände in dem nördlichen Hessen und den angrenzenden 
Gebieten herbeigeführt zu haben. *) Einen wertvollen Bundes- 
genossen erhielten Gerhard und Heinrich in dem Grafen Otto 
von Everstein und Polle, der ihnen Hilfe versprach und seine 
Festen, darunter vor allem Grebenstein, öffnete. 5) Gerhard 
selbst durch ärgerliche Streitigkeiten mit den Bürgern der 
Stadt Mainz vollauf beschäftigt °%), konnte der Fehde nur 


geringe Aufmerksamkeit zuwenden. Dagegen wusste er auf 


friedlichem Wege durch Erwerbung des festen Neustadt mit 
den zugehörigen Dörfern und Gerichten von dem Grafen 
Engelbert von Ziegenhain-Nidda den Territorialbesitz des 
Erzstifts in Hessen beträchtlich zu erweitern. ’) 


Bedeutungsvolle Ereignisse für Gerhard wie für Heinrich 
brachte die zweite Hälfte des Jahres 1294. Für die braun- 
schweigische Fehde eröffneten sich ihnen zunächst die 
günstigsten Aussichten. König Adolf setzte seine Unter- 


1) Landau, Hessengau 200. 

2) Wenck III UB 172. 

3) Es sind wenige Nachrichten erhalten. Im August 1293 nimmt 
Heinrich den Ulrich von Escheberg zum Burgmann in Wolfhagen an 
Wenck Ill UB 161. 

#) Soviel kann man wenigstens aus dem neuen Landfriedensbund 
des Bischofs von Paderborn und der mainzischen, hessischen und pader- 
bornischen Städte jener Gegenden im Nov. 1294 schliessen. Es sind die 
Städte Warburg, Marsberg, Höxter, Fritzlar, Hofgeismar, Wolfhagen und 
Naumburg Westf. UB IV, 1044. 

5) Otto hatte durch seine Heirat mit der Erbtochter des Grafen 
Ludolf von Dassel ausser einer sehr reichen Mitgift auch die Burg Greben- 
stein und die nach dem Verkaufe der Grafschaften Schartenberg und 
Schöneberg übrig gebliebenen Besitzungen Ludolfs zwischen Weser und 
Diemel überkommen. Er wurde Heinrichs Burgmann und Bundesgenosse 
Wenck III UB 161. Da Otto seit 1290 Marschall Erzbischof Siegfrieds 
von Köln im Herzogtum Westfalen war (Westf. UB IV, 946 u, 1018), so 
öffnete er gewiss auch Gerhard damals seine Burgen. 

6) Heymach 42—46. 

”) Wenck II UB 235. 
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nehmung gegen die Wettiner ins Werk. Im Verein mit ihm 
gedachte Gerhard auch von Thüringen aus den Kampf gegen 
Braunschweig aufzunehmen. Ende August erschien er, auf 
dem Wege nach Thüringen begriffen, mit grossem Gefolge!) 
in Hessen. Neue Bundesgenossen gegen Braunschweig wurden 
geworben. Den Grafen Otto von Waldeck gewann er durch 
den Verzicht auf die Burg Wildungen 2), die das Erzstift den 
Vorfahren desselben verpfändet hatte. Otto wurde Burgmann 
in Fritzlar.) — Wichtiger aber war es, dass Gerhard den 
Herzog Heinrich von Braunschweig bestimmte, gegen seinen 
Bruder Albrecht mit dem Eızstift gemeinsame Sache zu 
machen. Befestigt wurde dieses Bündnis durch eine Ehe- 
beredung zwischen des Erzbischofs Neffen Gerhard von Eppen- 
stein und Heinrichs Tochter Adelheid.) Hätte jetzt König 
Adolf die versprochene Hilfe gegen Albrecht geleistet, so 
wäre es wohl nicht schwer gewesen, diesen zur Herausgabe 
seines Raubes zu zwingen. Allein Adolf, einzig beseelt von 
dem Wunsche, Thüringen für sein Haus zu gewinnen, war 
nicht gesonnen, sich zugunsten von Kurmainz in andere 
Unternehmungen zu stürzen. Bitter getäuscht in seinen Er- 
wartungen sah sich Gerhard, als sich auch jenes Heirats- 
projekt zwischen seinem Neffen und Adelheid von Braun- 
schweig zerschlug und Herzog Heinrich dem Erzstift wieder 
feindlich gegenübertrat. Da auf sein Drängen Adolf nur mit dem 
Versprechen antwortete, die Herzöge in die Acht zu erklären >), 
verliess er grollend das königliche Lager bei Mittelhausen. Er 
kehrte nach Hessen zurück ®), wo er wieder mit Landgraf Hein- 
rich zusammentraf. — Immerhin wurde beiden für ihre Ent- 


1) Von hessischen Rittern finden wir in seiner Umgebung: Guntram 
Schenken von Schweinsberg, Werner von Westerburg und Werner von 
Schweinsberg; später noch Hermann und Friedrich von Spangenberg. 
Vgl. Lib. VI reg. litt. ecel. Mag. f. 269 und Guden I, 887. 

2) Westf. UB IV Nachträge 1197 Nr. 2296 a, 

®) Lib. VI reg. litt. eccl. Mag. f. 269. 

*) Guden I, 882. Der Bruch zwischen dem Erzbischof und Herzog 
Heinrich ist danach also zwischen Sept. 4-30 erfolgt. Vgl. Schunck, 
Mainz. Beiträge III, 256. 

°) Schunck a. a. 0. 

6) Nachdem er zuvor Erfurt und Heiligenstadt besucht hatte Guden 
I, 884 und Würdtwein, Nov. subs. V, praef. 18. en 
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täuschungen anderweitig eine Entschädigung zu teil. Gerhard 
erwarb zu Fritzlar von dem Grafen von Gleichenstein das 
Eichsfeld mit seinen Burgen !), das schon sein Vorgänger 
Heinrich dem Erzstift zu gewinnen gesucht.?) Dem Land- 
grafen bot Gottschalk von Plesse, der wieder von Braun- 
schweig abgefallen war, seine Hilfe an und trug ihm einige 
Allodien zu Lehen auf. °) 

Bei dieser Anwesenheit Gerhards in Hessen kam es 
zwischen ihm und Heinrich zu Abmachungen, die für diesen, 
wenn auch vielversprechend, schwere Folgen nach sich ziehen 
sollten. Infolge jener Ereignisse in Thüringen sah der Erz- 
bischof den Bruch mit König Adolf als unvermeidlich voraus. 
Er musste deshalb beizeiten daran denken, seine Stellung 
gegenüber dem Nassauer zu befestigen. Diesen Motiven ver- 
dankt der enge Freundschaftsbund, welchen er jetzt mit 
Heinrich einging, seine Entstehung. Zu Amöneburg vermählte 
er Ende November Heinrichs Tochter Elisabeth, die Witwe 
Wilhelms von Braunschweig, mit seinem Neffen Gerhard, dem 
noch kurze Zeit vorher die braunschweigische Adelheid zur 
Gattin bestimmt gewesen war. Als Morgengabe erhielt 
Elisabeth die mainzische Hälfte des Schlosses Schartenberg, 
die nach ihrem Tode an die Landgräfin Mechtild, ihre Mutter, 
und deren Erben fallen sollte.*) — In nicht geringe Ver- 
legenheit aber mag Gerhard geraten sein, als ihn Heinrich 
darauf um die Rückgabe Wildungens anging, das schon die 
Herzogin Sophie beansprucht hatte. Vor wenigen Monaten 
erst war es von dem Eızstift dem Grafen von Waldeck über- 
lassen worden. Von diesem die Burg zurückfordern hiess 
den eben gewonnenen Verbündeten wieder in das Lager der 
Feinde treiben. Doch bestimmte er bereits am Tage nach 


1) Guden 1, 887. 

2) 1287 Febr. 25 verzichten zu Erfurt Albrecht, Pfalzgraf Friedrich 
von Sachsen und Dietrich, Landgrafen von Thüringen zu gunsten Erz- 
bischof Heinrichs und der Mainzer Kirche auf alle ihre Rechte an den 
Burgen Gleichenstein, Scharfenstein und Birkenstein Lib. VI reg. litt. ecel. 
Mag. f. 126. Derselbe Verzicht 1287 März 4 zu Dresden von seiten des 
Markgrafen Heinrich von Meissen a. a. 0. f. 125 u. 26. 

3) Wenck Il, 783 Note c. 

4) Kuchenbecker a. a. O. XII, 401. 
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dem Abschluss jenes Heiratsvertrages dem Landgrafen einen 
Termin, an dem dieser durch Urkunden und Zeugen die 
Rechtmässigkeit seiner Ansprüche darlegen sollte. Für den 
Fall, dass die Entscheidung dem Waldecker Wildungen ab- 
sprechen, dieser aber in Opposition verharren würde, gelobte 
er seine Hilfe, auch mit geistlichen Waffen. ') 

Wir sehen, wie Heinrich nach Möglichkeit das Bündnis 
mit Gerhard für seine Pläne auszunützen suchte. Das An- 
sehen, welches er durch seine glücklichen Kämpfe gegen Mainz 
erlangt hatte, erlaubte ihm schon seit der Zeit Heinrichs 
von Isni, benachbarten Herren gegenüber eine gebietende 
Stellung einzunehmen; der hessische Adel musste sich vor 
ihm beugen. Allein nicht genug damit: vertrauend auf das 
enge Bündnis mit dem mächtigen Erzbischof wandte er sich 
jetzt mit seinen Erwerbungsgelüsten gegen seine eigenen 
Bundesgenossen, gegen seine Schwiegersöhne selbst. Schon 
hatte sich der Ziegenhainer zum Verzicht auf Gerechtsamen 
bequemen müssen ®); Waldeck gegenüber trat er mit einer 
Forderung auf, die bereits seit dem Erbfolgekriege geruht 
und die er selbst, um nicht die waldeckische Hilfe in seinen 
Kämpfen gegen Erzbischof Werner zu verlieren, wohl stets 
zu berühren vermieden hatte. 

Wenige Tage nach der Vermählung seines .Neffen mit 
Elisabeth von Hessen finden wir Gerhard in Begleitung 
Heinrichs zu Marburg. Hier schlossen beide am 6. Dezember 
einen neuen Vertrag mit den detailliertesten Bestimmungen, 
der einen Landfrieden und zugleich ein Schutz- und Trutz- 
bündnis bedeutete. In allen Streitigkeiten zwischen ihren 
Burgmännern, Rittern und Unterthanen wollen sie auf einen 
Obmann kompromittieren. Gegen Räuber wie gegen pflicht- 
vergessene Amtleute und räuberische Burgmänner versprechen 
sie sich gegenseitig Unterstützung. Für einen Landfriedens- 
bruch ihrer Amtleute wollen sie, falls diese in Opposition 
verharren, selbst aufkommen, nach dem Ausspruch des Ob- 
mannes. Leistet einer von ihnen keine Vergütung, so soll 


!) Wenck II UB 239. 
2) a..2..0, 231, 
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er vertragsbrüchig sein und dem andern tausend Mark Pfen- 
nige schulden. Als Pfand setzen sie das ihnen gemeinsam 
gehörige Dorf Wetter ein. Jede ihrer Städte, welche Friedens- 
brecher begünstigt oder dem Aufgebot gegen feindliche Ein- 
fälle nicht mit aller Macht Folge leistet, verfällt einer Strafe 
von hundert Mark Pfennige. Die fehlenden Waffenpflichtigen 
eines Gerichtsbezirks sollen je ein Pfund Frankfurter Pfennige 
erlegen. Folgt ein Burgmann dem Aufgebot nicht, so soll er 
entlassen werden und nur bei Landwehr noch Waffenfolge 
leisten. Eine Pfändung um Zins, Pfand oder Wette soll 
kein Vergehen sein. Den Bürgern wird das Privileg der 
Freizügigkeit zwischen hessischen und mainzischen Städten 
bestätigt. Weiter wird festgesetzt, dass keiner der Vertrag- 
schliessenden von dem andern herrührende Lehen kaufen 
dürfe, ohne dessen Einwilligung vorher eingeholt zu haben; 
eine Bestimmung, die nur für den Landgrafen Geltung haben 
konnte. Ferner sollte keiner ohne Wissen und Erlaubnis des 
andern auf dessen Grund und Boden bauen dürfen. — Neben 
diesen Artikeln über den Landfrieden enthält der Vertrag 
die Bestimmung, dass beide Teile verpflichtet seien, einander 
gegen jedermann mit ihrer ganzen Macht Hilfe zu leisten. 
Nur das römische Reich nehmen sie davon aus. Sobald 
einer von ihnen oder dessen Amtmann von dem andern um 
Hilfe gebeten ist, soll er diesem binnen vier Wochen Heeres- 
folge leisten, mit hundert Rittern und Knechten, wenn nötig 
mit seiner ganzen Macht; auf Kosten des Hilfe heischenden, 
falls es sich um einen Kriegszug ausser Landes handelt. Es 
folgen dann die üblichen Bestimmungen über Verteilung von 
Gefangenen und eroberten Burgen. — Zum Schluss nehmen 
sie in ihren Frieden und Schutz alle ihre Burgmänner, Ritter 
und Bürger, ihre Städte, Dörfer und Gerichte, Pfaffen und 
Klöster; versprechen mit ihren Amtleuten alle zu schirmen 
wider jedermann. !) 

Während Heinrich mit diesen Bestimmungen in erster 
Linie eine kräftige Handhabe zu erlangen suchte zur Durch- 
führung seiner Pläne gegen den hessischen Adel, der wohl 


!) Würdtwein, Dipl. Mag. I, 51 ff. 
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fast durchweg mainzische oder landgräfliche Burglehen be- 
sass, wollte Gerhard durch diesen Vertrag sich vornehmlich 
eine nachdrückliche Kriegshilfe sichern. Er scheint Heinrich 
damals so weit wie möglich entgegengekommen zu sein. 


‘ Selbst in der geistlichen Gerichtsbarkeit, deren unsichere 


Grenzen einst mit am meisten zu dem Ausbruch jener lang- 
wierigen Kämpfe unter Erzbischof Werner beigetragen hatten, 
zeigte er Nachgiebigkeit. Heinrich bestätigte um diese Zeit 
seinen Bürgern zu Frankenberg ihre Sendfreiheit und be- 
stimmte, dass auch die geistlichen Häuser der Stadt zu Beden 
und anderen Abgaben herangezogen werden sollten. ') 


Über die Absicht des Erzbischofs kann kein Zweifel 
sein. Er suchte die Interessen Heinrichs, der auch dem 
Könige zu Danke verpflichtet war, unbedingt mit den seinigen 
zu verknüpfen, um dadurch die Leitung der Politik desselben 
in seine eigene Hand zu bringen. Da die kleinern hessischen 
Herrn entweder auf mainzischer oder auf der Seite des Land- 
grafen standen, so gewann Gerhard mit diesem ganz Hessen 
für sich.?) — 

Da brach in dem hessischen Fürstenhause selbst ein 
heftiger Zwiespalt aus. Die Söhne Heinrichs aus seiner 
ersten Ehe, Heinrich und Otto, empörten sich gegen ihn; 
sie haben dann sogar die Waffen gegen den Vater getragen. 
Allein nicht ohne eigenes Verschulden wurde der Landgraf 
von so schwerem Missgeschick heimgesucht. Von seiner 
zweiten Gemahlin, Mathilde von Kleve, beeinflusst hatte er 
in den letzten Jahren alle neuen Erwerbungen auf deren 
Namen und den ihres ältern Sohnes Johann verschreiben 
lassen, ohne seiner Erstgeborenen zu gedenken. Mit höchster 


1) @erstenberg, Frankenberg. Chronik in Kuchenbecker, Anal. Hass. 
akssien 
2) Das Beispiel Heinrichs wirkte wieder auf befreundete Adlige. 
Der landgräfliche Schenk Guntram von Schweinsberg und seine Brüder 
werden Burgmänner auf Amöneburg, versprechen dem Erzstift Hilfe und 
Öffnung ihres Schlosses Schweinsberg Würdtwein a. a. 0.'T1, 738. 
Die Ritter Werner und Hermann von Romrod bekennen Erbburgmänner 
des Eızstifts auf Löwenstein zu sein und versprechen Gerhard ihre Burg 
Löwenstein gegen alle Feinde zu öffnen. Neustadt 1295 Aug. 4. Lib. VI 
reg. litt, ecel. Mag. f, 54. 
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Entrüstung sahen diese auf die Bevorzugung ihres Stief- 
bruders ; Otto, der jüngere der beiden zog sich infolge dessen die 
völlige Ungnade seines Vaters zu. Die zwischen Heinrich und 
Erzbischof Gerhard während jener Vermählungsfeierlichkeiten zu 
Amöneburg getroffenen Vereinbarungen gaben diesen Irrungen 
eine schlimme Wendung. Die unzufriedenen Söhne fanden 
jetzt eine Stütze an dem Grafen Otto von Waldeck, der sich 
im Besitz Wildungens bedroht sah. Auch Gottfried von 
Ziegenhain schloss sich ihnen an.!) Wenn auch eine Anzahl 
des hessischen Adels auf seiten des Landgrafen stand ?), so 
wird doch ein grosser Teil desselben nach Kräften diese 
innern Wirren benutzt haben, sein Haupt wieder freier zu 
erheben und die landgräfliche Oberhoheit von sich abzu- 
wälzen. Heinrichs Lebenswerk war schwer gefährdet. Hätte 
jetzt ein Werner auf dem Mainzer Erzstuhl gesessen! Ohne 
Zweifel ist Heinrich in dieser Zeit sein enges Bündnis mit 
Gerhard am meisten zu statten gekommen. 

Im Frühjahr 1296 wurde der Ausbruch eines offenen 
Kampfes zwischen Heinrich und seinen Söhnen unvermeidlich. 
Rıedesel erzählt, der junge Otto habe, während der alte Land- 
graf zu Marburg an einer schweren Krankheit darnieder lag, 
das Gerücht von dem Tode desselben verbreitet und mit 
Hilfe des Ziegenhainers nicht ohne Erfolg den Versuch ge- 
macht, Niederhessen, das für seinen Stiefbruder Johann be- 
stimmt war, für sich zu gewinnen.) Als Verbündeter Heinrichs 
hat Gerhard diesem gewiss auch Waffenhilfe zu teil werden 


1) Landau, Aufklärungen über den Teilungsstreit Landgraf Hein- 
richs ]. mit seinen Söhnen in Ztschr. f. h. G. I, 33. 

?) Werner von Westerburg öffnet ihm, seiner Gemahlin Mechtild 
und ihren Söhnen Johann und Ludwig sein Schloss Löwenstein und seine 
andern Festen, gegen Waldeck jedoch nur unter bestimmten Bedingungen 
Wenck Il UB 240. — An demselben Tage verspricht Heinrich von Itter 
dem l.andgrafen Öffnung seiner Burg Itter Kopp, Nachr. v. d. Herrn v., 
Itter 218 Nr. 49, — Aus der Zeugenreihe bei Wenck a. a. O. geht her- 
vor, dass auch Otto von Falkenberg, Heinrich von Romrod des Land- 
grafen Marschall, der Schenk Guntram von Schweinsberg und Johann 
Riedesel ähnliche Verpflichtungen eingegangen sind. Der Streit nahm 
weit grössere Dimensionen an als Landau a. a. O. meint, der freilich 
die Urkunde über das thätige Eingreifen des Waldeckers nicht kannte, 
aber auch die eben angeführten-Urkunden nicht berücksichtigt, 

®) Gersienberg a. a. O. 436 f, 


” 


457 


lassen, vornehmlich gegen Gottfried von Ziegenhain, mit dem 
er selbst durch den Kauf von Neustadt in Händel geraten 
war.!) Bald aber musste er erkennen, dass eine längere 
Dauer dieser Wirren in Hessen seine eigene Machtstellung' in 
empfindlicher Weise schädigen würde. Vom Mai zum Juni 
nahm der Streit Heinrichs mit seinen Söhnen durch das 
energische Eingreifen des Waldeckers einen ernsten Charakter 
an), sodass eine friedliche Einigung vorläufig nicht zu er- 
warten war. Um dieselbe Zeit aber geriet Gerhard durch 
die Begünstigung seiner rebellischen Stadt Erfurt von seiten 
König Adolfs in förmliche Opposition gegen diesen.?) Wollte 
er jetzt, wo er der Bundesgenossen dringend bedurfte, die 
Hilfe Hessens nicht verlieren, so musste er aufs schnellste 
die zersplitterte Macht des Landgrafen wiederherzustellen 
suchen. Jedenfalls trat er auch als Vermittler auf; allein’ 
bei seiner Feindschaft mit Waldeck und Ziegenhain, den 
beiden Hauptstützen des Aufstandes, mussten seine Be- 
mühungen resultatlos bleiben. Heinrich beschloss deshalb 
die Vermittlung des Königs anzurufen. Er erschien noch im 
Juni in Begleitung seines ältesten Sohnes, der sich inzwischen 
mit ihm ausgesöhnt hatte, auf dem Reichstag Adolfs zu 
Frankfurt. Es lässt sich zwar nicht mit Bestimmtheit sagen, 
ob es im Einverständnis mit Gerhard geschah, allein da dieser 
auch fernerhin bei der Regelung des Erbteilungsstreites in 
Aktion erscheint, so ist es wohl anzunehmen. Freilich mochte 
sich der Erzbischof nicht verhehlen, dass die Erfolge seiner 
hessischen Politik jetzt zum grossen Teile verloren gehen 
würden: suchte doch Heinrich zu Frankfurt auch die ‚Gunst 
König Adolfs zu gewinnen. Als dieser während der Prozess- 
verhandlungen gegen den Pfalzgrafen Otto von Burgund von 
den Fürsten aufgefordert wurde, die Entscheidung einem 


1) Würdtwein, Dipl. Mag. I, 75. 

2) Westf, UB IV, 1084. Otto von Waldeck bekennt, dass ihm 
seine Schwäger Heinrich und Otto, „nati et veri heredes domini Henrici 
lantgravii, terre Hassie domini“, für 1300 Mark Güter als Pfand gegeben 
haben für die Hilfe und Unterstützung, zu der es sich verpflichtet hat 
„pro discordia inter dominum et patrem ipsorum .... ex una et ipsos 
ex altera parte ratione terre et hereditatis habita et haben das, 

3) Heymach 31. 
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Schiedsrichter zu übertragen, fiel seine Wahl gewiss nicht 
zufällig auf den Landgrafen, dessen Ausspruch natürlich in 
jeder Weise den Plänen Adolfs Rechnung trug.‘) Gerhard 
beurkundete das Urteil. Seine unsichere Stellung im Reiche 
und die Anfeindungen der Kurie nötigten ihn sich noch auf 
gutem Fusse mit dem Könige zu erhalten.) — Wenige Tage 
danach, am 4. Juli, vermittelte Adolf den Vergleich zwischen 
dem Landgrafen und dessen Sohne über die Erbteilung 
Hessens. Heinrichs Erstgeborenen erhielten Oberhessen, seine 
Söhne aus zweiter Ehe Niederhessen. Jedes der beiden 
Territorien sollte ein Sammtgut bleiben. Der junge Heinrich 
verzichtete auf Niederhessen ?); er fügte sich damit den schon 
vorher getroffenen Anordnungen seines Vaters.*) Trotz dieses 
Verzichtes sollte jedoch jedes der beiden Erbteile, sobald es 
auf irgend eine Weise ledig würde, durch Erbschaft an das 
andere zurückzufallen. Otto, der sich grollend im Lager 
des Ziegenhainers aufhielt, scheint bei dieser Teilung schlecht 
weggekommen zu sein. Da er in der Folge auch die könig- 
liche Entscheidung nicht anerkennen wollte, vielmehr ge- 
stützt auf den Grafen Gottfried der väterlichen Gewalt weiter 
den hartnäckigsten Trotz entgegensetzte, entschloss sich 
Adolf, selbst den alten Landgrafen gegen den ungehorsamen 


!) Fieker, Die Überreste des Deutsch. Reichsarchivs zu Pisa in 
Sitz. Ber. d. Wiener Akad. XIV, 182 f£. 

2) Heymach 51. 

3) Kuchenbecker, Anal. Hass: VIII, 374. Wie aus der Urkunde klar 
hervorgeht, handelte es sich um eine wirkliche Teilung Hessens, nicht 
um eine Mutschare; dagegen wurde jeder der beiden Teile unter den 
Söhnen erster bzw. zweiter Ehe mutschiert. Auf Grund dieses Verzichts 
der älteren Söhne auf den Anteil Johanns verlangten nach dessen Tode 
die Erzbischöfe Peter und Matthias die mainzischen Lehen in Nieder- 
hessen als heimgefallene für das Erzstift zurück. — Der junge Heinrich 
bekam Marburg, Grünberg mit dem Walde zu Ulrichstein, Giessen, Mörlau, 
Homberg, Nordeck, Biedenkopf, Frauenberg und Wetter mit dem Burg- 
wald. Otto erhielt also Frankenberg und Alsfeld. Rüedesel a. a. O. er- 
zählt, Otto habe Biedenkopf und Homberg erhalten. Es ist dies keines- 
wegs ein Widerspruch ; wahrscheinlich wurde der Anteil Ottos bei der 
zweiten Teilung vor Staufenberg dahin umgeändert. Vgl. Landau a. a. O. 

#) Die seitherigen Erwerbungen des Landgrafen für Johann liegen 
sämmtlich in dem niederhessischen Teile; dieser war also schon vorher 
für die Kinder zweiter Ehe bestimmt. Da Ludwig, der jüngste Sohn 


Heinrichs, in den geistlichen Stand trat, so fiel Niederhessen ungeteilt 


an Johann. 
® 
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Sohn zu unterstützen. Es war ein Entschluss nicht ohne 


Bedeutung für das Verhältnis zwischen Erzbischof Gerhard 


und Heinrich. Während Adolf durch seine Hilfeleistung 
diesen enger an sich fesselte, entriss er den Händen des 
Erzbischofs die seitherige Leitung der landgräflichen Politik. 
Doch begleitete nach Beendigung des Frankfurter Reichstages, 
um die Mitte des August, neben Adolf auch Gerhard den 
Landgrafen gegen die ziegenhainische Feste Staufenberg, wo- 
hin sich Otto zurückgezogen hatte.!) Ausserdem erschienen 
im Gefolge des Königs in dem Feldlager Erzbischof Sieg- 
fried von Köln, Abt Heinrich von Fulda, beide Verbündete 
Gerhards, und der Pfalzgraf Rudolf. Staufenberg konnte sich 
nicht halten. Vor den anwesenden Fürsten wurde dann eine 
neue Erbteilung Hessens vorgenommen, die anch Otto aner- 
kennen musste. Sie stimmte im wesentlichen mit der Frank- 
furter überein, Oberhessen fiel an die Kinder Heinrichs aus 
seiner ersten Ehe, Niederhessen an die zweiter Ehe. °) 


Heinrich musste nach diesen Vorgängen das Haupt- 
verdienst bei der Erledigung des unseligen Zwistes in seiner 
Familie dem Könige zumessen; die Mitwirkung Gerhards trat 
gegen die Hilfe Adolfs naturgemäss in den Hintergrund. 
Man meint fast, deshalb bei dem Erzbischof, dessen Pläne 
jetzt zum grossen Teil durchkreuzt waren, eine gewisse Ver- 
stimmung gegen Heinrich zu bemerken. So verblieb Wil- 
dungen, auf dessen Erwerbung er demselben doch grosse 
Hoffnung gemacht hatte, in den Händen des Grafen von 
Waldeck. Dafür schloss dieser sich dem Erzstift wieder an 
und sein Sohn Heinrich, der Eidam des Battenbergers, ver- 
zichtete auf seine Ansprüche an das Schloss Kellerberg, 
welches Gerhard inzwischen ebenfalls angekauft hatte.°) Mainz 
hatte damit fast das gesammte Gebiet der Grafen von Batten- 
berg mit Burgen und Gerichten an sich gebracht und so 
auch im westlichen Hessen eine feste Stellung erlangt. — 
Den Grafen Otto von Waldeck betraute Gerhard nachher 


1) B. Reg. Adolfi 326. 
2) Wenck I UB 29. 
8) Guden I, 897, vgl. 854. 
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sogar mit der Oberamtmannschaft der erzstiftischen Be- 


sitzungen in Hessen. !) 


Während der Krönungsfeier des Böhmenkönigs Wenzel, 
welche die Häupter der Gegenpartei Adolfs am Pfingstfest 
1297 ın Prag versammelt hatte, wurden unter Leitung Ger- 
hards Vereinbarungen getroffen, welche den Anfang jener 
Intriguen bilden, denen König Adolf im Jahre darauf erlag. 
Gerhard‘ suchte beizeiten seine Zurüstungen für den kom- 
menden Kampf vorzubereiten. In den rheinischen Landen 2) 
und besonders in Hessen finden wir ihn nach seiner Rück- 
kehr aus Böhmen in eifriger Thätigkeit. Für seine hessischen 
Agitationen bildete zugleich die Besorgnis vor Herzog Albrecht 
von Braunschweig den leitenden Beweggrund; auch die Aus- 
söhnung mit Waldeck haben wir damit in Verbindung zu 
bringen. Gegen Ende des August, während seines Aufenthalts 
im sächsischen Hessengau ?) muss er mit Heinrich zusammen- 
getroffen sein oder wenigstens mit ihm verhandelt haben; 
denn zur selben Zeit erwarb dieser von dem Grafen Otto 
von Everstein die Burg Grebenstein mit dem Gerichte und 
allen andern Zugehörigkeiten *), ein wichtiges Lehen des Erz- 
stifts, dessen Besitz von diesem seit Jahrzehnten angestrebt 
worden war. Wir gehen gewiss nicht fehl, wenn wir in der 
Übertragung dieses Lehens und dem damit verbundenen Ver- 
zicht Gerhards auf eine vortreffliche Arrondierung der main- 
zischen Gebiete den Preis erblicken, um den sich Heinrich 
von neuem zu unbedingtem Anschluss an den Erzbischof 
verstand. Seine langwierige Fehde mit Braunschweig), sein 
gespanntes Verhältnis zu Waldeck und Ziegenhain liessen ihm 


1) a.a. 0. 988. 

2) Heymach 58. 

®) Urk. Gesch. des Geschl. d. v. Hanstein I UB Nr, 49; Westf, 
UB IV, 1104; Würdtwein a. a. O.20 Nr. 39; Sept. 8 Gerhard in Rüsteberg 
Wrdtwein, Nov. Subs. V praef. 21. 

*) Wenek Il UB 243. Mit Grebenstein kam vielleicht auch das 
benachbarte Immenhausen, gleichfalls ein mainzisches Lehen an Hessen. 
Vgl. (Riedesel-)Gerstenberg a. a. O 

5) 1297 Juli 10 weist Heinrich dem Ritter Werner von Besse ein 
Burglehen auf Felsberg an und-bessert dem Friedrich von Felsberg sein 
Burglehen daselbst auf Wenck III UB 167. 
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schliesslich keinen andern Ausweg. Er wie seine Ritter !) er- 
scheinen auch in den folgenden Jahren als Bundesgenossen 
Gerhards. — Der Besitz Grebensteins wurde für Hessen von 
Bedeutung; von hier aus haben die Landgrafen nach und 
nach im Laufe von anderthalb Jahrhunderten die sämmtlichen 
mainzischen Besitzungen zwischen Weser und Diemel durch 
das Schwert ihrer Herrschaft unterworfen. — Nachdem Ger- 
hard die Hauptfeste seines Erzstifts auf dem Eichsfelde be- 
sucht hatte, kehrte er wieder nach Hessen zurück.?) Ende 
September söhnte er sich zu Amöneburg mit dem Grafen 
Gottfried von Ziegenhain aus und verbündete sich mit ihm 
auf Lebenszeit. In dem Vertrage verpflichtete sich Gottfried 
dem Erzstift als Burgmanı auf Amöneburg zu dienen, alle 
seine Festen zu öffnen — wobei er nur seinen Schwager, den 
jungen Heinrich von Hessen ausnahm — und auch ausserhalb 
der Grenzen seiner Burgen Hilfe zu leisten.?) Diese letzte 
Bestimmung bezog sich ohne Zweifel auf den bevorstehenden 
Kampf mit dem Könige. 

Ganz Hessen stand jetzt wieder auf seiten Gerhards. 
Die Stütze, welche seine Machtstellung dadurch erhielt, darf 
immerhin nicht unterschätzt werden. Die Schnelligkeit frei- 
lich, mit welcher die Entscheidung in dem Kampfe um das 
Reich zwischen Adolf und Albrecht erfolgte, machte eine Be- 
thätigung der Hilfe Heinrichs nach dieser Seite hin über- 
flüssig. Um so mehr wird er dagegen während dieser Zeit 
von der Fehde mit Braunschweig in Anspruch genommen 
worden sein, da es ganz natürlich war, dass Herzog Albrecht 
aus der Bedrängnis, in welche Gerhard in jenem Kampfe 
gegen Adolf geriet, Vorteil zu ziehen suchte, wie er es auch 
zwei Jahre später unter König Albrecht that. 


1) Vo], die Zeugenreihen in folgenden Urkunden: Wenck IL UB 
242; Ledderhose, Kl. Schriften V, 223; Würdtwein, Dipl. Mag. I, 75; 
Guden 1, 987 und in andern weiter unten zu erwähnenden. 

2) Wir finden ihn in Fritzlar und Naumburg Westf. UB IV, 1105 
und Landau, Ritterburgen II, 217. 

3) Würdtwein, Dipl. Mag. I, 75. Mit dem Landgrafen war Gott- 
fried also noch verfeindet. 
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Auch nach dem Sturze Adolfs von Nassau verharrte 
Landgraf Heinrich bei der Partei der rheinischen Erzbischöfe. 
Im August 1299 ging er mit Wichbold von Köln ein Bündnis 
ein, in dem er diesem seine Hilfe gegen den Grafen von 
Mark und dessen Anhänger versprach. Beide nahmen nur 
König Albrecht und Erzbischof Gerhard, ihren Verbündeten, 
aus. !) 


Das schwere Missgeschick, welches darauf die drei geist- 
lichen Kurfürsten heimsuchte, als sie es wagten, so entschieden 
den Plänen des neuen Königs entgegenzutreten, brachte auch 
‘ unsern Landgrafen in eine Notlage, die abermals den Prinzipat 
des brabantischen Hauses in Hessen auf das schwerste ge- 
fährdete. Als Albrecht die Erzbischöfe, welche seine Schritte 
seit den Abmachungen mit Philipp von Frankreich mit 
steigender Besorgnis verfolgten, im August 1300 durch seinen 
Zug gegen Holland, das er als erledigtes Reichslehen bean- 
spruchte, in offene Opposition getrieben hatte, eilte Gerhard 
noch in demselben Monate nach Hessen ?), ohne Frage um 
seine hessischen Vasallen und Verbündeten zu dem Kampfe 
mit dem Könige in die Waffen zu rufen. Die Operationen 
von den hessischen Festen aus sollten sich vornehmlich gegen 
die Burgen und Städte des Reiches in der, Wetterau richten, 
zu deren Landvogt Albrecht den Edlen Ulrich von Hanau, 
den erbitterten Feind Gerhards, bestellt hatte.?) Zugleich 
aber machte sich die Notwendigkeit geltend, neue Dispositionen 
für die braunschweigische Fehde zu treffen. Da Gerhard den 
Grafen Otto von Waldeck, den Oberamtmann des Erzstifts 
in Hessen, zum Kriege gegen den König heranzog *), so blieb 
die Abwehr des Braunschweigers im wesentlichen Heinrich 
überlassen. Der König hatte seine Kriegserklärung noch 
nicht erlassen, der Kampf war erst von seinem Landvogt, 
dem Hanauer, gegen das Erzstift eröffnet worden, da brach 


1) Zwischen Battenberg und Hallenberg ZLacomblet II Nr. 1301 und 
Wenck 111 UB 173. 

2) Aug. 27 Gerhard in Amöneburg Würdtwein, Nov. Subs. V 
praef. 23 Nr. 48. 

3) Reimer, Hess. UB 1I!, 600. 

*) Wenck u UB 252 und Guden I, 988, 
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der Herzog schon in Hessen ein. Gerhard eilte deshalb im 
Januar 1301 wieder nach Amöneburg. Hier verpflichtete er 
sich von neuem einen Getreuen des Landgrafen, den Ritter 
Ludwig Kalb, dem er bereits für geleistete Dienste die Schaum- 
burg verpfändet hatte.!) Selbstverständlich blieb er in reger 
Verbindung mit Heinrich; sah er doch in diesem nicht nur 
seine wichtigste, sondern gradezu eine unentbehrliche Stütze 
gegen Braunschweig. Heinrich hatte eigens für diese Fehden 
zwei Burgen an der braunschweigischen Grenze erbauen 
lassen, Fridau und die Hessenburg, letztere oberhalb der 
braunschweigischen Stadt Münden. ?) Sicherlich unterstützte 
er von den Festen seines obern Landes aus den Erzbischof 
auch gegen Ulrich von Hanau.°) 


Während so der Norden wie der Süden Hessens von 
Kriegswirren erfüllt war, brach in der landgräflichen Familie 
der unselige Zwist von neuem aus. Der junge Landgraf Otto, 
dem nach dem frühen Tode seines Bruders Heinrich das ober- 
hessische Erbe allein zugefallen war, empörte sich zum 
zweiten Male gegen seinen Vater. Wenn er auch seine 
Bundesgenossen zum Kriege gegen seine Stiefmutter Mech- 
tild und ihren Sohn Johann warb, so handelte es sich doch nur 
um eine abermalige Schilderhebung gegen den alten Land- 
grafen. 

Freilich darf man Otto nicht einfach verurteilen. Auch 
nach jener Teilung der hessischen Territorien durch König 
Adolf war Heinrich ohne Unterlass darauf bedacht gewesen, 
das Erbe seines Sohnes Johann zu vergrössern ‘); für seine 


1) Würdtwein, Dipl. Mag. I, 93. Ludwig versprach seine Hilfe 
sowohl gegen-Herzog Albrecht von Braunschweig wie gegen Ulrich von 
Hanau, gegen ersteren von der Schaumburg aus mit zehn Schwer- 
gepanzerten, gegen Ulrich von-Amöneburg aus mit sechs Schwergepanzerten, 
sowohl während der gegenwärtigen als der noch entstehenden Kriege. 

2) Vgl. Sudendorf, Braunschweig. UB I, 118 f£. 

») 1300 März 28 nimmt Heinrich den Ritter Konrad von Kleen zu 


‚seinem Burgmann in Giessen auf Wenck Il UB 246. 


A) Ausser den bereits angeführten Erwerbungen: 1297 die Vogtei 
von Kaufungen Wenck II UB 242; der Lehnsauftrag der Feste Borken 
von Seiten Werners von Westerburg Ledderhose, Kl. Schriften V, 223; 
1298 der Lehnsauftrag der Burg Herzberg durch Heinrich von Romrod 
Wenck 1Il UB 170. 
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Erstgeborenen schien er nichts mehr übrig zu haben. Am 
meisten erbitterte Otto jedenfalls die Erwerbung von Greben- 
stein und Altenburg. Letzteres, das in Oberhessen über 
Ottos Stadt Alsfeld lag, hatte der Landgraf kurz vor dem 
Ausbruch des Krieges zwischen König Albrecht und den 
rheinischen Kurfürsten für Johann gekauft.!) Als er darauf 
wieder eine grosse Anzahl Lehengüter an der Werra und Fulda 
erwarb ?), hielt Otto, der nie seine Unzufriedenheit hatte verbergen 
können, nicht länger mit seinem Grolle zurück. Der Zeitpunkt 
zum Losschlagen war für ihn ein äusserst günstiger: Erzbischof 
Gerhard, der mächtigste Verbündete seines Vaters, befand sich 
in der schwierigsten Lage, Heinrich selbst und sein Sohn Johann 
waren durch die braunschweigische Fehde vollauf in Anspruch 
genommen; dazu gelobte Gottfried von Ziegenhain Hilfe mit 
allen seinen Burgen und Städten. ?) Dann aber setzte wohl 
Otto seine Hoffnung auf den König selbst, dem er sich von 
vornherein angeschlossen hatte.*) Durch die Bekämpfung 
seines Vaters, des Verbündeten der geistlichen Kurfürsten, 
erwarb er sich um Albrechts Sache ein Verdienst. So ver- 
sprach die Erhebung einen ganz anderen Ausgang als zur 
Zeit König Adolfs.5) Im Früjahr 1302 kam es zum offenen 
Kampfe, wenn er sich auch über das Niveau kleiner Plänke- 
leien nicht erhoben hat. Durch Erwerbung eines Dritteiles 
der Burg Ziegenberg von Giso von Ziegenberg ®) gelang es 
Otto, in Niederhessen festen Fuss zu fassen. Werner von 
Löwenstein-Westerburg übergab ihm die Feste Borken und 
versprach Unterstützung mit den Waffen. ”) 

Herzog Albrecht von Braunschweig fand jetzt, wo sein 


!) Heinrich erwarb sie von den Rittern Reinhard von Altenburg, 
Friedrich von Romrod und Ludwig Kalb Estor, Electa iur. publ. Hass. 266. 

2) Wenck II UB 248. 

°) Kuchenbecker, Anal. Hass. XII, 398, 

*) Otto hatte an den Krönungsfeierlichkeiten Albrechts zu Aachen 
teilgenommen @uzx, Cod. dipl. Aquensis It, 169 f. .Er steht unter den 
Zeugen als „lantgravius Hassıe“. H; 

°) Man muss wohl schon mit diesen Verwicklungen ein dem alten 
Landgrafen 1301 von den Schenken von Schweinsberg gegebenes Hilfs- 
versprechen in Verbindung bringen Estor a. a. O. 

6) Schannat, Clientela Fuld. 282. 

”) Landau, Hessengau 174. 
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bedeutendster Gegner gezwungen war, gegen den eigenen 
Sohn zu kämpfen, nur noch schwachen Widerstand an der 
Weser. Die Herren von Schöneberg, "welchen das Erzstift 
den von Erzbischof Werner erworbenen Schöneberg wieder 
zu Lehen gegeben, gingen zu ihm über.!) Die hessischen 
wie mainzischen Besitzungen zwischen Weser und Diemel 
waren in bedenklicher Weise gefährdet; zumal da auch Bischof 
Otto von Paderborn auf die Seite Herzog Albrechts neigte. 


Da brachte die Niederwerfung der rheinischen Erz- 
bischöfe durch König Albrecht auch in Hessen einen Um- 
schwung. Gerhard konnte, nachdem im Oktober 1302 auch 
der Widerstand Wichbolds von Köln und Diethers von Trier 
gebrochen war, wieder an eine nachdrückliche Führung seiner 
Fehde gegen Braunschweig denken. Wollte er es jedoch in 
dieser Fehde zu einer Entscheidung bringen, so musste er 
zunächst sowohl Landgraf Heinrich als sich selbst in Hessen 
freie Hand schaffen. Die Empörung Ottos hatte in Verbin- 
dung mit den Niederlagen am Rhein die Autorität des Erz- 
stifts nicht wenig erschüttert. Als einmal der Stellvertreter 
des Grafen von Waldeck, des mainzischen Oberamtmannes; 
im Namen des Eızstifts zu Wetter eine Gerichtssitzung ab- 
hielt, griffen ihn die Bürger der Stadt thätlich an; ein Teil 
seiner Begleiter fiel verwundet in Gefangenschaft und wurde 
der Pferde beraubt.°) Da Wetter?) unter der gemeinschaft- 


lichen Landeshoheit des Erzstifts und Ottos stand, so wird 


man eine Beteiligung des letzteren an diesen Vorgängen vor- 
aussetzen dürfen. Eine Mitwirkung Gerhards bei der Bei- 
legung des Aufstandes gegen Heinrich ist deshalb wohl nicht 
zu leugnen. Noch im Winter, wahrscheinlich zu Anfang des 
Jahres 1303, kam es zum Frieden; die Aussöhnung zwischen 
Otto und seinem Vater scheint dieses Mal wirklich eine voll- 
kommene gewesen zu sein. Johann hat damals jedenfalls 


1) Vgl. Würdtwein, Dipl. Mag. I, 96 und Sudendorf a. a. O. 1], 
118 u. 119. 
2) Guden 1, 988 f. 
3) Wetter erscheint hier als Stadt, während es 1294 noch ein Dorf 
war Wärdtwein, Dipl. Mag. I, 51 f. 
N. F. Bd, XX. 30 
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auf die Altenburg verzichtet.!) Die Thatenlust des leiden- 
schaftlichen Otto fand in der Folgezeit ihre Befriedigung in 
den Kämpfen Erzbischof Wichbolds mit den westfälischen 
Herren. ?) 


Mit Eifer nahm nun Gerhard im Verein mit Landgraf 
Heinrich im Frühjahr 1303 den Krieg gegen Braunschweig 
wieder auf. Mitte März weilte er bereits in Hessen; länger 
als einen Monat hielten ihn seine Vorkehrungen dort zurück. °) 
Freilich musste er eine Burg nach der andern an seine Ver- 
bündeten verpfänden; die andauernden Kriege hatten die 
Kassen des Erzstifts geleert. Haldessen an der Diemel wurde 
einigen Rittern übergeben ), Battenberg und Kellerberg erhielt 
Otto von Waldeck.) Doch konnte Gerhard auch einen Erb- 


1) (Biedesel-)Gerstenberg a. a. ©. 439. Wir finden die Burg noch 
bei Lebzeiten Johanns, für den sie ursprünglich erworben war, im Besitz 
Ottos Wenck 11 UB 266 (1309), Auch begegnen von jetzt an Heinrichs 
wie des Erzbischofs Anhänger unter dem hessischen Adel im Gefolge 
Ottos Wenck II UB 250 (Reg.) und KEstor, Electa 260 (Reg.): Werner 
von Schweinsberg, Ludwig gen. Kalb, Amtmann zu Biedenkopf und Her- 
mann von Löwenstein. 

2) Orig. im Marb. St. A. Wichbold bekennt, dass er sich mit dem 
„speetabili viro Ottoni“, dem Sohne des Landgrafen H, von Hessen über 
zu leistende Hilfe geeinigt hat. Otto soll ihn mit aller Macht unter- 
stützen und erhält dafür 900 Mark, Als Bürgen stellt der Erzbischof 
den Kölner Propst Heinrich von Virneburg, den Domherrn Ludolf, die 
Grafen von Nassau, Solms, Wittgenstein, Katzenellnbogen und einige 
Ritter. Soest 1303 März 14. Vgl. Kuchenbecker, An. Hass. XU, 390. — 
Die Aussöhnung Ottos mit seinem Vater hat offenbar vor diesem Bündnis 
stattgefunden. 

3) Werners Itinerar: März 18 Fritzlar Würdtwein, Nov. subs. V 
praef. 23; März 25 ebenda, wie aus der Zeugenreihe Wenck II UB 250 
hervorgeht, wo uns das Gefolge des‘ Erzbischofs entgegentritt. April 20 
Amöneburg @G@uden I, 988; Mai 7 Schloss Hartenberg Lib. VI reg, litt. 
ecel. Mag. f. 187; Mai 15 Heiligenstadt Würdtwein a. a. O. 24; Mai 18 
ebenda Würdtwein, Dipl. Mag. 1, 96. — Ausser anderweit angeführten 
hessischen Edlen finden wir in diesem Jahre in Gerhards Gefolge: Hein- 
rich, den Sohn des Grafen Otto von Waldeck, Werner von Westerburg, 
Volpert von Amöneburg (e curia), Herm. von Romrod, Eckhard von Fels- 
berg, Widekind gen. Wackermaul, Reiner von Dalwig, H. von Holzhausen, 
Fr. von Hertingshausen, H. von Zweren; im Jahr danach noch Johann 
Riedesel. Vgl. Lib. VI reg. litt. ecel. Mag. f. 187 und Wenek II UB 
250 u. 253. Nov. 1303 ist auch Gerlach von Breuberg in Gerhards Be- 
gleitung zu Amöneburg Wenck a. a. 0. 252. 

4) Wenck a. a. OÖ. 250 Fritzlar. Es sind die Ritter Konrad und 
Widekind von Twiste, Dietrich und Hermann von Haldessen. 

5) Guden I, 988. Otto legt zu Amöneburg dem Erzbischof Rechen- 
schaft ab „de officialitate per Hassiam nobis commissa*, 
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folg verzeichnen, die Schöneberger traten wieder zu ihm 
über, versprachen Hilfe und Öffnung ihrer Burgen Schöneberg 
und Trendelburg. !) — Im August treffen wir Gerhard wieder 
in Fritzlar. Neue Bündnisse gegen Braunschweig werden ge- 
schlossen ?), die freilich mit neuen Verpfändungen erkauft 
werden müssen.) Während seiner dritten Anwesenheit in 
Hessen im Laufe dieses Jahres sah sich Gerhard genötigt, 
dem Grafen von Waldeck, den er mit der Führung des 
Krieges betraut hattet), auch den Gieselwerder zu verpfänden °) 
und die Schlösser Battenberg und Kellerberg zu Lehen zu 
geben. °) 

Noch einmal nahmen im Winter die kriegerischen Ak- 
tionen zwischen Weser und. Diemel eine grössere Ausdehnung 
an. Bischof Otto von Paderborn, der mit argwöhnischen 
Blicken dem bereits über ein Jahrzehnt sich hinziehenden 
Ringen der drei Fürsten im sächsischen Hessengau gefolgt 
war, hatte, eine abermalige Einverleibung der Burg Schöne- 
berg in die Besitzungen des Erzstifts befürchtend mit Herzog 
Albrecht gemeinsame Sache gemacht und wohl noch ım Jahre 
1303 das Schloss Schöneberg erobert.‘) Gerhard erschien 
deshalb im Februar 1304 in Hessen. Während dem Land- 
grafen allein die Abwehr des Braunschweigers überlassen 
blieb — gegen Paderborn hat er keine Hilfe geleistet, — 
begannen Otto von Waldeck und die Schöneberger die Be- 
lagerung der Burg. ®) Die Verpflichtungen, zu denen sich die 
letzteren verstehen mussten, lassen deutlich die Absicht des 
Erzbischofs erkennen, den Schöneberg dem Eızstift selbst 
zurückzugewinnen. — Allein Gerhard sollte das Ende des 


1) Würdtwein, Dipl. Mag. 1, 96. 

2) a. 2. 0.100. 

3) Würdtwein, Nov. subs. V, W. 

4) 1303 Aug. 31 giebt Otto als „officialis domini G. aöpi Mag.“ zu 
Heiligenstadt „nomine et vice... .. archiepiscopi* dem Ritter Hermann 
von Herlingen ein Burglehen Lib. VI reg. litt. ecel. Mag. f. 261. 

5) Wenck Il UB 252 (Amöneburg). Durch ein Abkommen mit 
Albrecht von Braunschweig hatte Graf Otto die Hälfte des Gieselwerders 
für das Erzstift zurückerlangt Sudendorf I, 101. 

6) Wenck II UB 253 Reg. 

7) Über den Schöneberg, vgl. Landau, Ritterburgen IV, 214 ff. 

8) Drei Urkunden bei Würdtwein, Dipl. Mag. |, ME 107 u. 108, 
B) 
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Krieges nicht mehr erleben; er starb im Februar 1305 !), 
wenige Tage nachdem Landgraf Heinrich, erfüllt von dem 
einzigen Wunsche, das Erbe seines Lieblingssohnes Johann 
zu vermehren, durch käufliche Erwerbung der schönebergischen 
Besitzungen ?) einen Schritt gethan hatte, durch den wohl 
zum ersten Male jener langjährige Freundschaftsbund ernstlich 
getrübt worden wäre. 

Die Bedeutung Erzbischof Gerhards für Hessen, ins- 
besondere für dessen Fürstenhaus ist eine sehr grosse. Wie 
er während der ersten fünf Jahre seines Pontifikates durch 
seine enge Verbindung mit Heinrich die Machtstellung der 
Brabantiner in Hessen befestigen half, die Wohlfahrt ihres 
Landes und den Besitz ihres Hauses in fast uneigennütziger 
Weise förderte, so suchte er nachher, freilich in erster Linie 
getragen von politischen Rücksichten, den drohenden Nieder- 
gang der landgräflichen Herrschaft während der Empörung 
der Söhne Heinrichs nach Kräften zu verhindern. 


Durch den Tod Erzbischof Gerhards hatte Landgraf 
Heinrich seinen mächtigsten Bundesgenossen gegen Braun- 
schweig verloren; er wünschte jetzt den langwierigen er- 
folglosen Krieg zu beendigen, zumal da um diese Zeit der 
streitbare Otto von Waldeck, als er den Städten Hofgeismar 
und Heiligenstadt gegen braunschweigische Ritter Hilfe brachte, 
in Gefangenschaft geriet und getötet wurde.) Es kam zu 
einer Annäherung zwischen Heinrich und dem Herzog. Im 
Juli 1306 wurde auf dem Hoftage zu Fulda, der zur Lösung 
der thüringisch - meissnischen Verwicklungen berufen war, 
unter Vermittlung des Königs der Friede zwischen Hessen 
und Braunschweig wieder hergestellt *) und durch ein Ehe- 


!) Guden III, 26 und Böhmer, Fontes III, 140, 

?) Wenck I 'UB 254. Der Schöneberg, Burg und Stadt Trendel- 
burg, der Reinhardswald und die zu den beiden Burgen gehörige Grafschaft. 

®) G@uden I, 988. Otto geriet in die Gefangenschaft der von Strive 
und Adelepsen, die ihn erdrosselten. 

*) B. Reg. Albr. Nr. 540 und Sudendorf I, 118 u. 119 (Nr. 189 u. 
190). Hs erhielt die Morgengabe seiner "Tochter Elisabeth; der 
Kaufaunger Wald blieb zum Teil gemeinschaftlich; die Hessenburg über 
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bündnis zwischen Herzog: Albrechts Tochter Adelheid und 
dem jungen Johann von Niederhessen besiegelt. ') 

Obgleich der Landgraf durch den Kauf von Trendelburg 
und Schöneberg die Interessen des Erzstifts Mainz schwer 
geschädigt hatte, wurden ihm die Erwerbungen von dem 
neuen Erzbischof, Peter von Aspelt?), nicht streitig gemacht. 
Peter wollte eine Verschlimmerung der durch Gerhards Kriege 
völlig zerrütteten finanziellen Lage des verwahrlosten Erz- 
stifts, eine weitere Schmälerung seines Besitzes durch neue 
Verpfändungen nicht verschulden ; überdies war er durch die 
Vorgänge in Thüringen vollauf beschäftigt.?) Er suchte des- 
halb auch eine Sühne mit Braunschweig. ?) 

Da Bischof Otto von Paderborn Ansprüche ‘auf den 
Schöneberg erhob), verband sich ihm Heinrich, um den Aus- 
bruch neuer Fehden zu verhindern, zu gemeinsamem Besitze 
der Burg.°) Es charakterisiert ihn in seinen letzten Lebens- 
jahren ein friedliebender Zug. Obwohl noch mit dem alten 
Eifer auf die Erweiterung der Macht seines Hauses bedacht, 
ist er doch bestrebt, sich mit den benachbarten Herren zu 
vertragen.) Mit dem Mainzer Eızstift kam er nur noch 
einmal in Berührung, als er für seinen Sohn Ludwig durch 
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Münden sollte Heinrich brechen, über Fridau ein Schiedsgericht noch 
entscheiden (dem „Fridowe“ Sudendorfs ist wohl vor dem „Frydenweh“ 
Rommels der Vorzug zu geben). 

1) Höchst wahrscheinlich ist damals die Stadt Gudensberg als 
Morgengabe an Braunschweig verpfändet worden. Wir finden Gudensberg 
bald darauf (entweder noch 1306 oder 1307) in den Händen Albrechts. 
Sehunck, Cod. dipl. 183 Urkunde Albrechts: „oppidum nostrum et castrum 
Gudensperch“. Die an sich schon jeder Wahrscheinlichkeit entbehrende 
Annahme v. Rommels a. a. O. 105, dass sich die Stadt noch aus der 
Zeit der Sophie und Albrechts des Grossen her in braunschweigischen 
Händen befunden habe, wird widerlegt durch die Urkunde @uden 1, 868, 
wo Gudensberg im Besitze Heinrichs erscheint. 

2) Heidemann, Peter von Aspelt als Staatsmann und Kirchenfürst, 

3) a.a. 0. 63 u. 64. 

4) Schunck, Cod. dipl. 183. 

5) Vgl. Wenck Il ÜB 256 Reg. 

aa, 0. 271 Anm. 

7) Landgraf Albrecht von Thüringen, Pfalzgraf von Sachsen, giebt 
dem Landgrafen Heinrich von Hessen, seinem Öheim, alle Lehnschaft, 
die er bis dahin gehabt in Wannfried, Frieda, Bartdorf und in der win- 
dischen Mark, ausgenommen das „groß Tandt gleidt“, das seit Alters zu 
Thüringen gehört habe. Wannfried 1306 April 23. Orig. Perg. (sehr zer- 
stört) und Kopie im Marb. Staatsarchiv. — In demselben Jahre Juli 3 
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Verwendung König Philipps von Frankreich bei der Kurie 
ein Kanonikat an der Mainzer Domkirche erwirkt hatte. !) — 
Er starb am 21. Dezember 1308.?) — 

Landgraf Heinrich gebührt das Verdienst, die durch 
seine Mutter begründete Herrschaft des brabantinischen Hauses 
in Hessen nachhaltig befestigt und nicht unbeträchtlich er- 
weitert zu haben, — durch eine kluge Politik, in einem 
doppelten Ringen, gegen Erzbischof Werner von Mainz und 
den hessischen Adel. Durch Erlangung der Reichsfürsten- 
würde gewann er seinem Hause die Rangstellung seiner Vor- 
fahren im Reiche zurück, die er selbst anfangs beansprucht, 
aber mit der Aufgabe der thüringischen Lande verloren hatte. 
Einen grossen Fehler beging er jedoch durch die Teilung 
seines Fürstentums: er zerstörte dadurch selbst zum grossen 
Teile wieder sein mühevolles Lebenswerk und legte den Keim 
zu einem neuen Kampfe um die mainzischen Kirchenlehen, 
der fast ununterbrochen, ein halbes Jahrhundert hindurch in 
Hessen verderbenbringend wütete und die Herrschaft der 
Brabantiner auf das schwerste gefährdete. 


kauft er für seinen Sohn Johann von Albrecht das Geleite über den 
Seulingswald bis Eisenach und die Werra flussabwärts bis in die Nähe 
von Witzenhausen. Vgl. v. Rommel Il Anm. 58 Nr. 40. 

1) Kaltenbrunner a. a. OÖ. 600 Nr. 709. 

?) Gerstenberg in Schmincke a. a. O. 443. 


Druckfehler. 


927 67m u lies: Honorius’ III. statt II. 

Bee ..0., und Werilo. 

hr, u „  Strehlkeistatt Srehlke. 

Beier, „Christi: -„ı.Chisti. 

2, u. . (Seelheim). 

„ 63 „13 „ o. „ gemeinsam zustehenden statt gemeinsamen. 
ei, 0, Kornsstatt Kern. 

„4115 „ 23 „ 0. „ eircaquaque statt circa quaque. 

Ba ir0r  „. Treien' statt freiem, 

aa, u  „ 812/30. 818/9. 

s rn: „nit stattmit. 

F „ 5 „ u ist ad fratres— medietas einmal zu streichen, 

j „13 „ o. lies: Fruchtgülten statt Fruchtgülden. 

A en 5 1388: statt. 1558. 

= eo März 29, stätt Apr. 30. 

R „ 12 „ o. statt „auf Maximi“ ist nach einer nachgehends ge- 


fundenen Copie zu schreiben „Montag nach dem 
Sonntag Judica.* 
5 der Anmerkung statt 1368 lies 1568. 
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13552. 1357. 


Stammtafel 


des 


hohenfelsischen Geschlechts. 


2. Ludwig, 
Joh. Ordensritter 
zu Wiesenfeld. 
1296— 1323. 


3. Adolf, 


1. Volpert Hosekin, 
1296, 


1313—1335, 
1316 Schultheiss zu Grünberg, 
1331 zu Frankenberg; 
ux. Amabilia von Keseberg-Itter, 
Adoptivtochter Widekinds von K. 
‘F nach 1345, 


m [nn 


1. Widekind, 2. Craft, 3. Catharina, 4. Elisabeth, 5. Jutta, 
1332—1384, 1340— 1385. mar. Werner Milchling. 1332— 1378. 1332. 
Schultheiss zu Frankenberg ; 1332— 1352. mar, Hermann von 
ux. Catharine von Drachenfels. Falkenberg. 
1. Volprecht, 2. Johann, 3. Heinrich, 4. Ludwig 5. Adolf, 
1363, } vor 1381, 1368, + vor 1421; Pfarrer zu Sachsenhausen 1368, j 1381 1368, } 1381 


in Waldeck, 
1368— 1398, 


Joh. Ordens Comthur 
zu Grebenau, 


ux. Lückele von Bicken, 
T. Friedrichs und 
Margarethen 
von Padberg. 


Friedrich, 
1422 —1436; 
ux. Cath. von Löw-Steinfurt, 
Wittwe Volperts von Dersch, 
T. Heinrichs u. Christinens Rabenold 
von Simmern, } nach 1454. 


a. Heinrich von Dersch d. A, 


1. Widekind, > 
Stiefsohn, 1440—1500. 


hess. er zu Viermünden, 


3. Margaretha; 
mar. 1449 Ludwig Schwertzell 


2, Catharine; 
mar, Werner Geiling 


26— 1496; von Altheim. zu Willingshausen. b. Johann von Dersch, 
ux. 1. 1443 Catharina N. Stiefsohn, 1440— 1458. 
2. 1461 Anna Döring, 
T. Heinrichs u. Annen Waiss 
von Feuerbach. 
improl. 
1. Andreas, 
zu Rosenthal; 
ux, 1. Anna von Löwenstein 
2. Anna Schade 1594. 
1. N.N. 2. Margaretha Magdalena; 


D. 0. Ritter, mar. Wilhelm von Kratzenstein. 
1588, 


ZZ —————— 


1. Heinrich, 2. Simon, 
1215. 1215. 
Hosekinstamm. 
1. Werner, 2. Gumpert, 
1199. ® r vor 1227. 


Schreiberstamm. 
Volpert Hosekin von Hohenfels, 1. Conrad, 
1227—1263; vor 1270; 1237. 1249. 1265. 


ux. N. von Grafschaft, Adolfs T., später 
an Gerlach von Breidenbach vermält, 


1. Craft, 
1272—1315; 
ux, Rlisabeth. 


2. Volpert, 
Mönch zu $. Alban zu Mainz. 
1270—1299. 


1. Eckhard, 
1274—1283 Burggraf zu Bieden- 
kopf, } vor 1316; 
ux, Alberadis Hofherr (de Curia), 
T. Gumperts u. Gertruden 
von Nordeck. 


4. Craftd. A. 
1334— 1366, Ritter, 
1348 Amtmann zu 

Biedenkopf ; 
ux. Christine von Itter 
1363— 1367. 


5. N. N. Tochter, 
mar. Luppelin von Günse, 
1349— 1351. 


2. Eckhard d, J., 

Pfarrer zu Amönau 

und Canonikus des 
Stifts Wetter, 
1329—1342, 


1. Gumpert, 
1315—1335, f vor 1339; 
ux, Gela, Wittwe 
von Balhorn. 


220000000 


3. Wioderold, 
1316— 1339. 


3. Arnold, 
1215— 1225. 
’ 


2. Eckhard, 
Pfarrer zu Buchenau. 
1249— 1265. 


2, Hermann, 
1283 Schultheiss zu Biedenkopf. 


Amönau-Aspher-Stamm. 
1. Arnold, 
1275—1309, 7 1312. 
Burgmann zu Mollnau ; 
ux. Alberadis von Hachenberg. 


ux, Elisabeth, 


EZ 


3. Gumpert, 
1237—1265, } vor 1275; 
ux. Sophie, 7 vor 1303. 


Le 
m mm m nn 


Eckelshäuser- Ludwigsstamm. 


Dietrich-Rumpstamm. 
5. Werner, 
Burgmann zu Mellnau, 
1301—1331; 

. ux. Bertlıa von Hatzfeld. 


4. Eckhard d. J., 
1287. 


3. Christine, 


2. Craft, 
mar. Johannes de Palude. 


1287—1315; 


| u 0 —— 


4. Conrad, gen. Schreiber, 5. Arnold, 6. Hermann, 1. Heinrich, 2, 
Ritter, 1301— 1335; Burgmann zu zu Michelbach, zu Wetter, 
ux. Irmentrudis. Mellnau, 1313— 1335, } vor 1338; 1303—1332. 


1324—1359 ; 
ux, Christine von 
Treisbach. 


Berlaulz von Dersch, 
1338— 1353. 


ii ren 2 


2. Ludwig, 


— 


1. Gerlach, 


Gottschalk, 3. Eckhard, 4. N. N. Tochter, 1. Craft, 3 2. Dietrich, gen. Rump, 8; Arnold (?); 
13031339; 13161362, Nonne zu Caldern. 1331 — 1374. 1355—1374 ; 1334 Pfarrer zu 1308—1369; ux, Ida Döring. 
ux. Jutta. Pfarrer zu Nieder- 1292— 1323. improl. ux. N. von Biedenkopf, ux,. N. von Breidenbach, 
asphe. Buchenau. 1351 Domherr zu 
Magdeburg, 


7 nach 1369. 
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BEE SE) VE er. a ER wein m Vf — 
a = 3 R P r F ae R Ars ac vi 2.R 3..0r : q . - Gumbracht, 
1. Adela, 2. Craft d. J., Walther von Balhorn, 1. Conrad, 2. Gottfried 3. Eckhard, 1. Rudolf, 2. Eckhard, gen. der Wolf, 3. Gottfried, 4. Isentrud; 5. Hildegunde, 1. Ludwig; 2. Volpracht, 1b Ludwig, 2. Rudolf, © 3. Craft, Fa 1 Johann Rump; 2. Elsa; cht, 
1337, Nonne zu Ritter, Stiefsohn 1315, 1313, f vor 1369; 13131316, " 1313—1316, 1320, + vor 1353. zu Amönau, 1329—1386; 1353. mar. Heinrich 1353. ux. Jutta von 1339 — 1395; 1398. 1398, 7 vor 1422, 1357 —1374, T vor 1308; in ns Ken mar. N. N. En ar 3 
Caldern. 1362— 1365 ; Oleriker zu Fritzlar. ux. Cunegunde, ux. Else. Schelrys. Diedenshausen, ux. N. von ux. Else en Buchenau, ohonfels, h 1359. ux. ida von Wylen, 
ux. Getzile von gen. Schreiber. 1353. + 1395 improl. Buchenau. 1359 — 1374. 
Hatzfeld, Crafts T. | | 
A Ma nenne | BE R ae BEBERE} AN 1.2 
Zweig zu Amönau. Zweig zu NWiederasphe. h x 
1. Gumbracht, 2. Eckhard, 3. Conrad, 4. Irmentrud, 5. Agnes, 1. Eckhard, 2. Gumbracht, 1. Ludwig, gen. der Dürre, 2. Heinrich, Tochter N. N., 1. Peter, 2. Johann, Gerlach; E Dietrich, 
13501390, + 1392; 1364—1 + nach 1399; 1366— 1369, 1369. 1369, 13981418; Amtmann zu Laubach, 1395 —1404 ; 1395— 1398; 1422. " Ritter, u Breidenbach. ux. N. Huhn, 1381— 1387, 7 1402; 
ux. Alheid ux. N. Gaugrebe, Burgmann zu Marburg. ux. N. N. 1398— 1447; ux. Catharine von Weitershausen, ux. Elso von Weitershausen 1386—1422, 7 1430; 1400— 1427. T. Conrads, 1382. ux. Lyse von Breidenbach, 
T. Rötgers 1369. ux, Alheid von Hatzfeld. T. Damiaus. ux. Adelheid von später verh. an Joh. von 
“ Breidenbach. Allendorf. 
1. Henne d. Ä,, 2. Gottfried, 1. Henne d. J., 2. Guntram, 3. Eckhard, 1. Damian, 2. N. N. Tochter; Hartmannd.Ä,., 1. Ludwig, 2 Rudolf, 3. Johann, Arnold, 
1440— 1464. vor 1484. 1427 zu Eıfart. 1464— 1468, 1437— 1465. 1440, + 1484; 1430—1456, j vor 1462; mar. N. von Lehrbach. Burgmann zu Mellnau, zu Eckelshausen } 1460; 1431— 1445. Pfarrer zu Breidenbach. 1402, 7 1467; 
ux. N.N. ux. Lyse Giese, 1431—1449, 7 1459; ux. 1.N.N. 1427 — 1443. ux. Cunegunde Conssen, 
T. Werners. ux. N. von Hatzfeld. 2. Anna von Rodenhausen, 
1447— 1472, 
> | N | Er [ E er re 
1. Else; 2. Johann, 3. Paul, Fcekhardd. J., 1. Johann. 2. Androas, 3. Elisabeth; 4. Dorothea; 1. Ludwig, 2. Eberhard, 3. Heinrich, 4. Siebert, 5. Catharina, ex. I. 1. Ludwig, 2. Ebert, ex. II. 3. Ludwig, 4, Adolf, 5. Johann, 6. Jutta, 
mar, Eberhard Döring, halberstadter Domprobstei- zu Rosenthal, 1474—1499, + 1513; D. ©. Comthur zu Felsberg, zu Amönau, 1456, 7 1501; mar, Ludwig im Hofo mar, Happel von zu Niederasphe, urgmann zu Rosenthal, 1466. 1466. Nonne zu Hainchen gen. uff der Pitzen, Pfarrer zu zu Eckelshauson, 1460— 1489. 1460 —1477, 1460—1481. 
vogt zu Dardesheim, 1485, } 1511. ux, 1470 Anna Milchling 1479 Vogt zu Marburg, ux, Gertrude Schlaun von 1450— 1571, Wildungen zu 1458— 1488, 7 1491; 1464— 1501; bei Alsfeld. Bürger zu Biedenkopf, Eisenhausen, 1460, 7 1496; 7. Adelheid; 
1464— 1484; von Schönstadt, T. Hennes. 1480 Comthur zu Kirchhain. Linden, T. Caspars und S. 386, Homberg. ux. Marg. Keudell. ux. Bilge Huhn von 1527, 1460—1477, + 1491. 1489, ux. Cath. Döring, mar. Joh. Schleyer, 
ux. Gesa Germann. improl. 7 1516, Margarethen von Schwal- improl. Ellershausen, T. Eberhards. gen. Schlägerer. 
| bach, + 1531. | 
te —— m me) mm nn m m —_———- — — — > 
1. Andreas, _ 2. Mehrere Kinder, 1. Johann, 2. Friedrich, 1. Caspar, 2 Wilhelm, 3, Christine, 4. Cunegunde; 1. Hartmann d. J,, 2. Anna; 3. Margarethe; 1. Adolf, 2. Ludwig, 3. Johann, Ludwig, 
1514— 1540, + vor 1549; 7 jung 1514. 1511, r 1514. stud. 1494 zu Erfurt, 1502 Altarist zu S. Gangolf zu Amönau, Nonne zu Berich. mar, Eckhard Riedesel. Burgmann zu Rosenthal, ınar. Heinrich Clauer mar. Friedrich Schleyer, Burggraf zu 1491— 1496. stud, 1485 zu zu Eckelshausen, 1.86, + 1561; 
ux, Anna Eissen, improl. zu Mainz, 1515, 7 1541; 1494— 1498. 1531. 1507, + 1556; zu Wohra, gen, Schlägerer Urberg. Erfurt, ux. 1. Margarethe Schenck zu Schweinsberg, 
1537. 1516—1548 Canonikus ux. Catlı. Braun ux. Marg. von Fleckenbühl, + 1556. zu Schiffelbach. 1486— 1505. T. Volperts 1521. 
zu Fritzlar, (Rau) von Nordeck, Wittwe Johanns von Hatzfeld, 2. Elisabeth N. + 1575. 
zuvor Stiftsjungfrau zu + im Oktober 1565. 
Wetter, 
2. N. N. Tochter; 3. Jonas; Heinrich, 1. Curt Daniel von Hatzfeld, 2. Wilhelm von Hatzfeld, 1. Johann, 2. Anna, 3. Tochter N. N.; 4. Elisabeth; 


mar. N, Walschhammer, 


ux. Elisabeth, 7 13, Sept. 1607. 
1571. 


3. Barbara; 
mar. Joh. Daniel von Carben. 


zu Amönau, 1541—1555, 
7 in der Fremde in Feindesland, 
improl. 


war bis 1527 drei Jahre 
Nonne zu Caldern; 


Stiefsohn, hess. Rittmeister, 
+ 29. Juli 1553 in der Schlacht bei 


Stiefsohn, hess. Rittmeister, 
7 1558 in der Schlacht bei S. Quentin; 


mar. Heinrich von 
Storndorf. 


mar. Löwenstein von 
Rehen zu Amünau. 


zu Eckelshausen, 1545 Amtmann zu 
Waldeck, 1552 wittgenstein. Schul- 


Sievershausen; ux. Sibilla von Bodenhausen. theiss zu Berleburg, } 20. Nov. 1570; mar, Friedrich von 
ux, Eyda von Wildungen. ete, ux. 1. 1543 Barbara von Rehen. Wonsheim, 7 1551. 
etc. 2. 1568 Elisabeth Wolf von Guden- 


berg; später verm. mit Phil. 
Schetzel, Hofmeister zu Darm- 
stadt, F vor 1592, sie dann zum 
zweitenmale Wittwe. 


ex. I. 1. Anna; 
mar. Matthaeus von Waldmannshausen, 
Amtmann zu Niedereisenberg. 


ex. IL 2. Anna, 
postuma, jung f. 


mm nn RL 
1. Joh. Georg von W,, 2. Johannes von W., 3. Burkard von W., 
1615. 15. 2 1615. 
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